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Ninuk Purnaningsih 2) 

Abstract 

The objective of this research is to identify abpdf the use of source 
of information on vegetables for farmers. The resedTch site in two villages, 
sUbdistrict of Pacet, district Cianjur, West Java. The villages were selected 
to represent a village with good and worse accessibility for information. 

The results of the research indicate that parent/other family 
members and friends is the most frequently use of source of information to 
make dicisions an all farm activities, due to both of the source of 
information are most usefu~ easy to practice, cheap, .c:atisfy the need, and 
easy to be unde'?tood 

11'1 , I 

.1 \ ~ 

The cognitive motivations of the use of soursce of information is 
the dominant factor for the success of farmer in farming. Motivation of the 
use of printed and electron,c media are widen farmer experiences, 
however, the content of information are hard to be understood and not 
qUIte relevant WIth farmer's need for farming 

1. PENDAHUlUAN 

1.1 latar Belakang dan Permasalahan 

Di Indonesia, produk hortikultura terutama sayuranr adalahsalah 
satu komoditas andalan dari sub sektor tanaman pangan dan hortikultura 
yang mempunyai peranan penting dalam diversifikasi usahatani dan 
merupakan sumber pendapatan masyarakat sehingga memiliki potensi dan 

~ prospek yang baik untuk dikembangkan. Sayuran sudah menjadi bagian 
dari menu sehari-hari masyarakat Indonesia sehingga tidak mengherankan 

1 ) M~ruJ1akan srbagian uari hasil anal isis yang uik~l11ukakan ualamlesis pcnulis, paua Program 
L l'ascasarjwH\ IPI!. lahun 1999 
I" 2) M,lhasiswa Program S3 paua Program SlllUi IImu I'~nyullihan Pcmoangllnan, Program 
: r l'as"lsarjana 1 PB 
I., 
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jika sayuran selalu tersedia di pasaran. Ironisnya, kadang terdengar 
keluhan petani sayuran yang merasa kesulitan memasarkan produknya. 
Keadaan inl dlakibatkan oleh kesulitan petani dalam memprediksi 
permintaan pasar dan ketidakmampuan petani dalam mengontrol seluruh 
faktor produksi sehingga sulit memproduksi sayuran secara kontinyu 
(Oitjen Tanaman Pangan dan Hortikultura, 1995:1-2; Ferrari, 1994:1-2). 

Salah satu faktor yang menyebabkan kesulitan di ata~ adalah 
kurangnya Infarmasi petani mengenai keadaan dan perkembangan pasar, 
sehingga tldak dapat mengambil keputusan yang tepat dalam berproduksi 
dan memasarkan hasH (Schbert et al dalam Santosa, 1993:2). 
Pengambllan keputusan dalam berbagai kegiatan yang berkaitan dengan 
usahatani. antara. lain sangat ditentukan oleh: ketersediaan dan kinerja 

.. sumber l'1farmasi dalam memberikan infarmasi yang dibutuhkan petani, 
sifat petc.nl dan sifat infarmasi itu (Rogers dan Shoemaker, 1971:165) 
Sehubungan dengan hal tersebut di atas pentinguntuk mengetahui : (1) 
Bagalmana pemanfaatan sumber-sumber infarmasi pertanian oleh petani ? 
(2) Bagaimana hubungan karakterisik petani dengan permanfataan 
sumber- sumber infarmasi tersebut, dan (3) Apa persepsi serta motivasi 
kognitlf yang mendasari pemanfaatan sumber informasi te~sebut ? 

1.2 Tujuan Penelitian 

Berkaltan dengan latar belakang dan permasalahan di atas maka 
tujuan penelitJan Ini. adalah: (1) Mengidentifikasi sumber-sumber informasi 

,yang dlmanfaatkan oleh petani, (2) Menganalisis hubungan antara 
karakterlstlk petanl dengan pemanfaatan sumber informasi, dan (3) 
Menganalisls h.l:lbungan antara . motivasi kognitif dan persepsi petani 
tentang sumber·sumber infarmasi pertanian dengan pemanfaatan sumber
sumber Infarmast terse but. 

2. KERANGKA BERFIKIR DAN HIPOTESIS 

Selain ketersediaan sumber infarmasi, pemanfaatan sumber 
infarmasl pertanian berkaitan dengan karakteristik petani, yang meliputi 
umur, tlngkat pendidlkan formal, skala usahatani, pendapatan, dan 
pengaiaman berusaha tan I. Karakterlstik tersebut dapat menjadi 
penghambat sekaligus pendukung dalam memanfaatkan sumber infarmasi 
baik dari intensitas pemanfaatannya maupun dari keragaman sumber 
informasinya dan Jenis informasinya. 

Motlvasi kognitif dan persepsi individu terhadap sumber informasi 
juga berkaltan pemanfaatan sumber informasi. Motivasi kognitif 
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diidentifikasi dari alasan petani memanfaatkan suatu sumber tnformasi 
berkenaan dengan keinginan petani memenuhi kebutuhan kogr isinya. 
Motivasi tersebut kemudian dikelompokkan menjadi: keinginan . untuk 
sekedar menambah pengalaman/pengetahuan, keinginan untuk 
memperoleh informasi yang berkaitab dengan masalah yang sedang 
cj ihadapi, dan keinginan untuk mengembangkan diri menjadi petani yang 
berhasil. Persepsi petani terhadap sumber informasi diidentifjkasi dari 
penilaian petani tentang sifat sumber informasi, yaitu : bermanfaat, mudah 
diperoleh, murah, menyenangkan, dan mudah difahami. 

Jadi varia bel yang berkaitan dengan pemanfaatan sumber 
informasi pertanian oleh petani yaitu: karakteristik individu petani, motivasi 
kognitif petani, dan persepsi petani terhadap sumber informasi. 

Berdasarkan lIraian diatas, k~rangka berfikir pada peneliUan ini dapat 
digambarkan seperti pada Gambar 1. 

Kural..ll'lislillndivillll 
l'l~I;lUj 

I thllUl 
2 Tin~k;lI Pcnclidikl.11l Formal 
1 IWI,I .ithan(iillllp:lIl 

'I ;1I~~al l 'l'lIllapalilll 
I'I.!Il!ualami.lll I JcI.I~il lmtalli 

I 

'--------+ 1 1l1~lI"Il1<tsi I'cllllllian 

I [ 

Pcncp~i T erhadap Sumhi.:r 
Inflmnl\!'Oi 

L /1 'l'lIlilllrilil l:lU :-;"'111.(', j4--------! 
'--- -----' 

Gambar 1. Skema Kerangka Berfikir, yaitu hubungan antara karakteristik 
individu petani _ 

motivasi kognitif, persepsi dengan pemanfaatan sumber informasi 
pertanian. 

Berdasarkan kerangka berfikir di atas dirumuskan hipotesis 
penelitian sebagai berikut: 
(1) Terdapat hubungan yang nyata antara karakteristik ;nidivu petani 

dengan pemanfaatan sumber inrormasi pertanian 
(2) Terdapat hubungan yang nyata antara motivasi kognitif dan persepsi

petani dengan pemanfaatan sumber informasi pertanian. 
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3. METODE PEN ELmAN 

Data dalam tulisan ini berasal dari data survei di dua desa di 
Kecamatan Pacet, Kabupaten Clanjur Propinsi Jawa Barat, pada bulan 
Desember sampai dengan Januari 1998. Dua desa terpilih merupakan 
desa penghasil sayuran. Desa pertama dapat mewakHi desa dengan tingkat 
aksesibilltas balk terhadap sumber informasi pertanian sedangkan desa 
kedua mewakiU desa dengan tingkat aksesibilitas kurang baik. 

Populasi penelitian adalah petani sayuran di desa terpilih. 
Penentuan sampel dilakukan secara acak sederhana. Sam pel . dipilih 
dengan cara terlebih dahulu menentukan satu dusun pada masing-masing 
desa denganasumsi bahwa dusun ter5ebut dapat mewakili kondisi desa . 
Sebanyak 40 orang petani sayur dipilih secara acak pada masing-masing 
desa untuk diwawancara sebagai responden. Selain itu wawancara juga 
dilakukan terhadap beberapa orang informan untuk memperoleh data 
pendukung. Selain data wawancara juga dipakai data sekunder yang 
relevan antara lain berasal dari data Kecamatan dalam Angka d9n Data 
Poten5i Desa . 

. Analisis data dilakukan dengan terlebih dahulu membuat tabulasi 
dari data yang sudah terkumpul kemudian rnenganalisisnya secara 
deskriptif. Untuk melihat hubungan antar variabel digunakan uji statistik 
non parametrik" Rank Spearman" (rs); untuk melihat beda dua variabel 
digunakan uji beda " Wilcoxon", dan untuk melihat bed a persentase 
pemanfaatan sumber Informasi di dua desa kasus digun~kan uji beda 
proporsi. 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Keblasaan Menanam dan Memasarkan Sayuran 

Sayuran yang diusahakan secara intensif sepanjang tahun dengan 
sistem tumpangsarl. oleh petani di kedua desa penelitian adalah sayuran 
dataran tlnggi, antara lain wortel, lobak, labu siam, kacang kapri, kol , 
bawang daun, dan caisin. Pemilihan jenis sayuran yang akan ditanam 
biaSCjnya se.suai dengan pengalaman sebelumnya, yaitu dipilih sayuran 
yang bila ditanam memberikan hasil baik dan laku di pasaran. Dari 
beber:apa jenis sayuran yang usahakan secara tumpang sari, labu siam 
merupa'kan jenis sayuran yang dominan di tanam oleh petani Desa A, 
sedangkan · petani desa B sebagian besar menanam caisin dan bawang 
daun. 

Saprotan seperti pupuk dan obat dapat diperoleh dengan mudah 
oleh petanl di kedua desa, yaitu dapat dibeli di kios atau di pasar Cipands. 
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Benih atau bibit biasanya dibeli dari petani lain atau melakukan pembibitan 
sendiri dari tanaman sebelumnya. Kebiasaan memasarkan sayuran 
hasil usahataninya di kedua desa tersebut berbeda. Petani Desa A 
memiliki daerah pemasaran yang relatif luas, yaitu selain dijual ke 
peuagang setempat juga dijual ke pasar atau supermarket di Jakarta dan 
daerah Jawa Barat lain. Petani di Desa B lebih banyak memasarkan 
hasilnya ke pedagang pengumpul setempat. 

4.2 Karakteristik Petani Responden 

Tabel 1 menyajikan data karakteristik petani responden. Rata-rata 
umur responden di kedua desa tidak menunjukan perbedaan nyata. Bila 
ditilik dari kisaran umllr responden yaitu antara 20 tahun sampai dengan 
68 tahun, ini menunjukkan bahwa kaum mudtl ada juga yang menekunl 
bidang usahatani sayuran. Rata pendidikan responden di kedua desa juga 
tidak berbeda nyatCl. Kisaran pendidikan yaitu muJai dari tidak sekolah 
sampai dengan 1111us SMU. 

Tabel 1. Karakteristik Individu Petani Responden 

I Karakteristik 
.-

Rata-rata Nilai P Uji Beda 
Desa A Desa B 

I Umur (Th} 
(n=37) (n=34) 
4124 3935 06244 

Tk. Pendi.Formal{Th} 595 491 0,1881 
Luas Lahan (Ha) 049 o 15 00003 ** 
Tk. Pendapatan 276,21 216,91 0,0406 * 
(Rp/Bln) 

.. Lama Berusahatani 13,65 15,94 0,1080 
. (Th) 

Keterangan * : bed a nyata pada a 0,05 **: beda nyata pada a 0,01 

Rata~rata luas lahan dan rata tingkat pendapatan di kedua desa 
berbeda nyata. Desa A mempunyai rata-rata luas lahan dan pendapatan 
yang lebih besar dibanding Desa B. Lama berusaha tani di kedua desa 
tidak berbeda nyata. Kisararl tentang lama berusaha lani yaitu 1 tahun 
sampai dengan 43 tahun. Jadi ada responden yang baru coba-coba 
berusaha tani dan ada yang sudah sangat berpengalaman. . 
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4.3 Pemanfaatan Jenis Sumber Informasi 

Dugaan awal penelitian ini adalah bahwa berbedaan aksessibilitas 
terhadap sumber informasi akan menyebabkan perbedaan dalam 
pemanfaatan sumber informasi bagi petani di kedua desa. Tabel 2 
menunjukkan bahwa persentase petani yang memanfaatkan sumber 
informasi \\ Penyuluh " dan" Suplier "Iebih besar di Desa A (akses baik) 
sedangkan sumber informasi " Orangtua/kerabat" lebih banyak 
dimanfaatkan di . Desa B (akses kurang balk). Petani Desa A bertemu 
dengan penyuluh di pertemuan kelompok atau pad a acara tertentu di balai 
desa. Petanl desa A bertemu suplier di kios, toka saprodi, di ruman atau di 
kebun· usahatani. Petani responden Desa B tidak pernah bertemu penyuluh 
atau suplier selama satu bulan terakhir dihitung sa at penelitian ~ Sumber 
informasl lalnnya meskipun berbeda di kedua desa tetapi tidak mencapai 
tlngkat perbedaan yang nyata. 

Tcman/sesama petani merupakan sumber informasi yang dominan 
dimanfaat'<an di kedua desa. Komunikasi yang sang3t baik antara 
teman/seSamapetani, menjadlkan teman sebagai sumber informasi yang 
rnudah didapatkan dan informasinya dapat dipercaya. Teman yang 
dijadikan tempat bertanya biasanya petani maju atau kontak tani, atau 
petanl yang juga merangkdp sebagai pedagang sayuran. 
Tabel 2. Persentase Petani Responden Berdasarkan 

Pemanfaatan Jenis Sumber Informasi 

---~ 

Sumber lnformasi Oesa A (n=37) Oesa B Z-hitung 

1. 

2. 
3. 
4. 
S. 
6. 
7. 
8. 

desa 

(n=34) Uji Beda 
penyufuh 37,83 (4,5)a) 0,00 (7,5) 4,0022*'" 

a) ._--_ .... _. . 
Suolier 4865 (3) a 00-.iZ2L ~?074" .. ________ 
Oranatua/kerabat 64 86 (2) 9118 (1) 26516** 
Temani sesamaPetani 7567 (1) 8823 (2) 13670 
Surat Kabar 2973 (6) 3S 29 -(Ei) 05001 

--
Brosur 3783 (4,S) 4706 (3) 07865 
Televlsi 2973 (8) 4412 (4) 12573 
Radio 3243 (7) 3823 (5) 0,5111 _~ 

Keterangan: 
Nilai Z-hitung pada uji beda proporsi dibandingkan dengan 
nilai Z-tabel 

Pada 0 0,05, maka Z-tabel pada 0/2 = 1,96 
Pada 0 0,01, maka Z-tabel pada 0/2 = 2,575 

- a) Urutan pemanfaatan sumber Informasi pada masing-masing 
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Pemanfaatan media massa seperti surat kabar, radio dan televisi di 
kedua desa rata-rata masih dibawah 40 persen responden. Surat kabar 
yang tersedia merupakan harian umum dan tidak ada surat kabar yang 
khusus memberikan informasi tentang pertanian. Informasi yang diperoleh 
dari radio biasanya yang berkaitan dengan harga sayur mayur, sedangkan 
media televisi lebih banyak menjadi media hiburan saja karena sangat 
infcrmasi yang secara khusus tentang pertanian. 

Brosur, biasanya diperoleh petani saat memberi benih, pupuk, atau 
obat. Brosur biasariya disertakan pada produk yang dibeli petani tersebut 
sebagai petunjuk pemakaian. 

4.4 Hubungan Karakter;stik Petani Dengan Pemanfaatan Sumber 
Informasi Pertanian 

Hasil uji korelasi Rank Spearman menunjukkan bahwa umur, 
tingkat pendidikan dan tingkat pendapatan tidak berhubungan dengan 
pemanfaatan sumber informasi (Lihat Tabel 3). Oi Oesa A luas lahan 
garapan tidak berhubur.g.an nyata dengan pemanfaatan sumber informasi. 
Artinya memanfaatan sumber informasi berupa media masse: dan sumber 

Tabel 3. Hubungan Karakteristik Petani Responden dengan 
Pemanfaatan Sumber Informasi Pertanian 

I Karakteristik I Pemanfaatan Sumber Informasi Pertanian 

I Dea A Desa B 
Umur I Tidak nyata Tidak nyataa 
Tinqkat Pendidikan Tidak nyata Tidak nvata 

l Luas Lahan Garapan :Tidak nYi' ta Sangat nyata 
i TinQkat Penda~atan i Tidak nyata Tidak nyata 

Pengalaman Berusahatani i Nyata Tidak nyata 

informasi dari luar desa seperti penyuluh dan :,uplier tidak saja didominasi 
oleh petan: dengan luas lahan yang luas tetapi jugJ oleh petani dengan 
lahuri sernpit. SeudngkdP di Ocs:= 3 lua:; lahan giJrJpiJn iJerhubungol1 
s2ngat nyata dengan pemanfaatan sumber informasi. Artinya penggunaan 
media massa cenderul1g dilakukan oleh petani yang Iuas garapannya luas. 

Oi desa A pengalaman berusahatani berhubungan nyata secara 
negatif dengan penggunaan sumber informasi. Artinya semakin 
berpenga:aman petani cenderung lebih mempercayai pengalamanriya 

Mirnbar Sosck ' i a.la l !I<l1l 7 



sendiri, orang tua, dan teman daripada penyuluh, suplier dqn media 
massa. 

4.5 Hubungan MotivasiKognitif Dengan Pemanfaatan Sumber 
Informasi 

Motivasi kogriitif diidentifikasi dari alasan-alasan petani dalam 
memanfaatkan sumber !nformasi selama satu bulan terakhir (Lihat Tabel 4 
dan 5). Persentase terbesar motivasi kognitif petani dalam memanfaatkan 

, sumber informasi adalah keinginan untuk mengembangkan diri menjadi 
petani yang berhasil. Namun dari alasan 1 dan alasan 3, orang tua dan 
teman sesama petani merupakan sumber informasi yang paling banyak 
dimanfaatkan oleh petani. " 

Dari berbagai sumber inforrnasi yang dimanfaatkan dengan 
berbagai alasan yang dikelompokkan kedalam tiga alasan besar tersebut, 
penyuluh dan supJier di Desa B tingkat pemanfaatannya nol, padahal ada 
motivasi dari peta'rii untuk memanfaatkannya. Hal ini disebabkan oleh 
sulitnya menemui penyuluh dan suplier meskipun keinginan untuk 
menemuinya ada. ' 

Tingginya persentase pemanfaatan brosur (dimana lebih tinggi 
dari persentase motivasinya) disebabkan 'oleh sifat responden yang pasif 
memanfaatkan brosur dan suratkabar tanpa disertai motif apapun. 

Tabel 4 . Persentase Petani Responden Menurut Motivasi Kognitif dan 
Pemanfaatan Sumber Infonnasi Pertanian, Desa A (n=37) 

Sumber Informasi Motivasi Koqnitif *) Pemanfaatan 
1 2 3 I Total 

1. Penvuluh 812 812 27,03 i L.3,27 (4) 3783 (45) 
2, 5uDlier 811 270 4324 i 5405 (3) 4865 (3) 
3, Oranqtua/kerabat 18,92 541 51,35 ! 75,68(1 5) 6486 (2) 
4, Teman/ 0,00 5,41 70,27 I 75,68 (1,5) 75,67 (1) 

s~samaPetani , 
5. 5urat Kabar ~ 1081 I 24,32 i 35,13 (6) 29,73 J~ 
6. Bro~ur 0.00 . __ 16,22------L~1,62 L 37,8U51 378:3 74 5) --
7. Televisi 15<11 OCO 124 32 1 29,73(8) 7.9;73 (8) 
8. Radio 000 812 2162 I 29,74 (7) 3243 (7) 
Rata-rata 507 709 3547 I 4889 4459 

Keterangan *): 
3 = Keinginan untuk mengembangkan diri agar menjadi petani 

sayuran yang berhasil 
. 2 = Keinginan untuk sekedar menambah wawasan/pengalaman 
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1 = Keinginan untuk memperoleh informasi dan pengetahuan y~n9 
relevan dengan masalah yang sedang oihadapi 

Angka dalam kurung ( ) menunjukkan urutan 
Tabel 5. Persentase Petani Responden Menurut Motivas! Kognitif dan 

Pemanfaatan Sumber Inforrnasi Pertanian, Desa B (n=34) 

Sumber Informasi Motivasi Kognitif *1 PerwlOfaatan 
1 2 3 Tot.al 

1. Penyuluh 000 000 000 000 ~ 011'0 17 ~ 
2. Suplier 000 000 882 882 (7) 0'00 (75) 
3. OranQtua/kerabat 5588 000 3824 9412 (1) .9"1J.Lill 
4. Teman! 5,88 0,00 76,47 82,35 (2) as,23 (2)-

sesamaPetani 
5. Surat Kabar 000 000 2941 29 41 l~L . 3529 (6) 
6. Brosur 000 000 3824 3824 (4) 4706 (3) 
7. Televisi 000 000 4118 4118 -'-3~ r-44...d2 -'-41 
8. Radio 000 000 3529 35 29 1~ 3823 (5) 

~ta-rata 772 000 3345 41(18 4301 
Keterangan *): 
3 = Keinginan untuk mengembangkan diri agar menjadi petani 

sayuran yang berhasil 
2 = Keinginan untuk sekedar menambah wawasan/pengalaman 
1 = Keinginan untuk memperoleh informasi dan p~'ngetahuan yang 

relevan dengan masalah yang sedang dihadapi 
Angka dalam kurung ( ) menunjukkan urutan 

Dari Tabel 4 dan 5 bila dilihat dari urutan persentase motivas! 
kognitif dan urutan persentase responden yang memanfaatkan sumber 
informasi, dapat disimpulkan bahwa motivasi kognitif berhubungan secara 
nyata dengan pemanfaatan sumber informasi pertanian. Artinya semakin 
kuat petani termotivasi untuk memanfaatkan sumber informasi semakin 

. banyak mereka memanfaatkannya. 

4.6 Hubungan Persepsi Dengan Pemanfaatan Sumber Informasi 
Pertanian 

Persepsi diidentifikasi dari penilaian petani responden tentang 
peranan suatu sumber informasi dan keuntungan memanfaatkannya. 
Peranan sumber informasi dalam hal ini adalah peranannya dalam 
membantu membuat keputusan berproduksi seperti menentukan 
komoditas yang ditanarn, teknis penanClman,pemeliharaan, pengendalian 
hama penyakit, dan keputusan dalam memasarkan hasil seperti 
menetapkan harga dan tempat menjual hasil. 
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa petani di kedua desa rnenilai 
orang tua dan teman/sesama petani merupakan sumber informasi yang 
besar peranannya dalam membant!J membuat berproduksi dan 
memasarkan hasil. . Bagi petani di Oesa A, peranan sumber-sumber 
i!!formasi lain terutama media massa dinilai relatif keeil sedangkan bagi 
petani di Oesa B peranan sumber-sumber informasi lain tidak ada. Oi 
kedua desa penelitian, persentase petani yang menilai bahwa sumber
sumber Informasl punya peranan dalam membantu rnembuat keputusan 
berproduksl dan memasarkan hasil berbeda nyata untuk sebagian be5ar 
jenis sumber Informasi (75 %). 

Tabel 6 dan 7 menyajikan data persentase petani re5ponden 
berdasarkan penil(Jlannya tentang manfaat dan keuntungan memanfaatkan 
sumber Informasl' serta dihubungkan dengan Rersentase pemanfaatan 
sumber-sumber Informasl oleh petani responden. -

Tabel 6. Persentase Petani Responden Berdasarkan Penilaiannya terhadap 
Sumber Informasi dan Persentase Pemanfaatannya di Oesa A (n=37) 

Sumber InfOl'llllsJ . Bermanfaat Bermanfaat 
Murah Menyenang Mudah Pemanfaatan-

Biayanya -kan Dlfahaml nya 

1. Penyuluh 1081 3513 48,65 4324 4324 3738 
2. Suolier 1081 4054 4324 4324 4594 4865 
3. Orangtua/ 43,24 78,38 81,08 78,39 75,63 64,86 

kerabat 
4. Ternan/ 40,54 81,11 81,11 81,11 78,38 75,67 

sesamaPet 
ani 

5. Surat 8,11 27,03 24,32 24,32 18,92 29,73 
Kabar 

6. Brosur 541 4054 4054 2432 2162 3783 
7. Televtsl 1081 2162 1892 3513 3513 2973 
8. Radio 811 2703 2703 2162 2162 3243 

Tabel 7. Persentase Petani Responden Berdasarkan Penilaiannya terhadap 
Sumber Infonnast.dan Persentase Pemanfaatannya di Oesa 6(n=34) 

\ Pemanfl Berman ;"'Iudah Murah Menye Mudah - Sumber Informasl faat .Dlperoleh Blayanya nang-kan Dlfahaml a tan-
nya 

1. Penvuluh 000 000 000 7647 8235 000 1 
2. SupHer 000 294 294 7647 7647 000 
3. OrangtUa/kerabat 8823 9412 9412 9412 9412 91,18 
4. leman/5 ~ma Petanl 8235 9412 9412 9412 8823 8823-1 
s .. Surat Kabar 000 000 0,00 . 000 000 3529 
6. Brosur 294 23 S3 8823 8225 294 47061 
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7. Televisi 
8. Radio 

Persepsi petani terhadap manfaat dan keuntungan memanfaatkan 
sumber informasi orangtua/kerabat dan ternan sesama petani ada 
hubungannya dengan pernanfaatan kedua jenis sumber informasi tersebut. 
Persentase responden yang menilai sumber informasi orangtua/kerabat 
dan ternan bermanfaat serta menguntungkan paling tinggi di antara 
sumber informasi lain, dan pemanfaatan kedua sumber inronnasi terse but 
juga paling tinggi. 

Perbedaan antara persentase responden yang menilai sumber 
informasi dan persentase pemanfaatannya diduga disebabkan: (1) tidak 
semua petani yang . memanfaatkan suatu sumber informasi didasari 
per~epsi yang positif terhadap sumber informas! tersebut atau petani 
hanya sekedar memanfaatkan saja, dan (2) tidak semua responden yang 
mempunyai persepsi yang posi~if terhadap sumber informasi 
memanfaatkannya dalam satu bulan terakhir 

5. KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 
Beberapa kesimpu!an yang dapat ditarik dari hasi/ penelitian ini 

c· 
adalah: 
1) Sumber informasi yang dimanfaatkan oleh petani di desa penelitir.m 

. adalah penyuluh, supli~r, orangtlJa/kerabat, teman, surat kabar, 
brosur, televisi dan radio. Sumber informasi yang dominan menjadi 
panutan dalam pengambilan keputusan setiap kegiatan usahatani 
adalah sumber informasi interpp.rs0nai terutama 0rangtua/kerabat dan 
teman . 

. 2) Karakteristik petani responden yang berhubungan nyata dengan 
kebiasaan memanfaatkan sumber informasi adalah luas garapan dan 
pengalaman berusahatani. 

3) Motivasi kognitif pemanfaatan sumber informasi berhubungan nyata 
dengan pemanfaatan sumber informac;i. Seillakin banyak persentase 
petc:ni :nenyatai<an mutivJsinya untui< . lTIeil1anfaatkan sumber 
informasi semakin banyak juga petani yang memanfaatkan sumber 
informasi tersebut. 

4) Persepsi terhadap sumber informasi berhubungan nyata dengan 
pemanfaatan sumber informasi Semakin banyakk petani menilai 
positif terhad~p peranan dan keuntungan memanf('!atkan sumber 
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informasi semakin banyak petani yang memanfaatkan sumber 
informasi" tersebut. 

5.2 saran 

Kebutuhan informasi petani perlu diimbangi dengan ketersediaan 
sumber-sumber informasi. Dalam hal ini perlu dipertimbangkan beberapa 
hal berikut: 
1) Sumber informasi interpersonal merupakan media yang strategis untuk 

menyampaikan informasi pertanian. Penambahan jumlah agen 
pembaharu seperti penyuluh sangat diperlukan untuk memberi 
informasi sesuai kebutuhan petani terutama di desa yang kurang akses 
terhadap sumber informasi. 

2) Informasi yang diberikan Illelalui s:aran radio dan televisi hendaknya 
lebih memperhatikan kesesuaian dengan kebutuhan khalayak sasaran. 

3) Apabi!a media, eetak dan elektronik menjangkau khalayak petani, 
media interpersonal dalam bentuk kelompok-kelompok keeil Ci mara 
kerabatpan teman yang dipandu oleh penyuluh dapat digunakan 
sebagai media untuk mem3ntapkan informasi yang diterima melalui 
media cetak dan elektronik. 

4) Motivasi petani untuk menjadi petani yang berhasil "aapat mcndorong 
mereka untuk lebih aktif mencari informasi yang relevan dengan 
kebutuhannya . Hal ini perlu diimbangi dengan ketersediaan informasi 
di tingkat petani, sehingga perlu diupayakan penyediaan informasi 

,ji yang lebih banyak dan lebih lengkap. 
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