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I. PEi\DAHULUAN

l-l.l,atar !|clakang

l)alani Ketetapan MpR RI Nomor IV/MPR/1999 tentang Garis-garis Besar

l-laluan Negara J'ahun 1999-2004 dinyatakan bahwa visi pembangunan nasional adalah

terr.vu.judnya rnasyarakat Indonesia yang damai, dernokratis, berkeadilan' berdaya saing'

maju dan selahtera, dalam wadah Negara Kesatuan Republik Indonesia yang didukung

oleh rnanusia Indonesia yang sehat, mandiri, beriman, bertakwa' berakhlak mulia' cinta

tanah air, bcrkesadaran hukum dan lingkungan serta menguasai ilmu pengetahuan dan

teknologi, mernitiki etos kerja yang tinggi serta berdisiplin' Lebih lanjut' dalam

tJndang-undang Republik Indonesia Nomor 25 Tahun 2000 tentang Program

t),nbangunan Nasional Tahun 2000-2004 (selanjutnya disebut PROPENAS)

ciinyatakan bahwa salah satu misi untuk mervujudkan visi tersebut adalah terwujudnya

sistem dan iklirn pendidikan nasional yang demokratis dan bermutu guna rnemperteguh

akhlak mulia, kreatif, inovatif. berwawasan kebangsaan, cerdas, sehat' berdisiplin dan

bertanggung-jarvab, berketrampilan serta menguasai ilmu pengetahuan (an teknologi

{alam rangka mengembangkan kualitas manusia Indonesia (Anonymous, 2000)'

Tertlapat 5 prioritas pembangunan nasional daiam PROPENAS' salah satu

diantaranya adalah Program Membangun Kesejahteraan Rakyat' Meningkatkan Kualitas

Kehidupan Beragama dan Ketahanan Budaya. Prioritas pembangunan ini dilaksanakan

meialui prembangunan bidang-bidang : agama, pendidikan dan sosial budaya' Arah

kebijakan pembangunan pendidikan menurut GBHN lggg-20}4 mencakup 8 aspek'

salah satu diantaranya adalah mengupayakan perluasan dan pemerataan kesempatan

mernpcroleh prendidikan yang bermutu tinggi bagi seluruh rakyat lndonesia menuju

terciptanya manusia Indonesia berkualitas tinggi dengan peningkatan anggaran

pcndidikan sccara berarti.

t}erbagaiprogrampendidikantetahdilaksanakanpemerintahdalam

rncrvujudkan pcrluasan kesempatan memperoleh pendidikan' diantaranya adalah

l)rogram walib tsetajar 6 (enam) tahun pada tahun 1984 dan Program wajib Belajar 9

(semLlitan) tahun pada tahun 1994. Kedua proglam tersebut secara bertahap telah

bcrhasil memperluas angka partisipasi pada tingkat pendidikan dasar' Pada tahun



1gg9/2000 Angka Partisipasi Murni (APM) SD mencapai 94,96 persen' adapun Angka

partisipasi Kasar pada jenjang sekolah lanjutan dan pendidikan tinggi menunjukkan

kecenderungan yang lebih rendah, berturut-turut sebesar 72'6 persen di Sekolah

t-anjutanTingkatPertama(SLTP)'37'6persendijenjangpendidikanmenengahdan

hanya l0 persen pada pendidikan tinggi (Suryadi dan Pratitis' 2001)' Dengan demikian'

pemerataan pendidikan belum terwujud. Pemerataan pendidikan bagi setiap warga

negara'lndonesia sebenarnya dljamin oleh undang-Undang Dasar 1945 Pasal 31' ayat l'

yang menyatakan bahwa tiap-tiap warga negara berhak mendapat pengajaran'

Persamaan hak ini juga tennaktub pada Undang-undang Sistim Pendidikan Nasional

(usPN) No.2 Tahun 1989. Hal ini sesuai dengan komitmen pemerintah Indonesia

yang telah meratifikas i convention on tl'te lilimination qf Alt Forms o'f Discrimination

agtlinslWomen(C.,DA|{/)denganmenetapkanUndang-undangNo.TTahun1984

tentangPenghapusanSegalaBentukDiskriminasiTerhadapPerempuan

Namun demikian, kita masih temukan adanya kesenjangan dalam partisipasi

sekolah antara perempuan dengan laki-laki, terlebih di pedesaan' seperti tercerrrrin dari

(iender-related Devclopment Index ((]DD atau Indeks Pembangunan Gender' Menurut

liuman Development Report 2C00, GDI Indonesia tergolong pada "medium lruman

deve[opment,,, dengan menduciuki urutan ke 90 dari 174 negara yang diukur' lebih

ren,Jah dari negara-negara ASEAN lainnya, kecuali Kamboja dan Myanmar' Khusus

padakomponenAngkaMelekHuruf(AMH)padaperempuansebesar80,5persen,

sementara pada laki-laki lebih tinggi, yaitu sekitar 10'5 persen atau sebesar 9l'1 persen

(Uniteil Nations Development Program"2000)' Adapun rata'ratz lama sekolahnya' pada

perempuan sebesar 6,1 tahun atau lebih rendah 1,2 tahun dibanding laki-laki yang rata-

ratabcrsekolahselamaT'3tahun(Anonymous,200l).

Kondisi serupa tampaknya terjadi di Propinsi Jawa Barat' Pada'l'ahun 1999

Indeks Pembangunan Gender (Gender Development Index atau GDI) di propinsi ini

sebesar 54,6, menduduki ranking I8 dari 26 propinsi di Indonesia, dikelompokkan

bersamapropinsiJambidanlrianJaya(Papua)'KhususpadakomponenAngkaMelek

I'iuruf (AMII) diketahui bahwa pada perempuan lebih rendah dibanding laki-iaki,

bcrturut-turut sebcsar 89,2 perscn dan 95,2 persen atau lcbih rendah sekitar 6 persen'

Adapun pada komponen rata-rata lama sekolah' penduduk perempuan rata-rata lama

pendidikannya6,2tahun,lebihrendahsekitarsatutahundibandingpenduduklaki-laki

)



yang rata-rata lnenikmati penciidikan selama 7,3 tahun (Anonymous, 2001)' Angka

kcdua komponcn tersebut menunjukkan perkembangan, karena GDI pada 3 tahun

scbclumnya rnenuniukkan ranking yang lebih rendah, yakni pada urutan ke 23 dan27

propinsi di lndonesia (Badan Pusat Statistik'1997)'

Sekalipun rnenunjukkan adanya perkembangan, namun data Sensus Penduduk

2000 memperkuat ienomena masih rendahnya kualitas pendidikan SDM perempuan di

I)ropinsi Jawa Barat, tercermin dari masih dominannya penduduk Jawa Barat pada

ringkat pendidikan yang terendah (sekolah Dasar), keduanya baik bagi laki-laki maupun

p€rempuan. Sekalipun demikian, terdapat kecenderungan angka partisipasi perempuan

yang bersekolah semakin menurun dengan meningkatnya lenjang pendidikan,

sebagaimana dikemukakan dalam laporan ESCAP tahun 1998 (Badan Pusat Statistik

'(2000). Pada jenjang pendidikan tinggi, kesenjangan tersebut juga terjadi menurut

lokasr. Di perkotaan ditemukan adanya 6,1 persen taki-laki dan hanva 4,4 persen

pcrempuan yang mengikuti pendidikan tinggi; sementara di perdesaan jauh lebih rendah'

yaitu sebesar 0,9 persen pada laki-laki dan hanya 0,6 persen pada perempuan'

(llasbuilah dan Darwis, 2001).

Sebagaimana dikemr-rkakan oleh beberapa ahti dan peneliti terdairulu,

keti{aksetaraan antara perempuan dan laki-laki daiam pendidikan diduga berhubungan

,Jengan berbagai f'aktor. diantaranya adalah ideologi genrler yang terinternalisasi pada

hampir semua masyarakat. Ideologi atau sistem nilai gender sebagai bagian dari

kebudayaan ini menjadikan individu-individu anggota masyarakat menaf'sirkan

pcrbedaan biologis antara perempuan cian laki-iaki menjadi seperangkat acuan sosial

tentang kepantasan dalam berperilaku, yang kemudian berpengaruh kepada hak-hak'

distribusi sumberdaya dan kekuasaan, baik dalam lingkup rumahtangga, masyarakat dan

negara. Sebagairnana halnya ras, kelas dan etnik, gender adalah sebuah kategori sosial

yang sangat mencntukan jalan hidup seseorang dan partisipasinya dalam masyarakat'

ldeologi gender telah mengakibatkan masih tingginya ketidaksetaraan dan ketidakadilan

gender di berbagai tingkatan kelembagaan, mulai dari keluarga/rumahtangga,

masyarakat, organisasi (termasuk lembaga pendidikan) sampai dengan negara.



Dalarn kaitan itu, sebagaimana dilaporkan Bank Dunia (2001), ketidaksetaraan

gender dalam pendidikan paling banyak terjadi di kalangan kaum miskin

Ketidaksetaraan gender merugikan bagi kesejahteraan perempuan dan laki-laki, dewasa

maupun anak-anak, mengurangi produktivitas sehingga nlengurangi prospek

rnengentaskan kerniskinan dan jaminan kemajuan ekonomi, sehingga dalam iangka

panjang akan menurunkan kualitas kehidupan. Rendahnya tingkat pendidikan

perempuan, ditarnbah dengan pengaruh ideologi gender yang sangat kuat tentang

pembagian peran yang kaku antara suami (laki-laki) dan isteri (perempuan) --lani-lati

pencari nafkah, perempuan mengutxs rumahtangga-- telah membawa pada

ketidaksetaraan dalam hal upah/pendapatan. Badan Pusat Statistik (2000)

mengernukakan bahwa senrakin tinggi tingkat pendidikan semakin tinggi pula rasio

upah (perempuan terhadap laki-laki), atau dengan perkataan Iain, semakin tinggi tingkat

pendiCikan semakin meningkat kesetaraan dalam akses terhadap sumberdaya ekonomi.

Dengan demikian, pemberdayaan SDM melalui peningkatan kualitas pendidikan

perempuan menjadi sangat strategis untuk meningkatkan kesejahteraan individu-

individu dan keluarga, dan pada gilirannya bangsa dan negara.

Dalam konteks Jawa Barat, diketahui bahwa keadaan penduduk Propinsi Jarva

Barat dewasa ini cenderung meningkat. Data Sensus Penduduk (SP) 1980 menunjukkan

sejunrlah 27,4 jutajiwa, kemudian data Sensus Penduduk 1990 men;adi 35,3 juta jirva.

Data SP 2000 sebelum pemekaran menjadi dua propinsi -dengan lahirnya Propinsi

[]anten-- jumlahnya 43,5 juta jiwa. Khusus setelah pemekaran, jumlah penduduk di

propinsi ini sebanyak 35,5 juta jiwa dengan komposisi 50,4 persen penduduk laki-laki

dan 49,6 persen perempuan (Badan Pusat Statistik Propinsi Jawa Barat,200l). Hal ini

diikuti dengan kecenderungan meningkat rasio jenis kelamin. Data pada periode 1996

sampai dengan 2000 menunlukkan bahwa rasio jenis kelamin tersebut berturut-turut

sebcsar 99,2 pada tahun 1997 rnenjadi 103,6 pada tahun 2000. Sekalipun rasio jenis

kelamin tersebut menunjukkan sedikit lebih rendahnya SDM perempuan di Jawa Barat,

namun jika dilihat berdasar kelompok umurnya, diketahui bahwa pada kelompok umur

antara 20 - 39 tahun, 50 - 54 tahun dan 65 ke atas, kecuali pada kelompok umur 65-69

tahun, diketahui bahwa rasio jenis kelaminnya rendah yakni diantara kisaran 89,4

sampai 98,4. atau dengan perkataan lain, pada kelompok umur produktif terdapat

kcccndcrungan bahwa pcnduduk perempuan jauh lebih besar dibanding penduduk laki-



laki. lrada kclornpok usia tersebut ditemukan kecenderungan lebih rendahnya Angka

t,arrisipasi Sckolah (APS) penduduk pcrempuan dibanding laki-laki (Hasbullah dan

[)arwis, 2001) l)cngan mengacu pada temuan l]ank Dunia di atas, diduga kondisi ini

akan bcrdampak negatif terhadap pada kualitas kesejahteraan individu dan keluarga.

I)ihubungkan <iengan permasalahan masih adanya ketidaksetaraan gender dalam

bidang pen<lidikan di Jawa Barat, terlebih pada pendidikan tinggi, membawa pada

kcpentingan yang sangat mendasar yakni terwujudnya visi pemberdayaan perempuan,

yaitu kesetaraan cian keadilan gender dalam bidang penciidikan tinggi. Hal ini diperkuat

oleh ditetapkannya INPRES Nomor 9 1-ahun 2000 tentang Pengarusutamaan Gender

(lrtJG) Dalam Pembangunan Nasional, yang menginstruksikan kepada pejabat nega(a,

tcrmasuk Gubernur dan Bupati/Walikota untuk melaksanakan PLJG guna

tcrselenggaranya perencanaan, penyusunan, pelaksanaan, pemantauan dan evaluasi atas

kebi.fakan dan program pembangunan nasional yang berperspektif gender sesuai dengan

bidang tugas dan fungsi, serta kewenangan masing-masing (Kantor Menteri Negara

I)emberdayaan Perempuan, 200 1 ).

Dalam hal pembangunan pendidikan diakui oleh pemerintah tentang masih

banyaknva permasalahan dalam pendidikan nasional. Seperti dikerr,ukakan dalam

pROpENAS, pendidikan di Indonesia dewasa ini menghadapi 3 tantangan besar, baik

yang muncul akibat dari krisis ekonomi, globalisasi, dan otonomi daerah. Lebih lanjut,

pcrmasalahan mendasar dewasa ini adalah terpuruknya kinerja Indonesia dalam hal

program pendidikan. Itu sebabnya dalam kaitannya dengan Konvensi Dakar, pemerintah

lndoncsia mcmpunyai komitmen untuk melaksanakan pendidikan untuk semua,

<iiantaranya mencapai kesetaraan gender dalam pendidikan tahun 2015. Khusus dalarn

pcndidikan tinggi, PROPENAS 2000-2004 antara lain mencanangkan berbagai upaya,

yaitu : ( l) dalam bidang penataan sistem pendidikan tinggi diantaranya akan

rneningkatkan kemampuan siviias akademika dalam melakukan evaluasi diri untuk

mcningkatkan kualitas proses pembelajaran, kinerja staf dan p€rencanaan

prcngcmbangan perguruan tinggi, (2) dalam bidang peningkatan kualitas dan relevansi

diantaranya meningkatkan kualitas tenaga pengajar dengan jalan meningkatkan proporsi

yang berpendidikan pascasar.;ana, dan (3) dalam bidang penelitian diantaranya

rneningkatkan kualitas kemampuan meneliti bagi tenaga akademik melalui pendidikan

lan;utan dan pclatrhan.



Sebagairnana program-program pembangunan lainnya, pernyataan di atas

tergolong pada pernyataan kebi.iakan yang netral gender. Dengan demikian bisa saia

dalarn rcalisasinya, sivitas akademika tidak memiliki akses yang sama terhadap

program-program terscbut di atas sebagaimana penelitian sebelumnya (Mugnicsyah

dkk..l994) yang melaporkan bahwa di lingkungan perguruan tinggi, partisipasi

perempuan untuk melaniutkan pendidikan lanjutan (S-2 dan S-3) dipengaruhi oleh

budaya, dengan kecenderungan bahwa semakin tinggi pengakuan masyarakat terhadap

status sosial ekonomi perempuan semakin tinggi akses perempuan terhadap pendidikan

S-2 dan 53.

Mengacu pada program pendidikan tinggi dalam Propenas di atas, dan adanya

INPRES No. 9 Tahun 2000 tentang PUG dalam pembangunan, termasuk pembangunan

pendidikan serta telah dimasukkannya PUG dalam Pendidikan pada Repeta di

iingkungan Departemen Pendidikan Nasional, maka Cipandang perlu suatu penelitian

yang mempelajari profil gender dala:n pendidikan tinggi agar dapat memberi informasi

rr.iengenai ada tidaknya kesenjangan gender serta sejauhmana kualitas kesenjangan

gender tersetrut dalam pendidikan tinggi, khususnya di Provinsi Jawa Barat'

Sehubungan dengan itu, terdapat beberapa permasalahan yang diharapkan

diperoleh jawabannya dalam penelitian ini, yaitu '

l. Apakah kebijakan, tujuan, visi, misi dan sasaran kebijakan serta Drogram-program

Tri Dharma Perguruan Tinggi pada pendidikan tinggi di Wilayah Propinsi Jarva

Barat sudah responsif gencler? Apakah slukefutldar.r pendidikan tinggi : Departemen

PcnCiCikan Nasionai, Departemen Agama, Kopertis, Kopertais, Majelis Wali

Amanah, Pimpinan Perguruan Tinggi, Senat Guru Besar, Pimpinan Lembaga, Biro

Kemahasiswaan, Irakultas, iurusan/dcpa(emen/program studi telah menyusun

kebijaksanaan/program/proyek/kegiatan 
'l'ri Dharma Perguruan f inggi yang

responsif gender? Sejauh mana hal tersebut tertuang dalam RENS'|RA dan

program/kegiatan pendidikan tinggi di wilayah Jawa Barat?

2. Bagaimanakah profil Gender dalam SDM I'}endidikan'finggi di Wilayah Jawa Barat?

Apakah ada kesenjangan gender dalam kuantitas dan kualitas sumberdaya manusia

atau SDM (akses, kontrol, partisipasi, manfaat) pada sistem pendidikan tinggi, baik

dalarn jabatan struktural (antara tain Majelis Wali Amanah, Senat Curu lJesar'

pimpinan di lingkungan P'l'/fakultas/lcmbaga, jurusan, pusat-pusat studi), labatan



lunqsional (dosen/stal' pengajar dan kepegawaian), serta SDM mahasisrva di

lingkungan pendidikan tinggi di Wilayah 'lawa Barat ?

1.2. 
'l u.iuan Stutli

Secara umum studi ini bertuiuan untuk menganalisis kebijakan dan program

pcrrclidrkan berwawasan gender di tingkat propinsi dan kabupaten/kota di Daerah Jawa

t3arat dcngan menerapkan metodologi (icnelcr Anulysis l'uthwuy (GAP) atau Alur Kerja

Analisis Gender dan l,olicv Outlock und l'lan Action (POP). Adapun tujuan khusus

penelitian ini adalah :

L Merrrpela.iari rumusan kebijakan/program/kegiatan pendidikan tinggi di Wilayah

-larva Barat dan menelaah sejauhmana kesetaraan dan keadilan gender telah

tercen-nin dalam rumusan/iormulasi kebijakan/program/kegiatan Tri Dharma

Perguruan Tinggi dan berdampak pada terwujudnya kesetaraan dan keadilan

gender dalam penyelenggaraan Tri Dhan.na Perguruan Tinggi, serta untuk

mengetahui persepsi pimpinan lingkup pendidikan tinggi -tv{ajelis Wati

Amanah, Pimpinan Perguruan Tinggi, Senat Guru Besar, Pimpinan Lembaga,

Bir"o, Fakultas, jurusan/departemen/proglam studi d'alam merumuskan

kebij aksanaan/pro gram/proyek/ke gi atan Tri Dhanna Perguruan Ti n ggi.

2. Menyusun Profi! Gcnder dalam sDl\'4 Pendidikan Tinggi di wilavah Jawa

Ijarat untuk mengetahui ada tidaknya kesenjangarr gender dalam kuantitas dan

kualitas sun.berdaya manusia (SDM) pada sistem pendidikan tinggi, baik

dalarn jabatan strukttrral (antara lain Majelis Wali Amanah, Senat Guru Besar,

pimpinan di lingkungan PT/fakultas/lembaga, jurusan, pusat-pusat studi)'

.jabatan {ungsional (dosenistal' pengajar dan kepegawaian), serta sDM

mahasiswa di lingkungan pendidikan tinggi di Wilayah Jawa Barat.

3. Mernpela.iari akses, kontrol, partisipasi dan manfaat yang diperoleh SDM

pendidikan tinggi di Witayah Jawa Barat untuk mempelajan ada tidaknya

kesenjangan gender dalam penyelenggaraan pendidikan tinggi. Faktor-faktor

apakah -sosial, ekonomi, politik, dan budaya - yang mempengaruhi ada atau

ridaknya kesenjangan gender dalam SDM pendidikan tinggi tersebut?



4. Merumuskan kernbali (re{orrnulasi) kebijakan/program/proyek/kegiatan

pr0grampendidikantinggiyangresponsifgenderdenganmencantumkan

indikator gender, program aksi serta sasaran yang bertujuan rnemperkecil atau

menghilangkan kesenjangan gender dalam pendidikan tinggi di wilayah Jawa

Ilarat.

I.3. Manfaat I'cnelitian

Penelitian atau studi ini diharapkan memberi manfaat kepada berbagai pihak'

khususnya bagi para peneliti di lingkup Pusat Studi Wanita-Lembaga Penelitian l[)B

(PSw IPB)' Pimpinan Perguruan Tinggi, Departemen Pendidikan Nasional, dan

Departemen Agama.

Bagi para peneliti PSw IPB studi ini diharapkan dapat menjadi proses belajar

dalam meningkatkan keterampilan dalam menerapkan pendekatan/rnetode Gendcr

Analy.ris Parhwuy (Alur Kerja Analisis'Gender) dan Poticy outlook and !'lan Actktn

(pop) dalarn rnelakukan Pengarus Utamaan Gender (PUG) dalam pembangunan

pendidikan tinggi, khusrtsnya di Propinsi Jawa Barat'

Bagipirnpinanperguruantinggi,diharapkanstudiinidapatmemberikan

masukan data dan inlormasi tentang Profil Gender dalam SDM perguruan tinggi di

wilayah Jawa barat ang diperlukan untuk melakukan penyesuaian penyelenggaraan Ti

Dharma Perguruan Tinggi yang mampu rnewujudkan kesetaraan dan keadilan gender'

Di samping itu, diharapkan hasil studi ini dapat memfasilitasi dan mengakselarasi

Pengarusutamaan Gender ( PUG ) dalam Pendidikan Tinggi bagi stakcfutlclcrs

pcndidikan tinggi di wilayah Jawa Barat'

Adapun bagi Departemen Pendidikan Nasional dan Departem€n Agama' studi

ini diharapkan dapat rnemberikan masukan bagi penyusunan kebijakan dan sistem

pcndidikan nasional, khususnya dalam pendidikan tinggi yang demokratis dan

herkcadilan gender'



II.'I IN.IAI.IAN PTISTAKA

II.l. Pcngcrtian Konsep, Pcranan serta Kesetaraan dan Keadilan Gender

'l'erdapat banyak ahli yang mengemukakan pengertian gender. Donnel (1988)

dan Eviota (lgg3) menyatakan bahwa gender berkenaan dengan perbedaan-perbedaan

(dikotomi) sifat perempuan dan laki-laki yang tidak berdasar pada perbedaan biologis,

tctapi berdasar pada hubungan atau relasi sosial budaya antara perempuln dan laki-laki

yang dipengaruhi oleh struktur masyarakatnya yang tebih luas dan negara. Fakih (1994)

mengartikannya sebagai sifat yang melekat pada perempuan dan laki-laki yang

dikonstruksi secara sosial budaya, Pengertian kata gender kemudian diartikan sebagai

peran yang dibentuk oleh masyarakat serta perilaku yang tertanam melalui proses

sosialisasi, baik dalam keluarga maupun masyarakat.

Moser (1993) mengemukakan bahwa peranan gender adalah perilaku yang

diaiarkan pada setiap masyarakat, komunitas dan kelompok sosial tertentu yang

menjadikan aktivitas-aktivitas, tugas-tugas dan tanggung-jawab tertentu dipersepsikan

sebagai peranan perempuan dan laki-laki. Peranan gender ini dipengaruhi oleh umur,

kelas, ras, etnik, agama dan tingkungan geografi, ekonomi dan politik. Dinyatakan lebih

lanjut bahwa peranan gender itu bersilat dinamis, itu sebabnya perubahan peranan

gender sering terjadi sebagai respon terhadap perubahan situasi ekonomi, surnberdaya

alam, dan atau politik termasuk perubahan berupa usaha-r-rsaha pemba-ngunan atau

pcnyesuaian program struktural atau oleh kekuatan-kekuatan di tingkat nasional dan

global

Dalam PROPENAS 2000-2004 secara eksplisit dinyatakan bahwa tujuan

pe mhangunan nasional adalah untuk mcncapai kesetaraan dan keadilan gender.

Demikian pula halnya, scpcrti dikemukakan sebelumnya, visi Program Pemberdayaan

perempuan adalah mewujudkan kesetaraan dan keadilan gender dalam kehidupan

bcrkcluarga, bermasyarakat, berbangsa dan bernegara. Pengertian kesetaraan gender dan

keadilan gender adalah dua konsep yang berbeda tapi berhubungan, namun oleh

kalangan tertentu masih dipertukarkan pengertiannya. Terdapat beberapa pendapat

mengenai definisi kesetaraan dan keadilan gendcr, diantaranya dikemukakan oleh

lnternational Labor Office atau ILO (2000).



Menurut ILO (2000), kesetaraan gender (gender equality) adalah suatu konsep

yang menyatakan bahwa laki-laki dan perempuan keduanya memiliki kebebasan untuk

rnongembangkan kemampuan personal mereka dan membuat pilihan-pitihan tanpa

pembatasan oleh seperangkat stereotipi, prasangka dan peranan gender yang kaku'

Dinyatakan lebih lanjut bahrva perbedaan perilaku, aspirasi dan kebutuhan perempuan

dan laki-laki dipertimbangkan, dinilai, dan didukung secara setara bukan berarti bahwa

laki-laki dan perempuan menjadi sama, akan tetapi hak-hak, tanggung-jawab dan

kesempatan mereka tidak ditentukan karena mereka terlahir sebagai laki-laki dan

perempuan. Adapun keadilan gender (gender equity) diartikan sebagai keadilan

perlakuan bagi laki-laki dan perempuan berdasar pada kebutuhan-kebutuhan mereka'

mencakup perlakuan setara atau perlakuan yang berbeda akan tetapi dalam koridor

pertimbangan kesamaan dalam hak-hak, kewajiban, kesempatan-kesempatan dan

manfaat.

ii.2. Pengertian Pengarusutamaan Gender (PUG) Dalam Pembangunan dan

Pemenuha n Kebutuhan Pem trangunan

Pengcrtian PUC dalarn pembangunan pertama kali dikemukakan dalam Laporan

Dewan Sosial dan Ekonomi, PBB (1997); selanjutnya pengertian ini digunakan oleh

Bappenas RI dan Kementerian Negara Pemberdayaan Perempuan' Pengarusutamaan

Gender (lrUC) dalam pembangunan diartikan sebagai suatu proses penilaian implikasi

dari setiap rencana aksi bagi perempuan dan laki-iaki, mencakup peraturan, kebijakan-

kcbijakan atau program-program, pada setiap bidang dan pada semua tingkatan

pernbangunan. Itu sebabnya PUG dalam pembangunan dianggap menjadi suatu strategi

untuk menjadikan kepentingan dan pcngalaman perempuan dan taki-laki menjadi

dimensi integral dalam perencanaan, implementasi, rnonitoring dan evaluasi dari

berbagai kebijakan-kebijakan dan progtam dalam semua bidang ekonomi, politik' dan

kemasyarakatan sehingga perempuan dan laki-laki memperoleh manfaatnya secara

setara dan ketidaksetaraan tidak dilestarikan. Perolehan manfaat oleh individu laki-laki

dan perempuan itu menjadi indikator penitaian tenatang sejauhmana p€mbangunan yang

dilaksanakan mampu memenuhi kebutuhan laki-laki dan perempuan.

Sehubungan dengan itu, Moser (1993) mengemukakan bahwa dalam

perencanaan pembangunan dapat dibedakan 2 tujuan pembangunan yakni pemenuhan

kebutuhan praktis Qtructicul gender neecls) dan strategis gender (strutegicul gender
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n('('1.\'). Kcbutuhan praktis gender mencakup kebutuhan-kebutuhan perempuan yang

diidcnti{rkasi dari lrcranan percmpuan sccara sosial dalam masyarakatnya. Kebutuhan

praktis gcndcr tidak menantang pcnrbagian kerja gender atau posisi subordinasi

pcrnbagian kcr.ja perempuan dalam masyarakatnya. Kebutuhan praktis gender

rrrcru;lakan rcspon tcrlradap kepentingan yang bersilat segera, diidentillkasi sebagai

dalam sualu konteks khusus. Ilersi{at praktis dan sering berkenaan dengan

kctidaklayakan kondisi hidup, seperti ketersediaan air, keselratan dan ketenagakerjaan.

Dcngan perkatan lain, pemenuhan kebutuhan praktis gender adalah pemenuhan terhadap

kebutuhan yang segera dapat meringankan beban kehidupan perempuan, namun tidak

menyinggung masalah ketimpangan yang ada antara laki-laki dan perempuan sebagai

akibat pernbagian kerja seksual yang mengakar dalam masyarakat. Kebutuhan strategis

gcndcr adalah identifikasi kebutuhan-kebutuhan perempuan yang disebabkan oleh

adanya subordinasi posisi perempuan terhadap laki-laki dalam masyarakat. Kebutuhan

ini .iuga be ragam tergantung konteksnya, tapi umumnya berhubungan dengan

pcrnbagian kerja, kekuasaan, kontrol dan Lrisa berupa isu-isu HAM, tindak kekerasan

tcrhadap perempuan, upah yang sama untuk pekerjaan dan waktu yang sama, dan

kontrol perempuan terhadap tubuh mereka sendiri. Pemenuhan kebutuhan strategis

gender akan membantu perernpuan kepada pencapaian keadilan dan kesetaraan gender.

Diakui baht','a kebutuhan strategis gender merupakan kebutuhan jangka panjang

bcrupaya menghilangkan ketimpangan antara perempuan dan laki-laki di dalam dan di

luar rumahtangga serta menjarnin hak dan peluang perempuan untuk mengungkapkan

kcbutuhan mcreka (seperti undang-undang persamaan hak, persamaan upah un1uk

pckcr.jaan yang sama).

i1.3. Mctotle Gcntler Analysis llathway (GAP) dan I'olicy Outlook and I'lan of
Action (llOP) : Pengertian dan Proscdur

Cendcr Analysis Pathway (GAP) atau Alur Kerja Analisis Gender merupakan

alat analisis yang dikembangkan oleh l3apperras R[ dengan Tim Konsultan Nasional

untuk I']LJG dalam Program Pembangunan (Rosalin dkk.,200l) yang dapat digunakan

olch (terutama) para pcrencana dalam melakukan proses perencanaan pembangunan

yang responsif gender Metode GAP adalah salah satu alat analisis gender yang dapat

digunakan untuk membantu para perencana dalam melakukan pengarusutamaan gender

dalam pcrcncanaan kebijakan dan/atau perencanaan program pembangunan. Dengan
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CAIr, para perencana kebijakan/program/proyek/kegiatan pembangunan dapat

mengidcntiljkasi kesenjangan gender (gender gap) dan permasalahan gender Qiender

l.s.srrcs) scrta sekaligus menyusun rencana kebrlakan/program/proyek/kegiatan

pcmbangunan yang ditujukan untuk memperkecil atau menghapus kesenjangan gender

tersebut.

Dikemukakan oleh l{osalin dkk. (2001), bahwa selama ini kita mengenal

Perencanaan Pembangunan pada beberapa tingkatan, sebagai berikut :

( i ) pada tingkat nasional direncanakan/ciirumuskan kebijakan makro dan mikro

nasional, berupa penetapan tujuan dan sasaran pembangunai nasional-

(2) Irada tingkat propinsi, direncanakan/dirumuskan kebijakan makro dan mikro

regional, yang berupa penetapan tujuan dan sasaran pembangunan propinsi;

(3) pada tingkat kabupatenikota, direncanakan/dirumuskan kebijakan makro dan mikro

daerah, yang berupa penetapan tujuan dan sasara pembangunan kabupaten/kota.

. Berdasarkan kebijakan pada masing-masing tingkatan administrasi tersebut,

dilakukan perencanaan program untuk menyusun rencana program (termasuk proyek

dan kegiatan di dalamnya) .jangka menengah (setiap lima tahun) atau jangka pendek

(setiap tahun) yang <libutuhkan bagi penyelenggaraan pemerintahan baik di tingkat

nasional maupun dacrah (propinsi, kabupaten/kota, termasuk desa). Perma-salahannya

adalah bahwa fr€rencanaan yang dilakukan selama ini belum tergolong perencanaan

yang responsiIgender.

Pi:rencanaan yang respcnsiI gender adalah Derencanaan yang dilakukan dengan

memasukkan perbedaan-perbcdaan pengalaman, aspirasi, permasalahan dan kebutuhan

yang diha<iapi"perempuan dan laki-laki dalam proses penyusunan perencanazrn program.

Dalam melakukan perencanaan yang responsiIgender, para p€rencana perlu melakukan

anaiisis gender pacia semua kebijakan dan program pembagunan. Perencanaan yang

Responsif Gender diperlukan untuk beberapa alasan. Pertama untuk menjamin

pelaksanaan pembangunan yang lebih mantap, berkesinambungan dan mencapai tingkat

kemungkinan keberhasilan yang tinggi, dengan mempertimbangkan pengalaman,

aspirasi, permasalahan dan kebutuhan perempuan dan laki-laki. Kedua, perencanaan

yang rcsfrcnsi{'gender dilakukan dalam upaya untuk mcmperkecil kesenjangan gender

yang terjadi di berbagai bidang pembangunan, termasuk pendidikan. Dengan tujuan

perencanaan yang responsif gcnder adalah tcrsusunnva rencana kebijakan/ program/
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proyck/kcgiatan pcmbangunan yang responsif gender di berbagai bidang/sektor

pcmbanglrnan dan dr sctiap lingkup pemcrintahan'

[Jntuk itu rnelakukan analisis gender atau tepatnya teknik analisis gender diartikan

scbagai pcnguiian sccara sistematis terharlap peranan-peranan, hubungan-hubungan dan

proses-proscs yang lnernusatkan perhatiannya pada ketidakseimbangan kekuasaan'

keselahteraan dan beban kerja antara laki-laki dan perempuan di Semua masyarakat'

lstilah ini drterapkan terhadap proses pembangunan, khususnya untuk melihat

bagaimana kebijaksanaan pada program pembangunan mempunyai dampak yang

bei-beda pada taki-laki dan perempuan. Surbakti dkk. (2001) mengemukakan bahrva

analisis genCer merupakan langkah awal penyusunan tujuan pembangunan yang

rcsponsi{' gcnder.

Analisis gender dilakukan dengan memperhatikan 4 (empat) faktor utama guna

rnengidentifikasi ada tidaknya kesenjangan gender. Keempat faktor tersebut adalah'

( I ) Faktor akses. Apakah perempuan dan laki-laki memperoleh akses yang sama

terhadap sumber-sumber daya pemLrangunan?

(2) Faktor kontrol. Apakah perempuan dan laki-laki merniliki kontrol (penguasaan)

yang sama terhadap sumber-sumber daya pembangunan?

(3) Faktor partisipasi. Bagaimana perempuan dan laki-iaki berpartisipasi dalam

program-Pro gram Pembangunan?

(4) Faktor manfaat. Apakah perempuan dan laki-laki menikmati manfaat yang sama

dari lrasil Pembarrgunan?

Lebih lanjut Rosalin dkk. (2001) mengemukakan tahapan pclaksanaan metode

GnP kc dalam 8 tahapan yang secara sistematis tercakup dalam 3 tahapan seperti

tcrlihat pada Diagram GAP pada Lampiran l. Secara rinci tahapan pelaksanaan GAP

diuraikan di bawah ini.

TAITAP I : Analisis Kebiiakan Yang Responsif Gender

Tahap ini bertujuan untuk menganalisis kebijakan pcmbangunan yang ada dan

nrenggunakan data pembuka wawasan yang dipilah menurut jenis ketamin' untuk

kemudian mengidcntifikasi adanya kesenjangan gender (gendcr gup) dan permasalahan

gender (gcnclar i.r.rtzc.s).'l-ahap ini perlu dilakukan karena pada umumnya kebijakan dan

program pemerintah hingga saat ini masih netral gender Q4cndcr ncutrul), dengan
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asurllsi lrahwa kekri.iakan dan program tersebut memberikan manfaat dan berdampak

sama kcpada pcrcmpuan dan laki-laki'

'T'crdapat 4 (empat) langkah yang harus dilakukan pada tahap ini, yaitu:

lttngfutlt l: tdcnli/iku.si trtfuun dun aiuu susurun kehqukun/program/prutyeU

kagiutun pamhungunun yung utlu sual ini

pada umumnya kebijakan/program/proyek/kegiatan pembangunan yang ada saat ini

adalah netral gender, atau bahkan bias gender. Untuk itu, beberapa pertanyaan dasar

dapat diaj ukan. sePerti :

a) 'rujuan dan atau sa^saran kebijakan/program/proyek/ kegiatan pembangunan apa saja

yang telah dirumuskan/ditetapkan untuk mewujudkan kesetaraan dan keadilan

gendcr?

b) Apakah komitmen tersebut telah diintegrasikan daiam tujuan dan atau sasaran

kebijakan/program/proyeU kegiatan pembangunan tersebut ?

c) Apabila tidak/belum, apa yang perlu dilakukan ?

l,angkah 2 : Saiikan tlata kuuniitatif dan atuu kualituti/ yang terpilah menurut ienis

kclamin .tchugai dalu pemhuku wuwasun (eye-opaner dula)

a) Data kuantitatif dan kualitatif dapat digunakan untuk melitrat bagaimana suatu

.kcbijakan/ program/proyek/kegiatal pembangunan yang ada saat ini memberikan

darnpak yang berbeda kepada perempuan dan laki-laki, serta sekaligus dapat

digunakan untuk menentukan perspektifldimensi gender dari kebijakai'''program/

proyek/kegiatan pernbangunan yang akan dirumuskan'

b) Data ini harus ciipilah menurut jenis kelamin (perempuan dan laki-laki) sehingga

para perencana dapat memahami adanya perbedaan pengalaman, aspirasi,

pcrmasalahan dan kebutuhan antara perempuan dan laki-laki' Di samp;ng itu' data

kualitatif dapat pula digunakan untuk melihat perbedaan yang ada antara perempuan

dan laki-laki.

Pada langkah ini pertanyaan dasar yang dapat diajukan, adalah : apakah data yang

ada mengungkapkan kesenjangan atau pcrbedaan yang cukup bera(i antara

percmpuan dan laki-laki ?
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l,unskuh 3 : Anu{i.ti.r.rttnthar tt:t'ludinvu dun ulau faktorJi:rktor penyebuh terladinya
ka.rartltttrgurt {a t tdcr (ga ndcr gup)

Ljntuk mengctahui a<Ja tidaknya kcsenjangan gender, digunakan 4 (empat) f,aktor

utama, yaitu: akses, kontrol, pa(isipasi, dan manfuat yang diperoleh melalui teknik

analisis gender. Beberapa perlanyaan mendasar yang dapat membantu mengungkapkan

aCanya kcsenjangan gender, adalali :

a) Apakah perempuan dan taki-laki rnempunyai akses yang sama terhadap sumber-

sutnber daya pembangunan ?

h) Siapa yang menguasai (memiliki kontrol) sumber-sumber daya pembangunan

tcrsebut ?.

c) Bagaimana paaisipasi perempuan dan laki-laki dalam berbagai tahapan

pernbangunan, termasuk dalam proses pengarnbilan keputusan ?

d) Apakah prerempuan dan laki-laki memperoleh man'faat yang sama dari hasil

pembangunan atau sumber-sumberdaya pembangunan yang ada?

Berdasarkan data pembuka wawasan, nampak bahwa terdapat kesenjangan dalarn

angka partisipasi pendidikan yang antara lain dipengaruhi oleh nilai-nilai sosial budaya

yang masih dianut oleh sebagian besar masyarakat dan ekonomi keluarga yang lebih

menganggap pendidikan untuk anak laki-laki lebih penting daripada untuk anak

pcrempuan.

[,ungkuh J : ldanti./ikusi musaluh-tna:;alah gcnelar (gcncler is^tues)

Pada tahap ini, para perencana dapat mengidentifikasi masalah-masalah gender,

bcrdasarkan empat f aktor penyebab terjadinya kesenjangan gender sebagaimana

dihasilkan pada Langkah 3 di atas"

I-erdapat beberapa pertanyaan dasar yang dapat membantu dalam mengidentifikasi

masalah-masalah gender, diantaranya adalah :

a) Masalah-masalah gender apakah yang diungkapkan oleh faktor-faktor kesenjangan

gendcr ?

b) Dimana terjadinya kesenjangan antara perempuan dan laki-laki ?

c) Apakah kesenjangan terjadi di wilayah pubtik dan ataukah terjadi di wilayah

domestik?. Mengapa terjadi kesenjangan gender tersebut?
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d) Apakah kebi.iakaniprogram/proyek/kegiatan pembangunan yang ada mempersempit

koscnjangan gcndcr terscbut, tetap atau justru memperlebar kesenjangan tersebut ?

c) Apakah akar pe rmasalahannya?. Ilagaimana mengatasinya ?

T'AHAI' II : l'-ormulasi Kebijakan Responsif Gender

I'ahap kedua ini terbagi menjadi 2 (dua) langkah, yaitu:

/,ttngkult 5 : llumuskun kcmhali kahrlakaruprogrum,'proyelc,ikegiatan pembungunan yung
bu ru )'u rt{ r a5 7t rts (' ga ntl c r

Pada langkah kelima ini para perencana perlu merumuskan kembali

kebijakan/program/proyek/kegiatan pembangunan dengan mempertim-bangkan input

dari keseluruhan proses analisis gender yang dilakukan Langkah 14, sehingga

rnenghasilkan kebijakan/program/proyek/kegiatan pembangunan yang responsive

gender.

Beberapa Dertanyaan berikut diharapkan dapat membantu mengarahkan perumusan

kembali kebijakariiprogran/proyek/ kegiatan pcmbagurran agar responsif gender.

a) Langkah-langkah apa yang diperlukan untuk mengatasi kesenjangan gender yang

ada?

b) Bagaimana pemerintah dapat memperkeci! atau menghilangkan kesenjangan gender

te rscbut?

c) Bagaimana pemerintah dapat memastikan bahwa pcrempuan ciapat berpartisipasi

lebih optimal dalam proses pembangunan dan mendapatkan manfaat yang adil dari

pembangunan tersebut ?

d) Altcrnatif kebijakan/program/proyek/kegiatan pembangunan apa yang harus

dikembangkan untuk memperkecil/menghilangkan kesenjangan gender dan

masalah-masalah gcndcr yang telah diuraikan pada Langkah 3 dan Langkah 4 di

atas ?

e) Ilumusan tujuan kebrjakar/program/proyeklkegiatan pembangunan yang bagaimana

yang dapat menjamin kesetaraan dan keadilan gender pada kelompok sasaran?.

Itngkah 6 : ldantifikasi indikutr;r gender (genctcr indicalor)

Pada Iangkah ini para perencana perlu mengidentifrkasi indikator gender dari

setiap kebijakar/program/proyek/ kegiatan pembangunan pada t angkah 5.

Bcberapa pertanyaan benkut dapat mcmbantu mengarahkan, seperti:
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b)

c)

a) Indikator kuantitatil'dan atau kualitatil'apa saja yang dapat diidentifikasi untuk

mcngukur kebcrhasi{an pclaksanaan kcbijakan/program/proyek/ke giatan

pernbangunan yang rcsponsi f' gcnder'1.

Indikator apa saja yang <lapat mcn-jclaskan apakah l?rktor-faktor kesen-iangan sudah

berkurang, tetap, atau bahkan rnelebar ?

Apa ukuran keberhasilan kesetaraan dan keadilan gender?.

'l-almp III : Rencana Aksi.yang Responsif Gender

Dengan merujuk hasil pada 't'ahap II di atas, pada tahap ketiga ini dilakukan 2

(dua) langkah, yaitu:

l,angkdt 7 : l'enyusunan rcncutza uk.si

Berdasarkan kebiiakan/program/proyek/kegiatan pemba-ngunan yang responsif

gendcr perlu disusun rencana aksi yang ditujukan untuk mengurangi/menghilangkan

kescn-jangan antara perempuan dan laki-laki. Seluruh rencana aksi yang disusun harus

sesuai dengan tujuan kebijakan kesetaraan dan keadilan gender yang telah diidentifikasi

pada Langkah 5 di atas.

Itngkah 8 : ldentifiku:;i so.\urun-.su.\aran (kuantituti/' dan uluu kut;litatitif unluk

scliap rcncunu aksi
Sasaran-sasaran apa (kuantitatif dan/atau kualitatif yang perlu dirumuskan untuk

sctiap rencana aksi yang telah disusun pada Langkali 7 tersebut di atas?. Pastikan bahwa

dengan melakukan rencana aksi tersebut, maka kesenjangan gender akan berkurang atau

hilang.

Adapun Kantor Mencg Pemberdayaan Perempuan (2001) secara ringkas

menyajikannya kc dalam l2 langkah seperti terlihat pada Lampiran 2.

II.4. I'rogram Pembangunan Pcndidikan

Program-program pembangunan pendidikan tinggi yang tercantum dalam

PROPENAS 2000-2004 bertujuan untuk : (l) melakukan penataan sistem pendidikan

tinggi; (2) meningkatkan kualitas dan relevansi pendidikan tinggi dengan dunia kerja;

dan (3) meningkatkan pemerataan kesempatan memperoleh pendidikan tinggi,

khususnya bagi siswa berprestasi yang berasal dari keluarga kurang mampu.

Sasaran yang ingin dicapai adalah (l) mewujudkan otonomi pengelolaan empat

perguruan tinggi ncgeri --yaitu Institut Teknologi Bandung (lTB), Institut Pertanian
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Rogor (llrl]), [Jniversitas Indonesia (tJl), dan Universitas Gadjah Mada (UGM)- dan

nrcrintis pcncrapannya di bcbcrapa Pcrguruan tinggi negcri lainnya; (2) meningkatkan

"jurl1Iah 
lulusan yang terserap di <lunia kerja. <lan (3) nreningkatkan angka partisipasi

kasar (At'K)

Kegiatan pokok- cli L",idang penalsan sistetn pendr'dikan tlngs ini dianlaranya

adalah rneningkatkan otonomi manajemen agar kreativitas, keaslian (ingenuity) dan

produktivitas sivitas akademika dapat menghasilkan kualitas kinerla yang tinggi, 1'ang

akan clilakuk:n denga.n memberi kewe.nangan yang lehih -hesar 'pada perguruan tinggi

untu!: mengelcla sumber da5'a yang dimiliki, baik fisik, {lnensis{, {n3{rpun sumtrcsdal's

manusia, termasuk kurikulumnya, dan meningkatkan kemampuan sivitas akademika

dalarn rnelakukan evaluasi diri untuk meningkatkan kualitas proses pembelajaran'

kincrja staf, dan perencanaan pengembangan perguruan tinggi'

Dalam bidang peningkatan kuaiitas dan relevansi kegiatan pokoknya meliputi :(1)

menycsuaikan program studi dengan perkembangan kebutuhan pcmbangunan nasional;

(2) ineningkatkan kuatitas tenaga pengajar dengan jalan rneningkatkan proporsi yang

berpendidikan pasca sarjana; (3) meningkatkan kuatitas fasilitas laboratorium beserta

pcralatannya, buku-buku, dan,iurnal iimiah; serta (4) menyempurnakan kurikulum yang

sejalan dengan tuntutan kebutuhan pmbangunan, baik di tingkat lokal maupun nasional

untuk rnenghadapi persaingan global. Adapun kegiatan pckok di bidang penelitian

untuk mcningkatkan kualitas dan relevansi adalah . (l) meningkatkan penguasaan,

pengembangan, dan pemanfaalan ilmu pengetahuan dan teknologi untuk rneningkatkan

daya saing produk yang berba^sis sumber daya tokal; (2) meningkatkan kualitas

laboratorium beserta peralatannya; (3) melengkapi infbrmasi ilr-niah berupa buku dan

jurnal; (4) meningkatkan kualitas kemampuan meneliti bagi tenaga akademik melalui

pcndidikan lanlutan clan petatihan; serl.a (5) mendorong kerjasama penelitien dan

pengembangan antar pJrguruan tinggi, serta antara perguruan tinggi dan lembaga

pcnelitian/dunia usaha baik nasional maupun internasional, khususnya untuk

mendukung prengembangan sumber daya lokal'

Pada bidang pengabdian pada masyarakat, kegiatan pokoknya adalah untuk

meningkatkan kualitas dan relevansi : ( l) menyebarluaskan pcnerapan ilmu

pe ngctahuan dan te knologi tepat guna untuk kemaslahatan masyarakat' (2)

meningkatkan kcrjasama pcrguruan tinggi untuk mendukung pcngembangan industri

t8



kccii, (3) rncnvclcnggarakan kcriasarlra dcngan industri untuk rneningkatkan

kcmampuan dalan.r ilrnu pcngctahuan dan tcknologi. serta (4) meningkatkan partisipasi

perguruatt ti nggi untuk tnendukung pr()scs pengcrlrbangarr masyarakat'

Kcgiatan pxrkok untuk mcnrpcrluas kesempatan memperoleh pondidikan tinggi

bagi rlasyarakat adalalr ( t ) Ineningkatkan kapasitas tampung, terutatna untuk bidang-

bidang yang menunjang kemaiuan ekonomi, penguasaan sains dan teknologi' serta

rneningkatkan kualitas kehidupan; (2) rnendorong peningkatan peran srvasta rnelalui

perguruan tinggi swasta. (3) meningkatkan penyediaan beasiswa bagi mahasiswa yang

berasal dari ketuarga kurang mampu, dan (4) rnenyebarkan kapasitas pendidikan tinggi

secara geografis untuk mendukung pembangunan daerah serta memberi kesempatan

bagi kelompok rnasyarakat yang berpenghasilan rendali termasuk kelompok masyarakat

dari dacrah bermasalah, dengan menyelenggarakan pembinaan perguruan tinggi sebagai

pusat pertumbuhan di kawasan serta menyelenggarakan pernbinaan prograrn unggul di

wilayah keduCukan pergltruan tinggi'

II.5. Studi Tcrdahulu : I{asil Analisis GA-P dan POP Tingkat Nasionai

Analisis cencjer dalam Pembangunan Fendidikan di Tingkat Nasional telah

dilakukan oleh Suryadi clan Pratitis (2001) Analisis tersebut mencakup 3 isu yang

terkait dengan kesenjangan gender, yaitu akses terhadap semua jalur, jenis dan jenjang

pendidikan, mutu pendidikan serta penjurusan program studi- Beberapa hasil temuann;'a

tersebut antara lain mencakuP:

(l) Dari data Susenas 1999 diketahui semakin sedikitnya penduduk perempuan yang

berhasil menyelesaikan pendidikan lebih tinggi dibanding laki-laki' Selain itu

persentase penduduk pere mpuan yang buta huruf berdasarkan Statistik

Kcsejahtcraan Rakyat 1998 adalah sebesar 14,46oh, juga jauh lebih tinggi dari

penduduk laki-laki yang mencapai angka 6,6%. Presentase penduduk perempuan

yang melek huruf terus meningkat melek hurtrf terus meningkat, kini mencapai

85,54 %o sementara pada laki-laki scbesar 93,4o (Susenas, 1996)-

(2) Kescmpatan mempcrolch pcndidikan untuk perempuan relatif lebih rendah

dibandingkan dengan laki-laki. Dikemukakan pula bahwa dari hasil pengamatan'

proses pcmbetajaran cendcrung masih belum berwarvasan gender dan memihak laki-
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taki (hirr.r tou,urtl mula\. t-aki-laki cenderung diternpatkan pada posisi yang lebih

diuntungkan clalanr kcscluruhan proses pcndidikan .

(3) Walaupun angka partisipasinya lelrih rendah, perempuan lebih marnpu lrertahan

6ihandingkan dengan laki-laki. Angka putus sekolah siswa perempuan selalu lebih

kecil, khususnya pada SMI.J, SlvlK dan I)1-. Siswa perempuan juga lebih banyak

yang dapat rnenyelesaikan sekolah sampai lulus dibandingkan dengan lawan

-ienisnya. Ge.iala-ge.jala tersebut rnenunjukan bahrva peserta didik perempuan lebih

optimal dalam memanl'aatkan kesempatan belajar.

(4) Di.iurmpainya materi buku-buku pclajaran yang membahas status dan fungsi

pcrcmpuan dalam masyarakat yang bias gender, yang dijumpai pada sebagian buku-

buku pelajaran (khususnya scperti IPS, PPKN, Pendidikan Jasmani, Bahasa dan

Sastra lndonesia, serta Kesenian) yang diirfiati cenderung bium berwarvasan

gepder. 'femuan lainnya adalah bahwa para pengembang kurikulum dan penulis

buku-buku pclajaran lebih dominan laki-iaki yaitu sebesar 85% (Gramedia, 2000)-

Sclanjutnya Suryadi dan Pratitis (2001) berhasil mengidentifikasikan beberapa

rnasalah gcnder dalam pcmbangunan pendidikan, antara lain .

(l) Kesenjangan gender yang paling rnenononjol terjadi di SD, SMK dan PT, tetapi

lcbih scimbang pada SD, SLTP rian SivlU. Kecenderungannya adalah bahrva

scrnakin tinggi jenjang pendidikan rnakin lebar kesenjangan gendernya.

Kcsenjangan ini sccara umum dipengaruhi oleh nilai sosial budaya patriarki

yang <iianut rnasyarakat Indonesia, mulai nilai-nilai yang berkaitan dengan

pcntingnya pcndidikan untuk percmpuan (khususnya pada pendidikan dasar)

sarnpai dengan nilai-nilai yang berkaitan dengan peran jenis kelamin dalam

masyarakar <Jalam kaitannya dcngan mcmilih jurusan atau keahlian pendidikan.

(2) I3uku pelajaran yang bias gender, khususnya yang berhasil diamati pada mata-

mata pelajaran tertentu seperti PPKN, Bahasa Indonesia, Ilmu Pengetahuan

Sosial, Pendidikan Agama, Pendidikan Jasmani, dan sejenisnya, akan

mcmpcrtahankan kcscnjangan gcnder dalam waktu lama, Hal ini juga akan

rncngakibatkan pcrempuan tetap dianggap scbagai warga negara yang kurang

produktif.
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(3) t{cndahnya angka parlisipasi pcrcmpuan dalarn pendidikan akan rttcngakibatkan

proscs pcnrbcla.iaran nrcn.jadi kurang cllsicn. Ilal ini Cipcngaruhi oleh

kernampuan pcretnpuan yang rclati{'lcbih tinggi utttuk bcrtahan dan

mcnyclcsaikan studi cii sekolah Hal ini dibuktikan dcngan Icbih rcndahnya

angka putus sckolah dan angka rncngulang kelas bagi rnurid perempuan

dibandingkan rnurid laki-laki. scrl:r lcbih tingginya angka kclulusan dan angka

be rtalran (ratanlion rulc) murrd perempuan dibandingkan laki-laki.

(4) Posisi percmpuan yang kurang stratcgis dalam proses pengambilan keputusan di

bidang pendidikan, rnengakibatkan kesenjangan gender terleinbagakan

(in.st i tut irtnu: i:ct[) dalam berbagai dimensi sistem pendidikan.

(5) Masih terjadinya gejala pernisahan gender (.g,cnder 'tagrc{utirtn) dalam

pernilihan jurusan atau program studi yang berakibat kepada diskriminasi gender

(1iclclcr disc.rintinution) pada institusi-institusi pekerlaan dan sistem penggajran.

II.6. Gender dalam Pendrdikan Tinggi

pada tahun 1975. Zuckenlan dan Cole dalam Yentsch dan Sinderman (1992)

mengemukakan masih adanya bias gender dalam hal persepsi tentang perenlpuan dalam

kegiatan ilmiah. Persepsi tersebut diantaranya adatah ; perernpuan tidak cocok dan

kurang tertarik untuk berkarir dalam kegiatan ilmiah, peretnpuan juga mengalami

diskriminasi untuk melanjutkan pendidikan ke jenjang yang lebih tinggi, dan seandainya

berpendidikan tinggi mcreka cenderung memitih kawin, untuk kemudian meninggalkan

karir itmiahnya, ilmuwan perempuan .iuga kurang produktif dibanding ilmuwan laki-

laki. A4apun Ycntsch dan Sinderman ( 1992) mengemukakan adanya 4 kategori e kspresi

bias gcndcr dalam kcgiatan itmiah, yaitu . (l)peleceh,,.n seksual (lisik dan verbal), (2)

pelecehan berbasis gender (hortilitas dan dcvaluasi), (3) gender-based discrimination

(datam rekrutmen, ga1i, promosi, penghargaan dan irnbatan), dan (4) diferensiasi prof-esi

dan pcrlakuan .

Dalam tataran empins, hasil studi Mugniesyah dkk (1996) tentang Profi[ Sarjana

Jendcr di Kotamadya Bogor, menemukan bahwa sccara rclatif persentase sarjana [aki-

laki yang berpendidikan Ianjuran S2 dan S3 lebih tinggi dibandingkan dengan sarjana

p€rempuan . Akses sarjana laki-laki dan perempuan dalam berorganisasi secara umum
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ticlak bcrbc<1a. rvalaupun dalant hal akscsnya untuk rncnduduki .labatan ketua relatif

lcbih kccil pa<ja sarjana pcrcrllpuan. Nanrun clcnrikian. tcrdapat kecenderungan yang

kuat pada sariana pcrcmpuan untuk rncnrngkatkan kcttratnpuan. Yang tercermin dari

nrotivasinya untuk bcrorganis:rsi. I-cbih lanjut. akscs dalam.iahatan pimpinan di tempat

kcr-1a bagr sariana pcrelnpuan rclatil'lcbih tcrbatas drbandrngkan dengatt sarjana Iaki-

lak i

Adapun hasil studi di 3 universitas di Ilagian.l-irnur Indonesia (Mugniesyah' dkk''

I994) mcncmukan bahwa harnpir scnlua rcspttndcn bcrminat mengikuti pendidikan

lan-jutan namun hanya sekitar 74 persen responden rnenyatakan ingin mencapai ienjang

s-3, 1 9,9 %ingin mencapai gelar S-2 dan sisanl'a, responden yang teknisi menghendaki

rncngikuti Program S-1. i.larnun demikian. perscntasc yang bersedia melanjutkan studi

persentascnya lebih tinggi di Universitas Cendana (UNDANA) dibanding 2 universitas

lainnya, berrurut-turut73 o/o di tJNDANA, T0 % di Ljnivcr-sitas Udayana (UNUD) dan

hanya 55 % di Universitas Mataram (UNRAM). Namun demikian terdapat keragamatr

kcsediaan dalam hal studi Ci luar negeri. di mana vang tcrtinggi dijumpai di TJNLJD

(55.7 %).diikuti oleh staf di TJNDANA (41.5 9/o) dan yangterendah di UNRAI"I, yaitu

hanya 17 oh lfal ini clidukungdata kualitatif'. dimana responden di UNRAM semuanya

mcmiiih studi di Indonesia (LJGM dan UNAIR) dengan harapan masih bisa berkumpul

dengan keluarga (suami dan anak-anak)'

Dalam hal kebutuhan mengembangkan karir lewat jalur prenelitian' terdapat

masing-masing 70 ?'o responden di UNUD dan UNRAM yang menghendaki penelitian

mandiri, semcntara di TJNDANA sebanyak 63 oA Kebutuhan melakukan penelitian ini

<lidorong oleh motivasi untuk rncningkatkan pengetahuan dan keterampilan (48'5 %)

dan hanya scdikit yang sccara.iujur mcngaku untuk mempcroieh kum untuk kenaikan

pangkatnya. Padahal dari rvawancara kuatitatil- motivasi ini cukup dominan mewarnai

kcbutuhan mercka untuk memperoleh dana pe nelitian lervat IAEUP, karena jalur I{ibah

Bersaing dan Riset Unggulan Terpadu dinilai responden terlalu berat saingannya'

Sekalipun menghendaki pe nclitian mandiri, hanya 8l persen merasa mampu

mclakukannya dcngan alasan kurangnya sarana penelitian (60 %) dan 20 %o menyatakan

kurangnya dana. Mereka yang tak mcnghendaki pcnclitian mandiri' secara jujur

rncngakui karcna kemampuan untuk mcncliti sccara mandin dirasakan belum mampu'

Kebutuhan resrronden dalam hat kegiatan pengabdian pada masyarakat dikemukakan
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oleh 8l 7o respondcn. bentuk kegiatan tlanq dikehcndakinya tcrtratas pada mclakukan

bimbingan KKN dan pcnclitian kaii tindak. hal yang tcrakhir ini Icbih banyak dia.jukan

oleh mereka yang Iatar [ridang siucirnya pctcrnakan dan ilmu pLrtaniiin daliirn arti luas.

Adapun dalam hal kebutuhan urrtuk nrcnduduki .jabatan struktural trdak sornua

perempuan menghendakinya (hanya 4l o/o rcspondcn) I{espondcn vanq tak rncrninati

jabatan struktural perscntase terlinggi dikemukakan oleh responden di UNDANA,

dengan alasan rnasih dorninannya laktor senioritas dan ketatnya sainsarr

Hasil studi Proyek HIIDS/USAID (Mugniesyah dan Asma A{'lan Nasutron,

1995), melaporkan bahwa dari Program Studi S2/S3 yang ada dibarvah l)ro.jek I-{lrDS,

representasi prerempuan Iebih rendah dari laki-laki (sekitar separuhnya), bertuiut-turut

36 96 dan 74o/o Namun kecenderungannya adalah bahwa presentase perempuan yang

menyelesaikan studi lebih tinggi daripada laki-laki; dan sebagian besar mercka dapat

menyelesaikan studi pada waktunya. 'i-emuan lainnya adalah b.ahwa adanva peningkatan

kinerja pada penempuan yang sudah menyelesaikan studi terutama pada kegiatan

pendidikan dan penelitian di Universitas di Sumatera Bagian Selatan (UNILA dan

UNIB), dan dalam pengajaran dan pengabdian pada masyarakat, khususnya ci

Universitas Sumatera Bagian Utai-a (tJSU dan UNSYIAH) Dalam hai Iungsi

pengajaran, terdapat peningkatan dalam hat jumtah mata pelajaran yailg diasuh, dari I-

2 mata kuliah menjadi 3-4 mata kuliah, dari status sebagai penga-jar luga meningkat,

dari asisten dosen menjadi koordinator mata kuliah" Perempuan yang tadinya belum

rnenrbimbing, sekarang sudah membimbing mahasiswa. Presentase dalam membirnbing

mahasiswa bagi perempuan yang mendapat S2/S3 di semua universitas lebih tinggi dari

iaki-laki yang sudah rnenyelesaikan studi S2/S3, kecuali di Departemen Marematika di

Universitas Bagian Selatan Sumatera, karena tidak ada mahasiswa yang akan dibimbing.

Dalarn hal kinerja penelitian. ada perbedaan antara laki-laki dan perempuan di dua

universitas, tJNIts dan [JNILA. Di [JNII]. pcrempuan-perempuan yang sudah selesai

meraih Doktor lebih berhasil dari laki-laki dalam melakukan penelitian yang cukup

bcrgcngsi (URCtr dan HB), sementara itu di universitas lain lebih banyak laki-laki

berhasil memperoleh dana pcnelitian dari UEDS/JlCAiUSAID. Hasil srudi ini juga

menemukan adanya sedikit peningkatan dalam penulisan artikel ilmiah dan mengikuti

semi nar/rvorkshop dan penel itian.
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akan dianalisis faktor-faktor apa yang mempengaruhi ada tidaknya KKG dalarl

pendidikan.

(4) Identifikasi masalah-masalah (isu-isu gender) dalam kcbijakan/program/proyck/

perguruan tinggi di Propinsi Jawa Barat, untuk menjawab aspek-aspek apa, dimana.

lrengapa dan bagaimana ada tidaknya kesenjangan gender dalam pendidikan trnggr

(5) Iteformulasi kebijakan/program/proyek/kegiatan pcndidikan tinggi yang resporrsif'

gender untuk memperkecil kesenlangan gender.

(6) Penetapan rndikator gender, baik kuantitatif maupun kualitati{, dengan berdasar

pada hasil yang diperoleh dari hasil analisis kebijakan, data pembuka wawasan,

serta analisis kesenjangan gender dan faktor-laktor yang mempengaruhinya.

(7) Penyusunan Rencana Aksi Pembangunan atau l)olicy Oullrtok und l'lun Acticttt

(POP) bidang Pendidikan Tinggi yang responsif gender, mencakup penetapan

indikator gender, Rencana Aksi dan Sasaran yang ingin dicapai tintlt mengurangi

atau menghilangkan kesenjangan gender dalam program pendidikan tinggi di Jav;a

Rarat.

II[.2. I'endekatan di Lapangan

Lokasi dan Waktu Penelitian. Penelitian ini mencakup wilayah Propinsi Jawa

Barat,adapunwaktupenelitianselarna6bulandari lTJuli sampai l7Novernber2003.

IJnit analisis. Unit analisis datam penelitian ini adalah perguruan tinggi, fakultas,

jurusan clan atau program studi. Unit analisis perguruan tinggi digunakan untuk Pro{il

Gendcr dalam Pendidikan tinggi di Jaiva Barat, sesuai data yang masuk ke PSW LP IPB.

Aciapun unit anaiisis fakultas, jurusan dan/atau program studi digunakan untuk analisis

yang lebih mendalam, khususnya representatif kasus f'akultas, jurusan dan/atau

program studi dari PT tertentu yang menunjukkan kesenjangan gender tinggi dan rendah.

Jenis Data. Data yang dikumpulkan mencakup data sekunder dan primer. Data

sekunder mencakup dokumen kebijakan (visi, misi, tujuan dan sasaran) perguruan

tinggi, fakultas, jurusan dan atau program studi, data SDM mahasiswa, staf pengajar

dan administrasi di perguruan tinggi masing-masing, menurut flakultas, jurusan dan atau

program studi. Data tentang kebijakan diperoleh dari Buku Panduan atau dokumen

tertulis lainnya dari perguruan tinggi yang ada di Wilayah Propinsi Jawa Barat, baik

pada [)rogram S-0, S- l, S-2 dan S-3 (kalau ada).
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Data sekunder lainnya mencakup data SDM perguruan tinggi, baik SDM Mahasiswa,

Pimpinan, Staf Pengajar dan Administrasi , dengan rincian sebagai berikut '

(l ) SumberdaYa Mahasiswa

a) Jumlah dan pcrsentase mahasiswa menurut jenis kelamin serta rasio mahasiswa

menurut strata pendidikan: Strata-Diplorna (S-0), S-1, S-2 dan S*i, berdasar

kelompok umur dan asal propinsi dan kabupaten/kota'

b) Jumlah dan persentase mahasiswa Strata-Diploma (S-0), S-1, S-2 dan S-3 yang

drop out dan mengulang serta lamanya penyelesaian studi menurut jenis kelanrin

dan jurusan dan/atau program studi serta asal propinsi dan kabupaten/kota.

c) Jumlah dan persentase mahasiswa Strata-Diploma (S-0), S-1, S-2 dan S-i

menurut jenis kelamin berdasar lamanya studi (tahun yang ditarnatkan) untuk

setiap level atau strata pendidikan dan menurut jurusan dan atau program studi

serta asal propinsi, kabupaten/kota.

d) Jumlah dan persentase mahasiswa Strata-Diplgma (S-0), S-1, S-2 dan S-3

penerima beasiswa, berprestasi (predikat sangat memuaskan, cum laude)'

mahasiswa teladan dan yang berpartisipasi dalam forum ilmiah di tingkat

nasional dan internasionai menurut jenis kelamin, serta asal propinsi dan

kabupaten/kota.

e) Junrlah dan persentase mahasiswa iulusari Strata-Diploma (S-0), S-1, S-2 dan S-

3 perguruan tinggi berdasar jenis kelamin, jurusan/proglam studi, serta asal

propinsi dan kabupateirlkota .

(2) SDM Staf Pcngajar/Doscn

a) Jumlah dan persentase staf akademik/dosen menurut jenis kelamin serta

rasionya menurut fakultas, jurusan dan atau program studi pada Strata-Diploma

(S-0), S-1, S-2 dan S-3 berdasar kelompok umur, pendidikan tertinggi yang

ditamatkan, Iamanya bekerja dan jabatan/golongan kepangkatan.

b) Jumlah dan persentase staf akademik yang menduduki jabatan struktural pada

tingkat universitaslinstitut termasuk senat guru besar, fakultas, lembaga, dan

jurusan serta unit-unit lainnya. <Jalam lingkungan p€rguruan tinggi menurut jenis

kelamin. Khusus pada kasus pcrguruan tinggi BHMN termasuk Majelis Wali

Amanah (MAW).

26



Jumlah dan persentase staf akademik/dosen menurut jenis kelamin yang

bcrpartisipasi dan memperolch maniaat dalam kegiatan penelitian menurut

kategori "lingkup" penelitian daerah, nasional (Kajian Wanita, Penelitian Dasar,

t-libah Bersaing, RUT, RUK dan lainnya, internasional) menurut kelornpok

umur, pendidikan tertinggi yang ditamatkan, jabatan/golongan kepangkatan

scrta jurusan.

Jumlah dan persentase staf' akademi[</dosen menurut jenis kelar:rin yang

berpartisipasi dan mempreroleh manfaat dalam penulisan jurnal menurut

kategori jumal (1okal, nasional, internasional) menui-ut kelompok umur,

pendidikan tertinggi yang ditamatkan, jabatan/golongan kepangkatan serta

j urusan.

Jumlah dan persentase staf akademik/dosen menurut jenis kelamin yang

berpartisipasi dan rnetnperoleh manlaat dalam kegiatan pelatihan dan

pengabdian masyarakai menurut statusnya a.l. instruktur, peserta, nara surrbei,

dan lasiiitator .

(3) SDM Administrasi., khususnYa :

Jumlah dan persentase pimpinan dan staf administrasi menurut jenis kelamin,

kelompok umur, lamanya bekerja, pendidikan tertinggi yang ditamatkan, bidang

studi, scrta jabatan /goIongan kepangkatan.

penentuan Perguruan Tinggi Contolt. Untuk penyusunan Profil Gender dalam

pendidikan Tinggi akan dilakukan terhadap data yang masuk dari "Sensus" Perguruan

Tinggi yang ada di Wilayah Jawa Barat, khususnya yang memasukkan datanya kepada

pusat Studi Wanita Lembaga Penelitian IPB serta bila ada dari hasil "download" dari

rvebsite PI'tertentu yang ada di Jawa Barat dalam waktu yang ditentukan (17 Juli

sampai dengan Agustus 2003). Dari hasil data Profil P'f yang masuk dan atau yang

diperoteh dari website, selanjutnya akan dilakukan analisis gender dalam PT, dengan

mengambiI kasus Perguruan'finggi Negeri (P't'N) dan Perguruan Tinggi Swasta (PTS)

menurut kriteria P1'tingkat Nasional dan Daerah. Perguruan tinggi kasus akan dipilih

secara purposif setelah tcrsusunnya Profil Gender dalam Pendidikan Tinggi di Propinsi

Jarva []arat, dengan mempertimbangkan hasil temuan yakni kasus p€rguruan tinggi yang

masih menunjukkan kesenjangan gender yang tinggi dan rendah, dengan

c)

d)

e)
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mempeftimbangan keterwakilan perguRlan tinggi. Untuk masing-masing PTN <ian PTS'

akan diambil contoh menurut kategori "umum", keagamaan dan "kejuruan"' Untuk

kepentingan analisis gender dalam pendidikan tinggi yang lebih mendalam akan dipilih

masing-masing satu kasus perguruan tinggi, fakultas, Jurusan/Program Studi yang

nrenunjukkan kecenderungan kesenjangan gender yang rendah dan tinggi (kalau ada)'

seperti terlihat pada Tabel 1 di barvah ini

Tabell.KerangkaPengambilanContoitKasusPerguruanTtnggt

C : Kesenjangan Gender

TekrtigMetode pengumpulan Data. Pendekatan penelitian yang digunakan

dalam studi ini akan menggunakan pendekatan kuantitatif 'Jan kualitatif' Pcndekatan

kuantitatif dengan menggunakan data sekunder yang dilakukan untuk memperoleh data

pembuka wawasan dan analisis kesenjangan gender dalam pendidikan tinggi yang

sclanjutnya akan menghasilkan Profil Gender dalam Pendidikan Tinggi di Jawa Barat'

Data sekunder yang digunakan mencakup antara lain data SDM pendidikan tinggi dari

berbagaisumber,yaitu:pergun.lantingginegeridanswastabaikumummaupun

bcrbasis agama (universitas, institut, akademi) baik tevel nasional maupun daerah

(kabupaten/kota), perguruan tinggi "seni" dan keteknikan (politeknik' sekolah tinggi

Telckomunikasi), sumber lain seperti dari Departemen Pendidikan Nasional'

Departemen Agama, Kopertis, dan Kopertais yang ada di wilayah propinsi Jawa Barat'

serta sumbcr lainnYa.

Pengumpulan data sekunder tersebut di atas dilakukan rnelalui pengiriman

kuesioncr terstruktur kepada pcrguruan tinggi di Jawa Barat dan atau dengan

mempcroleh data sekunder dari pihak DIKl'l Depdiknas, Koppertis dan Koppertais

x
Level PT

KG
Persuruan Tinggi Negeri Persuruan Tinggi Swasta TOTAI-

Umum Keagantaan Kejuruan

1

Umttm Keagamaan Kejuruan

I I 6
Nasional Tinegi 1

I
I 6Rendah

I

1
6

Daerah Tinsei I

Rendah
I I 6
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grafik, dan histogram untuk kernudian dianalisis secara deskriptif dengan rnengacu

kepada konsepkonsep, teori dan pendekatan gender, untuk mendukung hasil analisis

kuantitatif (Profil Gender dalam Pendidikan) hasil GAP serta untuk mendukung POP'



IV. KIlI}I.IAKAN PEMBANGUNAN PENDIDTKAN DI JAWA BARAT

IV.l. Kchijakan Pemerintah Daerah Jawa Barat-

Visi l)ernbangunan Pendidikan Di Propinsi Jawa Barat adalah Dengan Iman

dan 'l'aqwa Kualitas Pendidikan di Jawa Barat Terunggul di [ndonesia Pada

tahun 2008. Berdasarkan visi yang telah ditetapkan tersebut, pembangunan pendidikan

di Jawa [3arat meliputi 5 hal, yaitu:

l) Mengernbangkan kehidupan manusia yang beriman dan bertaqwa, mandiri dan

bcrmartabat serta menjunjung tinggi nilai-nilai luhur budaya masyarakat Jawa

Barat (sl/l/r u.sah, silih usih, siIih u.uth, cageur, hageur, bener, pinler lur singer)

dan benvarvasan kebangsaan

2) Menciptakan suasana kondusif dalam upaya mengembangkan pendidikan guna

mcrvujudkan manusia yang cerdas, terampil, trengginas, sehat jasmani dan

rohani, kreati{. inovatif'dan produktiiserta rnemiliki keunggulan kompetitif.

3) Mempelopori perubahan sistem pendidikan sesuai dengan kebutuhan-

4) Meningkatkan kinerja yang berdaya guna dan berhasil guna dalam rangka

pelayanan prima kepada masyarakat.

5) Meningkatkan penguasaan dan peningkatan ilmu pengetahuan dan teknclogi

yang bcrwawasan global-

r1
Stratcgi rncnCasar yang diambil adalah diaral@) pada peningkatan partisipasi ..+

pr,:n<liclikan scrta upaya peningkatan mutu pendidikan. Kebijakan yang di ambil oleh

Pcrncrintah Daerah adalah:(1) meningkatkan kualitas dan kuantitats sarana dan

prasarana pcndidikan. (2) memenuhi kekurangan guru pada berbagaijenjang pendidikan

serta rneningkatkan kinerja prolesionai yang disertai peningkatan kesejahteraan; (3)

mcninjau ulang muatan lokal pada kurikulum sekolah dasar, menengah dan tinggi; (4)

rncngkaji bidang pendidikan menengah dalam rangka persiapan memasuki pasar kerja;

(5) mcmberikan bantuan dan kemudahan fasilitas bagi siswa dan mahasiswa tidak

lnampu tlan yang berprestasi; (6) meningkatkan minat baca tulis bagi siswa dan

mahasisrva; (7) mengembangkan sistem inlbrmasi pendidikan (Renstra Jawa Barat,

200 I 2005)
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Progratn prioritas untuk lima tahun ke depan, seperti yang tertuang dalam Rencana

Pembangunan Makro PenCidikan Jawa Barat rnencakup: (l) Pendidikan Pra Sekoiah,

(2) Pendidikan dasar, (3) I'}endidikan Sekolah l-uar Biasa, (4) Pendidikan Luar Sekolah,

(5) Pendidikan Menengah, dan (6) Pendidikan Tinggi. Pada pendidikan 't'inggi,

pengembangan pendidikan diarahkan untuk menyediakan tenaga kerja profesional yang

akan mengisi berbagai sektor industri, berdaya saing dunia, baik pada sektor yang

berbasis jasa meupun sektor yang berbasis pengetahuan. Pembinaan juga diarahkan

untuk penguasaaan iptek dan imtak melalui kegiatan penelitian serta peran perguruan

tinggi bagi pembangunan melalui pengabdian masyarakat.

Dari pernyataan visi dan misi tersebut di atas jelas bahwa kebijakan tersebut

tergolong 'netral gender'. Perrnasalahannya adalah dari kebijakan tersebut di atas

sampai kepada program pendidikan yang dituangkan dalam RENSTRA Pembangunan

Pendidikan Jawa Barat fokusnya sebagian besar pada p.og.u* Pendidikan DASMEN

dan PLS.

IV.2. Kebijakan Perguruan Tinggi Contoh.

Kebijakan perguruan tinggi dirujirk dari pernvataan visi dan rnisi perguruan

tinggi cotttoh. Dari perni,ataan Visi yang dikemukakan pada setiap peguruan tinggi

Contoh, sebagian besar lebih menitikberatkan untuk menjadikan Perguruan f ingginya

masing-masing menjadi perguruan tinggi terkemuka sesuai dengan domain ilmunya

masing-masing. Lebih lanjut, dalam hal misi yang dikemukakan secara umum

rneningkatkan sumberdaya manusia, lulusannya unggul dalam ilmu yang diberikan

dalam PT nya masing-masing, sesuai dengan fakultas cian jurusannya masing-masing.

Dalam hal penerimaan mahasisw'a tidak satupun dari perguruan tinggi contoh

yang mempersyaratkan aspek-aspek yang berhubungan dengan kelompok jenis kelamin

tertentu, atau juga 'netral gender'. [)enerimaan mahasiswa lebih kepada persyaratan

akademik. Dengan demikian, secara umum dari segi kebryakan/program pada pr
Contoh itu tidak ada keberpihakkan pada salah satu kelompok jenis kelamin teftentu.

Namun demikian sebagaimana dijelaskan dari hasil analisis data sekunder di bawah ini,

secara umum terdapat kesenjangan gender dengan kecenderungan dominannya

persentase mahasiswa laki-laki d i bandi ng mahas i swa rxlrcm puan.
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V. I'IIOIiIt, GENDER MAHASTSWA PAPA PERGTiRTTAN TINC,G]
DI.IAWA I}ARAT.

V.l. I'rofil Gender Mahasiswa Mcnurut Program Pendidikan.

lJcrdasarkan data yang terkumpul dari sembilan Perguruan Tinggi contoh, tidak

semua pada Perguruan Tinggi tersebut yang menyediakan data mahasiswa menurut

jenjang Pendidikan dan Jenis Kelamin. Diantara Perguruan Tinggi tersebut terdapat 3

perguruan Tinggi Negeri, yaitu Institut Teknologi Bandung, Universitas Pajajaran, dan

Universitas Pendidikan Indonesia yang menyediakan data mahasiswa menurut Jenis

kelamin dari jenjang pendidikan S0 sampai dengan 53, dan terdapat satu Perguruan

'f inggi Swasta, yaitu Universitas Katholik Parahyangan yang menyelenggarakan

pendidikan dari jenjang lrcndidikan S-l sampai dengan S-3. Perguruan Tinggi contoh

lain yang menyediakan data mahasiswa menurut jenis kelamin dan jenjang pendidikan

S-0 dan S-l adalah Universitas Winaya Mukti, Institut Agama Islam Negeri, dan

Sekolah Tinggi Seni Indonesia.

Berdasarkan data mahasiswa menurut jenis kelamin pada beragam jenjang

pendidikan pada ke sembilan Perguruan Tinggi contoh cii atas, dari total mahasiswa

sebanyak 97.880 orang sebanyak 54,8 persen adalah Laki-laki dan sisanya sebesar 48,2

persen adaiah perempuan. Keadaan ini menunjukkan terdapatnya kesenjangan gender

yang ditunjukkan oleh dominannya mahasiswa laki-laki dibandingkan dengan

mahasisu,a perempuan. Walaupun demikian apabila dirinci menurut Perguruan

Tingginya, tingkat kesenjangan gender antar Perguruan Tinggi beragam seperti

ditunjukkan pada Tabel 2. Tabel 2 menunjukkan bahwa kesenjangan gender paling

tinggi dengan dominan mahasiswa laki-laki dijumpai di Institut Teknologi Bandung

kemudian di Universitas Winaya Mukti. Kesenjangan gender paling rendah, walaupun

masih dengan dominan mahasiswa laki-laki dijumpai di Universitas Pajajaran kemudian

Institut Koperasi Indonesia. Berbeda dengan Perguruan Tinggi lain, ternyata di Institut

Pendidikan lndonesia kesenjangan gender yang terjadi adalah dengan dominan

mahasiswa perempuan.
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No
Nama Perguruan

Tinooi Jenis PT

Jumlah Posisi
Sem/TahunL (%\ P (%\ Oranq

UNPAD Negeri/Nasional 502 49.7 41951
Ganjil2AO2'
2003

2 UNPAR Swasta 53.6 464 10416 20a2-2A43

J UPI Neqeri/Nasional 43 1 56.9 14137
Ganjil/2001-
2002

4 UNWIM Neqeri/Pemda 71 4 28.6 1o43
q ITB Neoeri/Nasional 7(O 24.1 15308 2001-2002

6 IAIN Neoeri/Nasional 56.8 43.2 11771 2AO2-2003

7 IKOPIN Neoeri/Nasional 52.9 47.1 1744 2002-2003

B STSI Neoeri/Nasional 62.O 380 1082 2001-2002

9 Sek.Tinqqi Sumedanq Swasta 57.5 42.5 428 2002-2003

Totai s4B 45.2 97BBO

Tabel 2. Keadaan jurnlah mahasiswa menurut Jenis Kelamin pada Perguruan Tinggi

Contoh di Jawa Barat

Gambaran kesenjangan gender pada masing-masing PergUruan Tinggi tersebut

merupakan gambaran umum yang apabila ditinjau dari Jenjang Pendidikan dan tingkat

kescnjangannya temyata beragam seper-ti dapat dilihat pada Gambar 1. Seperti dapat

dilihat pada Gambar l, tingkai kesenjangun g.nJ.. ternyata mengikuti tingkat jenjang

pendidikan. Semakin tinggl jenjang Program Pendidikan ternyata semakin tinggi

tingkat kesenjangan gender, dan semakin besar tingkat dominasi mahasiswa laki-laki.

80.0

7nn

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

s-2

Program Pendidikan

Total

Gambar l. Persentase Jumlah Mahasiswa menurut Jenis Kelamin dan

Program Pendidikan.

izt-l
ET
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pada Gambar i ditunjukkan bahwa pada jenjang program pendidikan diploma

(S-0) kesenjangan gender terjadi dengan dominasi mahasiswa perempuan, dan dominasi

ini bergeser ke mahasiswa laki-laki dengan semakin tingginya jenjang Program

Pendidikan.

Penelaahan lebih lanjut menurut jenjang Program Pendidikan pada masing-

masing Perguruan Tinggi disajikan pada Tabel 3. seperti ditunjukkan data pada Tabel 3

terdapat keragaman tingkat keseniangan gender yang berarti antar Perguruan Tinggi

pada setiap program pendidikan maupun antar program pendidikan' Untuk program

pendidikan S-0, walaupun secara total kesenjangan gender didominasi mahasiswa

perempuan, akan tetapi jika diEhat menurut Perguruan Tinggi, ternyata khusus untuk

universitas winaya Mutcti dan STSI Bandung, kesenjangan didominasi mahasiswa laki-

laki dengan tingkat kesenjangan yang cukup besar'

Tabel 3. Keadaan jumtah mahasiswa msnurut Jenis Kelamin dan Program Pendidikan

naca masins-masing Perzuruan Tinggi contoh' 

-

Selanjutnya pada Program Pendidikan S-1, secara agregat kesenjangan gender

didominasi mahasiswa laki-laki, tetapi di Universitas Pendidikan lndonesia kesenjangan

gender didominasi mahasiswa perempuan seperti halnya pada program pendidikan S4'

-mas ruan tl conion.

No Pergui'uan Tinggi Jenis PT
L (%) P (%\ Oranq L (%) P (%\ Orang

Prograrn S-0 Program S 1

.t
I UNPAD Neoeri/Nasional 49.6 50.4 14576 50.0 50.0 2358/

2 UNPAR Swasta 53.1 46.9 9903

3 UP! Neoeri/Nasional 31.9 6e.i 4171 43.6 s6.4 7851

A UNWIM Neqeri/Pemda 70.1 29.9 431 72.4 27.6 612

5 ITB Neoeri/Nasional 75.7 24.3 1 0761

IA!N Neoeri/Nasional 21.1 78.9 506 58..4 41 6 1 1265

7 IKOPIN NeoeriiNasional 529 47.1 1744

Neqeri/Nasional 76.8 23.2 237 57.9 42.1 845
R srst
I Sek.Tinqqi Sumedang Swasta

tr'7 C, 42.5 428

Sub-Jumlah 45.9 54.1 19921 55.7 44,3 66993

Proqram S-2 Proqram S-3

4
I UNPAD Neqeri/Nasional 49.2 50.4 3014 73.7 26.3 777

2 UNPAR Swasta 62.4 J/.O 476 73.0 27.0 JI

3 UPI NeoeriiNasional 65.1 34.9 1 591 592 40.8 524

4 UNWIM Neqeri/Pemda

5 ITB Neoeri/Nasional 76.8 23.2 4149 73.4 26.6 398

6 IAIN Neoeri/Nasional

7 IKOPIN Negqt/Na!.lq!gl_

B STSI Ntonari/N q cinnql

I Sek.Tinqqi Sumedang Swasta

Sub-Jumla 65.0 34.8 9230 69.2 30.8 1736
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Yang menarik adatah di Universitas Pajajaran relative tidak te{adi kesenjangan gender.

Pada Universitas Pajajaran pada setiap program pendidikan kesenjangan gender relatif

rendah dibandingkan dengan Perguruan Tinggi lain, dengan dominasi pada mahasiswa

p€rempuan, kecuali pada Program Pendidikan S-3. Untuk perguruan tinggi selain

Universitas Pajajaran yang menyelenggarakan program pendidikan S-2 kesenjangan

gender terjadi dengan dominasi mahasiswa lakilaki.

Keragaman kesenjangan gender dan keragaman dominasi mahasiswa laki-laki

atau perempuan seperti yang ditunjukkan pada Tabel 2 di atas ternyata ticiak ditentukan

oleh Kelompok Perguruan Tinggi apakah Negeri atau Swasta, dan juga ticiak ditentukan

oleh penciri Perguruan Tinggi yang bersangkutan, seperti Agama (antara IAIN dan

UNPAR). Dominasi mahasiswa laki-laki atau perempuan diduga disebabkan ragam

Fakultas atau jurusan (program studi) yang diselenggarakan oleh perguman tinggi.

Dugaan bahwa dominasi kesenjangan gender pada rnahasiswa laki-laki hanya dijumpai

untuk bidang studi Teknik/Teknologi (seperti Institut Teknologi Bandung), ternyata

juga terdapat pada bidang studi Kesenian (seoerti pada Sekolah Tinggi Seni Indoensia).

Y.2. Profil Gender Mahasiswa Menurut Fakultas/Program Studi.

V.2.L. Program Pendidikan Sarjana (S-i)

Jumlah Fakultas untuk kesembilan Perguruan Tinggi Contoh yang

rnenyelenggarakan program pendidikan S-1 tercatat sebanyak 42. Data persentase

mahasiswa S-1 laki-laki dan perempuan pada setiap Fakultas menunjukkan adanya

keragaman kesenjangan gender yang sangat besar antar Fakultas yang ditunjukkan oleh

simpangan baku kesenjangan gender sebesar 39,5 o/o dengan rata-rata kesenjangan

gender sebesar 6,3 persen. Dalam hubungan ini kesenjangan gender diukur dari selisih

antara persentase mahasiswa laki-laki dan persentase mahasiswa perempuan.

Dengan merujuk kepada pengelompokkan Fakultas menurut Bidang Ilmu

Eksakta dan Non-Eksakla yang diterapkan Universitas Pajajaran, data menunjukkan

bahwa persentase jumlah mahasiswa laki pada Fakultas Kelompok Eksakta jauh lebih

besar dibandingkan yang ada pada Kelompok Fakultas Non Eksakta, dengan rata-rata

perbedaan sebesar 10,9 persen. Akan tetapi sebaliknya untuk mahasiswa perempuan,

yang mana persentase mahasiswa perempuan pada Fakultas kelompok Non Eksakta

lebih besar dibandingkan yang ada pada Kelompok Fakultas Eksakta, seperti
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ditunjukkan Tabel

nyata pada tingkat

Ilmu Non Eksakta

Laki-laki.

4. Hasil Uji Statistik - t berpasangan menunjukkan perbedaan yang

kepercayaan 5 persen. Hal ini memberikan indikasi bahwa Bidang

adalah domainnya Perempuan dan Bidang Ilmu Eksakta domainnya

Tabel 4. Persentase Jumlah Mahasiswa Program S-1 Laki-laki dan Perempuan
menurut Kelomook Fakultas

Keiompok Fakultas Statistik Laki-laki (%) Perempuan (o/o)

1. Eksalca Rata-rata
Simpangan Baku

57,7
22.3

43,3
22.3

2. Non Eksakta Rata-rata
Simpansan Baku

49,0
))?

51,0
22.3

Apabila ditetapkan bahwa tingkat kesenjangan gender ditunjukkan oleh selisih

persentase mahasisua laki-laki dan persentase mahasiswa perempuan, maka ternyata

kesenjangan gender relative lebih besar te{adi pada Kelompok Fakultas Eksakta dengan

dominasi mahasiswa laki-laki dibandingkan pada Fakultas Non Eksakta. Bahkan pada

Kelompok Fakultas Non-Eksakla walaupun terdapat kesenjangan gender yang sangat

rendah (hasil uji statistic-t menunjukkan sangat tidak nyata), kesenjangan tersebut

didom i nasi Mahasislva Perempuan.

Apabila bila kesenjangan gender dirinci menurut Fakultas pada setiap Perguruan

Tinggi, maka gambaran umum mengenai kesenjangan gender menurut pengelompokax

Fakultas Eksakta dan Non Eksakta tersebut di atas tidak sepenuhnya berlaku. Hal ini

kemungkinan lebih disebabkan oleh pengelompokan suatu Fakultas ke dalam kelompok

Eksakta dan Non Eksakta yang kurang tepat. Sebagai ilustrasi, Fakultas Keperawatan

dan Psikologi di Universitas Pajajaran yang digolongkan oleh Universitas Pajaran pada

kelompok Fakultas Eksakta ternyata kesenjangan gender didominasi oleh mahasiswa

perempuan.

Kesenjangan gender dengan dominan rnahasiswa Iaki-laki yang pating

menonjol dijumpai pada Fakultas Filsafat di Universitas Katolik Parahyangan.

Dominannya mahasiswa laki-laki pada Fakultas Filsafat ini antara lain disebabkan

karena mahasiswa pada Fakultas Filsafat dipersiapkan atau diharapkan akan menjadi

Pendeta. Walaupun demikian tidak ada kebijakan khusus mengenai pembatasan caln

mahasiswa p€rempuan untuk masuk pada Fakultas Filsafat ini.
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Kesenjangan gender dengan dominasi mahasiswa laki-laki lebih dari 50 persen

berikuhrya bertunrt-turut adalah pada Fakultas ilmu Kebumian dan Mineral di ITB,

Fakultas Teknik Industri (lTB), FPOK (UPI), Fakultas Kehutanan (IINWIM) dan

Fakultas Teknik (UNWIM). Kesenjangan gender dengan dominasi perempuan tertinggi

drjumpai pada Fakultas Keperawatan, Kedokteran Gigi, dan Psikologi di Universitas

Pajajaran. Kesenjangan gender terendah, atau mendekati kondisi tidak ada kesenjangan

gender dijumpai pada Fakultas Pertanian di Universitas Pajajaran. Kondisi lebih rinci

mengenai kesenjangan gender pada menurut Fakultas di setiap Perguruan Tinggi contoh

untuk program pendidikan sarjana disajikan pada Lampiran 3.

Y.2.2. Program Pendidikan S-2

Persentase jumlah mahasiswa laki-laki dan perempuan berdasarkan

pengelompokan Fakultas Eksakta dan Non Eksakta pada program'pendidikan S-2

disajikan pada Tabel 5. Dalam hal ini persentase maliasisrva laki-laki lebih besar

dibandingkan dengan Fakultas/progam studi Non Eksakta, dan hasil uji statistik-t

berpasangan menunjukan perbedaan yang nyata. Berdasarkan tingkat kesenjangan

gender, yaitu selisih persentase mahasiswa laki-laki dan perempuan, hasil uji statistik-t

berpasangan, hasil uji statistic menunjukkan kesenjangan gender yang lebih nyata

dibandingkan pada program pendidikan S-1. Pada program pendidikan S-2 baik pada

kelornpok Fakuitas/program studi Eksakla maupun Non Eksakta tingkat kesenjangan

gender secara statistic adalah sangat nyata-

Tabel 5. Persentase Jumlah l',fahasiswa Prograrn S-2 Laki-laki dan Perempuan

akulrnenurut Kelom F tas.

Kelornpok Fakuitas Statistik Laki-laki(%) Perernouan (o/o)

1. Eksakta (n:57 Rata-rata
Simoansan Baku

68,7
17,4

31,3
17,4

2 Norr Eksakta (n:37) Ratq-rata
Sirnnanqan Baku

(r4,0

18.2

36,0
18,2

Program pendidikan S-2 di Universitas Pajajaran berjumlah sebanyak 22

Program Studi, dan diantara 22 program srudi tersebut tingkat kesenjangan gender

terbesar dengan dominasi mahasiswa laki-laki (66 persen) dijumpai pada Program Studi

Spesialis/profesi Pedodonsia, yang kemudian diikuti oleh prograrn studi Prostodonsia

(60 persen) dan Ostodonsia (50 persen). Kesenjangan gender dengan dominasi
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mahasiswa perempuan yang terbesar dijumpai pada proglam studi PSiK {33%)' diikuti

oleh program studi Kedokteran dan Kedokteran Dasar (32'5o/o)' Notariat (22'6Yo) dan

llrnu Psikologi (21,2o/o), Kesenjangan gender tidak dijumpai pada Program Studi

psikologi dan IImu Ekonomi. Perincian lebih lanjut mengenai kesenjangan gender pada

setiap Program Studi di Universitas Pajajaran Lampiran 4'

program pendidikan s-2 di lnstitut Teknologi Bandung berjumlah 31 program

studi dan 29 program studi diantaranya menunjukkan kesenjangan gender dengan

dominasi rnahasiswa laki-laki yang cukup besar, kecuali pada program studi Teknik

Kimia(2,3%).Programstudidengankesenjangangenderyangterbesaryang

didominasi mahasiswa laki-laki dijumpai pada program studi Teknik Mesin (84'l) dan

progamstudiTeknikGeologi(82,3%).Kesenjangangenderdengandominasi

mahasiswa laki-laki terbesar berikutnya adalah Teknik Elektro (77 9%) dan Rekayasa

pertambangan (70 %). Satu-satunya program studi yang kesenjangan gendernya

didominasi oleh mahasiswa perempuan adalah pada program studi Biolo gt (56,7o/o)' dan

program studi yang tidak terdapat kesenjangan gender adalah program studi Farmasi'

Kondisi kesenjangan gender di Institut Teknologi Bandung ini menunjtrkkan stereotipe

bahwa bidang ilmu keteknikan adalah dominannya laki-laki'

Program pendidikan s-2 di universitas Pendidikan Indonesia berjumlah 36

program studi rian 32 diantaranya menunjukkan kesenjangan gender yang didominasi

mahasisr^,,a laki-laki dan 4 program lainnya, yaitu Biologi' bahasa Inggris ' Kimia dart

BPBAP(BEK)didominas.imahasiswapersrnpuan.Kesenjangangenderl00persen

dengan dominasi mahasiswa laki-laki dijumpai pada program studi PoR (BEP) dan

IPA sD (BEP) sedang yang 100 persen didominasi perrnepuan dijumpai pada program

studi BAP (BEK).

PadaUniversitasKatolikParahyangankesenjanganjenderdengandominasi

mahasiswalaki-lakiterdapatpada5(lima)dari6(enam)proglamstudiyang

diselenggarakan,dengankesenjanganterbesar(100%)padaprogramstudillmu

Theology. Pada universitas ini, kesenjangan jender tidak dijumpai pada program studi

Ilmu Sosial.
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V.2.3. Program Pendidikan $3
Program studi pada jenjang S-3 yang diselenggarakan oleh ke empat Perguruan

Tinggi contoh yang data mahasiswanya menurut jenis kelamin tersedia adalah

berjumlah 26 Program Studi. Seperti halnya dengan program pendidikan S-2,

kecenderungan kesenjangan gender yang terdapat pada program S-3 adalah sama.

Persentase jumlah mahasiswa laki-laki pada FakultaVprogram studi Eksakta lebih besar

dibandingkan dengan Fakultasiprogram studi Non Eksakta (Tabel O Sebaliknya

persentase jumlah mahasiswa perempuan pada Fakultas /program sfu'ji Non

Eksakta.lebih besar dibandingkan pada kelompok Fakultasiprogram Eksakta. Tingkat

kesenjangan gender pada kedua kelompok Fakultas/Program Studi, hasil uji statistik - t
berpasangan, menunjukkan perbedaan yang sangat nyata (a di bawah I persen).

Semua piogram studi pada jenjang pendidikan S-3 telah dijumpai adanya

kesenjangan gender dan semuanya didominasi mahasiswa laki-laki, kecuali pada

progiam studi Ilmu Psikologi di Universitas Pajajaran. Program studi ini yang fidak

dijumpai kesenjangan gender. Kesenjangan gender yang 100% didominasi oleh

mahasiswa laki-laki terdapat pada Program Studi Seni Rupa di ITB. Kesenjangan

gender yang terndah dijumpai pada program studi Administrasi Pendidikan (Eksekutif)

di Universitas Pendidikan Indonesia (6,70/o) dan program studi Ilmu Ekonomi di

Universitas Parahyangan (7,7%). Gambaran selengkapnya mengenai kesenjangan

gender menurut Program Studi pada setiap Perguruan Tinggi dapat dilihat pada

Lampiran 5.

Tabel 6. Persentase Jumlah Mahasiswa Program S-3 Laki-laki dan Perempuan
menurut Kelom Fakultas.

Kelompok Fakultas Statistik Laki-laki (%) Peremouan (o/o)

1. Eksakta (n:12) Rata-rata
Simpansan Baku

69.6
13.7

30,4
13.7

2. Non Eksakta(n:14) Rata-rata
Simoansan Baku

65,6
11.2

34,4

11,2

Y.2.4. Program Pendidikan Diploma.

Program studi pada jenjang S-0 yang diselenggarakan oleh ke enam Perguruan

Tinggi contoh yang data mahasiswanya menurut jenis kelamin tersedia adalah

berlumlah 20 buah. Berbeda dengan dengan program pendidikan S-1 kecenderungan

kesenjangan gender yang terdapat pada program S-0 adalah jauh berbeda. Persentase
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.fumlah mahasiswa laki-laki pada Fakultas/program studi Eksalcta jauh lebih besar

dibandingkan dengan persentase jumlah mahasiswa perempuan, dan uji statistik-t

rnenunjukkan bahwa perbedaan tersebut nyata pada tingkat kepercayaan 12 persen.

Sebaliknya pada Fakultas/program studi Non Eksakta, jumlah persentase mahasiswa

perempuan lebih besar dibandingkan dengan persentase mahasiswa laki-laki (Tabel 7).

Apabila ditinjau dari kesenjangan gender, maka kesenjangan gender dengan dominasi

mahasiswa laki-laki pada kelompok Fakultas/progtam studi Eksakla adalah nyata secara

statistic, sedangkan pada kelompok Fakultas/program studi Non Eksakta, walaupun

tetap didominasi oleh mahasiswa laki-laki, tetapi hasil statistik-t berpasangan

menunjukkan perbedaan yang tidak nyata.

Apabila ditinjau dari Fakultas atau program studi, tingkat kesenjangan gender

terbesar yang.didominasi oleh mahasiswa laki-laki terdapat pada pada FPTK - UPI

{67,8 oh), kemudian Fakultas Fakultas Teknik-UNPAR (65,9 %), FakultasKehutanan-

Ln\iWIM (65,6%) dan Fakultas Tarbiyah - IAIN (63,9). Kesenjangan gender dengan

dominasi mahasiswa perempuan terbesar terdapat pada FPOK dan FIP pada Universitas

Pendidikan Indonesia, masing-masing dengan tingkat kesenjangan sebesar 71,4 persen

dan 41,9 persen. Pada Fakultas ISIP dan Fakultas Ekonomi serta Fakultas Pertanian

Universitas Pajajaran mempunyai kesenjangan gender yang sangat rendatr, masing-

masing sebesar dengan tingkat kesenjangan 0,8 persen, 1,5 persen dan3,2 p€rsen.

Tabel 7. Persentase iumlah Mahasiswa Program S{ Laki-laki dan Perempuan

menurut Kelomook Faku tas.

Kelompok Fakultas Laki-laki (% Perempuan (7o)

l. Eksakta (n:7) 59.5 40.5

2. Non Eksakta (n:13) 44.8 55.2

Total 47.4 52.6

V.3. Profil Gender Lulusan Menurut Program PerrdiCikan, Indeks Prestasi

Kumulatif dan Lama Penyelesaian Studi.

Data lulusan mahasiswa menurut jenis kelamin pada beragam jenjang

pendidikan yang tersedia hanya pada delapan dari sembilan Perguruan TingE contoh.

Berdasarkan data lulusan yang tersedia, dari total mahasiswa lulusan sebanyak 20.411

orang sebanyak 54,8 persen adatah Laki-laki dan sisanya sebesar 54,2 persen adalah

perempuan. Besarnya proporsi lulusan laki-laki ini sesuai dengan keadaan jumlah
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rnahasisrva, menunjukkan terdapatnya kesenjangan gender yang ditunjukkan oleh

dominannya lulusan laki-laki dibandingkan dengan lulusan perempun. Walaupun

demikian apabila dirinci menurut Perguruan Tingginya, tingkat kesenjangan gender

antar Perguruan Tinggi beragam seperti ditunjukkan pada Tabel 8. Seperti halnya

dengan kondisi mahasiswa, kesenjangan gender paling tinggl dengan dominan

mahasisrva laki-laki dijumpai di Institut Teknologi Bandung kemudian di Universitas

Winaya Mukti. Kesenjangan gender paling rendah, walaupun masih dengan dominan

mahasisrva laki-laki dijumpai di Universitas Katolik Parahyangan dan kemudian Institut

Koperasi [ndonesia. Berbeda dengan Perguruan Tinggi lain, ternyata di Universitas

Pjajaran, kesenjangan gender yang terjadi adalah dengan dominan mahasiswa

perempuan walaupun dalam jumlah yang relative rendah (2,2 yo).

Tabel 8. Keadaan jumlah Lulusan menurut Jenis Kelamin pada Perguruan Tinggi
Contoh diJawa Barat.

Gambaran kesenjangan gender lulusan pada masing-masing Perguruan Tinggi

tersebut merupakan gambaran urnum yang apabila ditinjau dari Jenjang Pendidikan dan

tingkat kesenjangannya ternyata beragam seperti dapat dilihat pada Gambar l. Seperti

dapat dilihat pada Gambar 2 tingkat kesenjangan gender ternyata mengikuti tingkat

jenjang pendidikan. Semakin tinggi jenjang Program Pendidikan ternyata semakin

tinggi tingkat kesenjangan gender, dan semakin besar tingkat dominasi mahasiswa laki-

laki. Kecenderungan ini sesuai dengan yang terjadi pada kondisi mahasiswa.

No
Nama Perguruan

Tinqoi Jenis PT
Jumlah Posisi

Sem/TahunL (%\ ? (%\ Oranq
I UNPAD Neoeri/Nasional 489 51.1 9030 2001s/d 2OO3

2 UNPAR Swasta 50.6 49.4 490 Ganiill2AO2-2003
UPI Neoeri/Nasional 60.4 39.6 574'!. 2000t2001

4 UNWIM Neoeri/Pemda 72.8 27.2 1137 2002120a3
C ITB NeoerilNasional 72.5 27.5 3400 2A02-2003

6 IAIN Neoeri/Nasional
-7

IKOPIN Neoeri/Nasional 51.8 48.2 411 2002-2003
I STSI Neoeri/Nasional 57.8 42.2 516 2001-2002
o Sek.Tinooi Surnedano Swasta 54.3 45.7 94 2A02-2003

Total 9.8 452 2C'822
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Gambar 2. Persentase Jumlah Lulusan menurut Jenis Kelamin dan

Program Pendidikan

Penelaahan lebih lanjut menurut jenjang Program Pendidikan pada masing-

masing Perguruan Tinggi disajikan pada Tabel 9. Seperti ditunjukkan data pada Tabel 9

walaupun secara total kesenjangan gender didominasi lulusan lakiJaki, tetapi tetapi jika

dilihat rnenurut Perguruan Tinggi, ternyata khusus untuk Universitas Pajajaran pada

program pendidikan S-0 dan S-t dan kesenjangan didcminasi lulusan perempuan' Pada

program pendidikan S-0 di STSI ternyata tidak terdapat kesenjangarr gender'

Tabel 9. Keadaan jumlah lulusan menurut Jenis Kelamin dan Program Pendidikan

ncdr mrqins-masing Perguruan Tinggi contoh'maslng-mas uruan I I con

No Perguruan Tinggi Jenis PT
L (%) P (%\ Orang L(%\ P (o/o\ Orang

Proqram S-0 Proqrarn S-i

1 UNPAD Neoeri/Nasional 53.2 57.7 4541 47.3 52.7 2947

2 UNPAR Swasta 49.5 50.5 475

3 UPI Neoeri/Nasional 59.2 40.8 3074 60.5 39.5 2395

4 UNWIM Necreri/Pemda 70.4 29.6 449 73.8 26.2 634

E ITB Neoeri/Nasional 72.2 .27.8 1972

t) IAIN Neqeri/Nasional
51.8 48.2 411

7 IKOPIN Neqeri/Nasional

B STSI Neoeri/Nasional 50.0 50.0 BO 59.2 40.8 436

I Sek.Tinqqi Sumedang Swasta 54.3 45.7 94

Sub-Jumlah 56.3 49.6 3238 58.7 41.3 9270

Proqram S'2 Proqram S-3

1 UNPAD Neoeri/Nasional s7.9 42.1 1001 60.4 39.6 48

2 UNPAR Swasta 86.7

72.9

13.3 15

27.1 240 77.1 22.9 35
J UPI Neoeri/Nasional

4 UNWIM Neoeri/Pemda 81.5 18.5 il
tr ITB Neoeri/Nasional ffi.7 333 33 73.0 27.O 100

6 IAIN Neoeri/Nasional

7 IKOPIN Neoeri/Nasional

8 STSI Neoeri/Nasional

I Sek.Tinooi Sumedang Swasta

SubJumlah 62.1 37.9 1343 72.7 27.3 183
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Hasil analisa uji statistik-t berpasangan menunjukkan bahwa tingkat

kesenjangan gender untuk lulusan program pendidikan Sarjana (S-1) adalah nyata pada

cr : 5 persen, akan tetapi jika dipilah menurut Kelompok Fakultas EksaLta dan Non

Eksakta tingkat kesenjangan tersebut tidak nyata (a: 12 persen).

Data lulusan S-1 menurut IPK yang dipilah menurut jensik kelamin hanya

diperoleh di UNPAD dan IKOPIN. Keadaan lulusan program pendidikan S-1 menurut

IPK dan kelompok Fakultas Eksakta dan Non-Eksakta disajikan pada Tabel 10, yang

menunjukkan bahwa persentase lulusan perempuan pada kelompok IPK di atas 3.00

ternyata lebih besar dibandingkan dengan lulusan laki-laki. Keadaan sebaliknya

dijumpai pada kelompok IPK di antara 2.00 sampai dengan 2.99. Hal ini dijumpai baik

pada seluruh Fakultas di Perguruan Tinggi contoh maupun menurut Kelompok Fakultas

Eksakta dan Non Eksakta.

Tabel 10. Persentase jumlah lulusan menurut Jenis Kelamin, Kelompok Fakuitas
berbasai tinekat Indeks Prestasi Akademik *

Kelompok Fakultas Kelompok IPK Laki-laki Perempuan

Eksakta

2.40 - 2.49 77.O 23.O
2.50 - 2.99 52.0 48.0
3.00 - 3.49 36.4 63.6
3.50 - 3 e9 25.8 74.2

Non Eksakta

2.00 - 2.49 65.2 34.8
2.50 - 2.99 56.9 43.1
3.00 - 3.49 42.4 57.6
3.50 - 3.99 26.9 73.1

Total

2.00 - 2.49 65.2 34.8
2.50 - 2.99 569 43.1
3.00 - 3.49 42.4 57.6
3.50 - 3.99 26.9 73.1

*) Sumber: Universitas Pajajaran dan IKOPIN.

Dalam hubungan dengan prestasi akademik yang ditunjukkan oleh nilai IPK ini,

terdapat kesenjangan gender dengan dominasi lulusan p€rempuan pada kelompok IPK

di atas 3.00 dan dominasi lulusan laki-laki pada kelompok IPK di antara 2.00 - 2.99.

Hasil uji statistik-t berpasangan menunjukkan bahwa kesenjangan tersebut sangat nyata

pada kelompok IPK diantara 2.00 - 2.49 dan kelompok IPK di antara 3.50 - 3.99.

Apabila dirinci menurut kelompok Fakultas, kesenjangan gender yang nyata secara

statistik dengan dominasi laki - laki untuk kelompok IPK diantara 2.00 - 2.49 terdapat
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pada Kelompok Fakultas Eksakta dan tidak nyata pada kelornpok Fakultas Non

Eksalcta. Pada kelompok IPK di antara 3.50 - 3'99, kesenjangan gender dengan

dominasi lulusan perempuan sangat nyata s€cara statistic pada Kelompok Fakultas Non

Eksakta tetapi tidak nyata pada pada kelompok Fakultas Eksakta' Hal ini memberikan

gambaran bahrva secara umum mahasiswa perempuan lebih berprestasi dibandingkan

mahasisrva laki-laki, dan keunggulan tersebut lebih menonjol pada kelompok bidang

ilmu Non Eksakta-

Data lulusan progra-m pendidikan S-l yang tersedia menurut lama studi dan jenis

kelamin adalah clari universitas Pajajaran dan uPi. Persentase jumlah lulusan laki-laki

dan perempuan berdasarkan kelompok Program Reguler dan Program Ekstensi (khusus

untuk LTNPAD) serta menurut Kelompok Fakultas Eksakta dan Non Eksakta disajikan

pada Tabel 10. seperti dapat dilihat pada Tabel 11, pada kondisi lama studi di atas 8

(delapan) semester baik pada program Reguler maupun ekstensi menun-iulikan

kecenderungan bahwa lulusan laki-laki lebih lama menyelesaikan studinya

dibandingkan lulusan perempuan. yang terdapat kecenderungan bahwa persentase

lulusan laki-laki semakin besar. Kecenderungan yang sama dijumpai pada Kelompok

Fakultas Non Eksakta.

Ditinjau dari kesenjangan gender, pada program regular dan ekstensi terdapat

pola kesenjangan gender yang sama yaitu lulusan perempuan yang lebih cepat

menyelesaikan studinya dari lama studi normal dan lebih dominan dibandingkan iuiusan

laki-iaki. Hasil uji statistik-t berpasangan ntenunjukkan bahrva kesenjangan gender

dengan dominasi pada iulusan perempuan adalah nyata pada program regular dengan

lama studi 8-10 semester. Kesenjangan gender dengan dominasi lulusan perempuan

yang nyata juga dijumpai pada lulusan kelompok Fakultas Non Eksakta dengan masa

studi 4 - 6 semester. Sebaliknya tingkat kesenjangan gender dengan <iominasi lulusan

lakilaki yang nyata terjadi pada kelompok Fakultas Non Eksakta dengan lama

kelulusan yang tebih lama {i atas 12 semester. Pada kondisi yang sama' pada kelompok

fakuttas Eksakta, tingkat kesenjangan gender dengan dominasi lulusan perempuan

adalah tidak nyata. Kenyataan di atas menunjukkan gambaran secara umum bahwa

mahasisrva perempuan lebih berprestasi dibandingkan mahasiswa laki-laki' terutama

pada kelompok bidang studi Non Eksakta'
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Tabel 1 l. Persentase jumlah lulusan program S-l dan perempuan menurutlaki-laki
:a Kelom k Fakulta

V.4. profil Gender Mahasiswa Teladan / Berprestasi dan Penerima Beasiswa

Untuk memberikan dorongan kepada mahasiswa agar lebih berprestasi

perguruan Tinggi umumnya memberikan penghargaan kepada mahasiswa yang telah

berprestasi. Walaupun demikian data mahasiswa yang dipilah menurut jenis kelamin

tidak tersedia pada Perguruan Tinggi contoh, kecuali Universitas Pajajaran dan STBA

Sumedang. Berdasarkan data yang diperoleh pada kedua Perguruan Tinggi tersebut

diketahui adanya kesenjangan gender dengan dominasi mahasiswa perempuan'

Mahasiswa berprestasi di Uniwsitas Pajajaran sejak tahun 1998 sampai dengan 2002

berjumlah 15 orang dan l0 orang diantaranya (67%) adalah mahasiswa p€rempuan'

Pada kurun waktu yang sama di STBA Sumedang, diantara 7 orang mahasiswa yang

I-ama Studi dan KelomPok P m serla Ke ultas.

Kelompok Lama Studi (Semester) L P

Proqram:

Program Reguler

4-6 35.0 65.0

6-B 85.0 15.0

B -10 36.3 63.7

10-12 47.4 52.6

12-14 53.7 46.3

>14 59.9 40.1

Program Ekstensi (khusus UNPAD)

4-6 41.3 58.7

6-B 58.9 41.1

B - 10 47.8 52.2

10-12 62.8 37.2

12-i4 72.7 27.3
>14 500 50.0

Fakuitas

Fak. Eksakta (Reguler)

4-6
6-8
B - 10 31_7 68.3

10-12 42.O 58.0

42.7 57.3
48.2 51.8

Fak Non Eksakta (Reguler)

4-6 53.2 46.8

6-B 42.3 57.7

a - 10 49.3 50.7

10- 12 47.6 52.4

12-14 51.5 48.5

>14 60.0 40.0
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berprestasi,4 orang diantaranya(57%) adalah mahasiswa prempuan. Di ITB dari tahun

2001 sampai dengan 20A3,5 dari 9 mahasiswa berprestasi adalah perempuan.

Masalah ketersediaan data yang dipilah menurut jenis kelamin juga dihadapi

untuk kasus mahasiswa penerima beasiswa/tunjangan belajar. Data mahasiswa penerima

beasiswa menurut jenis kelamin hanya tesedia di STSI Bandung. Berdasarkan data yang

tersedia ini, diketahui adanya kesenjangan gender yang didominasi oleh mahasiswa

perempuan. Diantara 394 orang mahasiswa yang menerima beasiswa, sebanyak 318

orang adalah mahasiswa perempuan atau sebesar 80,7 persen.

Pemberian penghargaan mahasiswa teladan dan beasiswa yang didominasi oleh

mahasiswa perempuan ini tidak terlepas dari kenyataan bahwa mahasiswa perempuan

lebih dominant dalam hal prestasi akademik, seperti yang telah diuraikan pada Sub-bab

'"sebelumnya.
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vT.PROFILGENDERDOSENPADAPERGURUANTINGGI
DI JAWA BARAT

VI.l. Profil Gender Dosen Menurut Jenjang Pendidikan'

Data yang terkumpul dan sembilan Perguruan Tinggi contoh, yang menyediakan

data Dosen menurut Jenjang Pendidikan dan Jenis Kelamin adalah sebanyak delapan

Perguruan Tinggi. Berdasarkan data dosen menurut jenis kelamin pada beragam

jenjang pendidikan diketahui bahwa sebanyak 71,5 persen acialah laki-laki dan sisanya

sebesar 28,5 persen adalah perempuan. Keadaan ini menunjukkan adanya kesenjangan

gender yang ditunjukkan oleh dominannya dosen laki-laki dibandingkan dengan dosen

perempuan. Walaupun demikian apabila dirinci menurut Perguruan Tingginya, tingkat

kesenjangan gender antar Perguruan Tinggi beragam seperti ditunjukkan pada Tabel 12'

Tabel 12 menunjukkan bahwa kesenjangan gender paling tinggi dengan dominan dosen

Iaki-laki dijumpai di Sekolah Tinggi Sumedang, IAIN dan ITB. Kesenjangan gender

palng rendah, walaupun masih ciengan dominan dosen laki-laki dijumpai di Universitas

pajajaran, Universitas Winaya Mukti dan Universitas Pendidikan Indoensia. IKOPIN

dan dan STSI Bandung berada di antara kedua kelompok Pergruan tinggi di atas.

Tabel 12- Keadaan jumlah dosen menurut Jenis Kelamin pada Perguruan Tinggt

Contoh di Jawa Barat.

Gambaran kesenjangan gender pada masing-masing Perguruan Tinggi tersebut

merupakan gambaran umum yang apabila ditiryau dari Jenjang Pendidikan, tingkat

kesenjangannya ternyata beragam seperti dapat dilihat pada Gambar 3' Seperti dapat

dilihat pada Gambar 3 tingkat kesenjangan gender ternyata mengikuti tingkat jenjang

pendidikan. Semakin tinggi jenjang pendidikan temyata semakin tinggi tingkat

No Nama Perguruan Tinggi Jenis PT
Jumlah

L e/o\ P (%\

1 UNPAD Neoeri/Nasional 60.5 39.5

2 UNPAR Swasta

3 UPI Neqeri/Nasional 69.5 30.5

4 UNWIM Neqeri/Pemda 65.6 34.4

5 ITB Negeri/Nasional 81.5 18.5

6 IAtN Neoeri/Nasional 83.9 16.1

7 IKOPIN Neoeri/Nasional 75.0 ?5.0

I STSI Neoeri/Nasional 72.1 27.9

I Sek.Tinooi Sumedang Swasta 86.1 13,9

TOTAL 71.5 28.5
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kesenjangan gender, dan semakin besarnya tingkat dominasi dosen laki-laki. Gambaran

tingkat kesenjangan gender menurut tingkat pendidikan pada dosen ini sama dengan

yang dijumpai pada dosen.

Gambar 3. Persentase jumlah dosen Perguruan Tinggi menurut Jenis Kelamin dan

Jenjang Pendidikan

Penelaahan lebih lanjut men''nrt 
lenJang 

pendidikan pada masing-masing

Perguruan Tinggi disajikan pada Tabelqy Seperti ditunjukkan data nada Tabe@ G-

terdapat keragaman tingkat kesenjangan gender antar Perguruan Tinggi pada sotiap

jenjang pendiCikan. Walaupun demikian keadaannya yang sama dijumpai yaitu pada

setiap psrguruan tinggi dan pedz setiap jenjang pendidikan didominasi cleh dosen laki-

laki. Keragarnan kesenjangan genCer pada perguruan tinggi contoh tersebut merupakan

akibat dari kerageman keenjangan gender yang ada pada masing-masing p€rguruan

tinggi. Apabila diperhatikan data pada Tabel i 1 dan 12 temyata kesenjangan gender

yang terjadi tidak ditentukan oleh Kelompok Perguruan Tinggi apakah Negeri atau

Swasta, dan juga tidak ditentukan oleh penciri Perguruan Tinggi yang bersangkutan,

apakah Perguruan Tinggi Nasional atau Daerah

80.00

70.00

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.c0

Jenjang Pendidikan
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Tabel 13 . Keadaan persentase jumlah dosen rnenurut Jenis Kelamin dan Jenjang

Tinssi contohPendidikan nada mastn r-masln tn

No Perguruan Tinggi Jenis PT
L (%) P e/,\ L (%) P (o/o\

Jeniang S-1 Jeniang S-2

I UNPAD Neoeri/Nasional 56.7 43.3 57.O 43.0

2 UNPAR Swasta

UPI Neoeri/Nasional 60.5 39.5 73.1 26.9

4 UNWIM Neqeri/Pemda
( ITB Neqeri/Nasional 81.2 1B.B 73.8 26.2

6 IAIN Neqeri/Nasional 81.0 19.0 80.5 19.5

7 IKOPIN NeqerilNasionai 80.0 20.0 70.8 29.2

B srst Neocri/Nasional 72.1 27.9 68.2 31.8

66.7 33.3 85.7 14.3q C^t 'I-innai Qr rmor{ Swasla

SubJumlah 69.O 31.0 69.2 30.8

Jenianr s-3

I UNPAD Neqeri/Nasional 69.4 30.ti

2 UNPAR Swasta
e UPI Neqeri/Nasional 79.6 20.4

4 UNWIM Neqeri/Pemda

5 ITB Neqeri/Nasional 87.1 12.9

6 IAIN Neoeri/Nasional 95.6 4.4

IKOPIN Neoeri/Nasional 75.0 25.0

B STSI Neoeri/Nasional 100.0 0.0

o Sek.Tinooi Sumedang Swasta

Sub-Jumlah 70.2 20.7

VI.2. Profil Gerrder Dosen Menurut Fakul.'as

Jumlah Fakultas untuk kedelapan Ferguri.ian Tinggr Contoh yang data dosen

menurut jenjang pendidikan dan jenis kelamin sebanyak 36 buah' Data persentase

jumlah dosen laki-laki dan perempuan pada setiap Fakultas menunjukkan adanya

keragaman kesenjangan gender yang sangat besar antar Fakultas' Keragaman tersebut

ditunjukkan oleh simpangan baku kesenjangan gender pada setiap jenjang pendidikan

yang berkisar antara 31 persen sampai 70 persen. Rata rata kesenjangan gender untuk

jenjangpendidikan S-l adalah sebesar38 persen, S-2 sebesar38 persen, dan S-3 sebesar

54 persen. Dalam hubungan ini kesenjangan gender diukur dari selisih antara persentase

dosen laki-laki dan persentase dosen perempuan'

Dengan merujuk kepada pengelompokkan Fakultas menurut Bidang Ilmu

Eksakta dan Non-Eksakta yang diterapkan universitas Pajajaran, data menunjukkan

bahwa persentase jumlah dosen laki-laki laki pada Fakultas Kelompok Non Eksakta
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sedikit lebih besar dibandingkan yang ada pada Kelompck Fakultas Eksakta' sepertt

ditunjukkan Tabel 14.

Tabel 14. Persentase Dosen menurut
Jenis Kelamin.

Kelompok Fakultas, Jenjang Pendidikan dan

Analisis lebih lanjut untuk melihat sejauh mana kesenjangan gender pada setiap

Fakultas menunjukkan bahwa kesenjangan gender dengan dominasi dosen laki-laki

secara statistic adelah sangat nyata pada setiap jenjang pendidikan' Gambaran

kesenjangan gender secara lebih rinci menurut Fakultas dapat dilihat pada Tabel 15-

pada fakultas di mana dosen laki-laki dominan, menunjukkan dugaan semula,

yakni dosen yang bergelar doktor umumnya dominan lakiJaki' Lebih lanjut, kecuali

pada Fakultas Kedokteran Can Fakultas Psikologi, mereka yang akses terhadap jenjang

Srat*-Z juga dominan laki-laki. Yang mencolok adalah bahwa pada dosen yang masih

beqoendidikan Strata-I, kesenjangan yang paling mencolok ditemui pada Fakultas

Ekonorni, dimana laki-lakinya hampir sebanyak 90 persen'

Pada kasus di Institut Teknologi Bandung, kesenjangan yang paling dominan

ditemukan pada Fakultas Teknik Industri dan Fakultas Imu Kebumian dan Mineral' oleh

karena dosen perempuan pada kedua fakultas tersebut kurang dari sekitar 9 persen saja'

Kesenjangan gender yang terendah ditemukan pada Fakultas MIPA, di mana dosen

perempuan sekitar 30 persen dari total dosen di fakultas ini.

5l
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Setian Fakultas dan Persuruan T
Tabel 15, Persentase Jumlah Dosen Menurut Jenjang Pendidikan dan Jenis Kelamin

raD Fakultas dan Herguruan I ln

Fakultas
S1 S2 S3 JUMLAH

L P L P L P L P

Universitas Pajajaran

Hukum 55.1 44.9 5'1.9 48.1 63.2 36.8 55.0 45.0

Ekonomi 83.7 10.3 46.2 53.8 667 a1 2 63.3 36.7

Kedokteran 50.6 49.4 385 61.5 74 lo 61.3 387

MIPA 61.5 38.5 60 1 39.9 86 14 65.2 348

Pertanian 57.8 42.2 58.6 41 4 71.6 28.4 622 37.8

Kedokteran Gigi 25.5 74.5 56.4 43.6 18.2 81.8 35.9 64.1

FISIP oo. / 33.3 76.1 23.9 80 20 719 28.1

Sastra 44.1 55.9 576 42.4 bb. / 333 52.2 478

Psikoloqi 42.1 57.9 40 60 41.2 58.B 40.9 59.1

Peternakan 76.5 23.5 63.1 36.9 70.3 29.7 73.5 26.5

FIKOM 62.5 37.5 63.6 36.4 25 75 ' 60.7 39.3

Sub Jumlah 56.7 43.3 57 43 69.4 30.6 8A-5 39.5

lnstitut Teknologi -12 .1

MIPA 68.2 31.8 50.6 49.4 73.9 26.1 66.7

TeJcnik lndustri 90 10 83.2 16.8 96.3 . s.t 91.2 8.8

Kebumian dan
Mineral

100 81.3 18.8 95.1 4.9 90.6 9.4

Sipildan
Perencanaan

78.7 2_1.3 78.6 21.4

29.8

B5

100

15 81.4

76.2

8.6

23.8Seni Rupa dan
Disain

78.7 21.3 7A.2

Suh Jumlah 81.2 18.8 73.8 76.2 87-1 l2.s 81.5 8.5

'Sekolah Tinqqi Seni lndonesia

Tari 52,3 47.7 42.9 57.1 0 0 51.0 49.0

Karawitan 82.9 17.1 87.5 12.5 0 0 83.7 16.3

Teater 89.7 10.3 66.7 aaa 100 0 BB.2 11.8

SeniRupa 66.7 33.3 75 25 n 0 70.0 30.0

Sub-Jumlah 72.1 27.9 68.2 31.8 100 0 72.1 27.9

Seko lah Tinqqi Sumedanq

STBA 66,7 JJ.J 85.7 14.3 72.7 27.3

STIA 93.5 6.5

STKIP 92.0 8.0

Universitas Pendidikan lndoensia

FIP 55.9 M.1 70.8 29.2 90 10 64.8 35.2

FPIPS 67.7 32.3 69 31 77.8 22.2 69.2 30.8

FPBS 65.9 u.1 71.8 28.2 73.1 26.9 69.1 30.9

FPMIPA 50.6 494 91.4 8.6 83.3 16.7 &.5 35.5

Pascasariana 100 0 78.9 21.1 84.2 15.8

Sub-Jumlah 60.5 39.5 73.1 26.9 79.6 20.4 69.5 30.5
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Tabel iE. Persentase Jumlah Dosen Menurut Jer{ang Pendidikan dan Jenis Kelamtn

Berdasar tingkat atau jenjang pendidikan tertinggi yang dicapainya, terhadap

total dosen di ITB, kesenjangan yang tertinggi ditemukan pada Pendidikan Strata-3,

yakni hanya 13 persen ciosen p€rempurn yang bergelar dokfor, di tempat berikutnya

pada Strata S-1, yakni hanya sekitar 19 persen perempuan. Khusus pada Dosen yang

berpendidikan Strata-2 menunjukkan kesenjangan yang terendah, dimana dosen

perempuan yang bergelar master ini lebih tinggi dibanding yang bergelar doktor dan

Strata-I, yakni sebanyak 26 persen. Adapun pada mereka yang bergelar profesor,

kesenjangannya semakin meningkat, yakni hanya 3 persen saja.

Oleh karena kesenjangan gender pada FMIPA terendah dibanding 4 fakultas

lainnya, maka secara umum kesenjangan gender dosen dalam hal pendidikan tertinggi

pada fakultas inipun terendah dibanding keadaan di fakultas lainnya; bahkan di

kalangan dosen dengan jenjang pendidikan master dijumpai kesetaraan gender yang

ditunjukkan oleh proporsi yang sama antara dosen laki-laki dan perempuan yang

bergelar master (masing-masing sekitar 50 persen). Untuk mereka yang berpendidikan

Setiao Fa <ultas dan inest (lantutan

lnstitut Agama lslam Neg.eri

Adab 77.8 22.2 89.5 10.5 100 0 89.7 10.3

Dakwah 81.3 1B,B 86.4 13.6 100 0 86.6 13.4

Svariah 87.5 12.5 85.2 14.8 100 0 89.7 10.3

Tarbiyah 75 ZJ 67.6 32.4 89.3 14.7 73.9 26.1

Usluhuddin BO 20 82 18 94.1 5.9 84.4 15 6

Sub-Jumlah 81 19 BO.5 19.5 95.6 4.4 83.9 16.1

Univ ersitas Winaya Mulcti

Pertanian 68.4 31.6

Kehutanan 60.0 40.0

Teknik 67.1 32.9

Ekonomi 66.7 aaa
JJ.J

Sub-Jumlah 65.6 u.4
lnstitut Manajemen IKOP IN

FMK 50 50 73.7 26.3 m.7 .)a a 73.1 26.9

FMS 100 0 54.5 49,-5_

22.2

100 0 73.7 26.3

FMP BO 2A 77.8 50 50 77.8 22.2

Sub-Jumlah BO 20 70.8 29.2 75 25 75.0 25.0

TOTAL 69 31 69.2 30.8 70.2 20.7 71.5 28.5

53



tr{i
t.

Strata-3 pun dosen perempuan di F-MIPA ini menunjukkan persntase tertinggi

dibanding sesama dosen perempuan di 4 fakultas lainnya.

Pada kasus di Sekolah Tinggi Seni Indonesia, semula diduga bahwa karena

nama institusi pendidikan ini berhubungan dengan Seni, maka akan terjadi dominasi

dosen perempuan. Namun demikian, dugaan tersebut tidak tepat, karena di STSI inipun

hanya ada sekitar 28 persen dosen p€rempuan. Dilihat dari jurusannya, hanya pada

Jurusan Tari ditemukan adanya kesetaraan gender dosen, karena proporsinya setara

(masing-masing rnendekati 50 persen). Fada Jurusan Seni Rupa. terdapat 30 persen

dosen perempuan, sementara pada Jurusan Karawitan dan Teater dosen laki-laki sangat

dominan (83 - 88 persen).

Berdasarkan jenjang pendidikan tertingginya, di STSI ini dosen yang bergelar

doktor relatif sangat rendah, dan dari jumlah yang sedikit ini tidak seorangpun dosen

perempuan yang bergelar berpendidikan S-3. Namun demikian, pada dosen yang

bergelar master terdapat 32 persen perempuan, sementara pada dosen yang bergelar

sarjana (strata-l) persentasenya lebih rendah, yakni sekitar 28 persen. Yang menarik

adalah bahua sekalipun pada Jurusan Teater persentase dosen perempuan hanya sekitar

12 persen, namun yang telah berpendidikan Strata-2 persentasenya relatif lebih tinggi

dibanding jurusan Karawitan dan Seni Rupa, yakni sebesar 33 persen. Adapun. di

kalangan dosen yang masih berpendidikan Strata I (sarjana) persentasenya

menunjukkan terendah

Pada kasus di Universitas Pendidikan Indonesia, secara umum tingkat

kesenjangan gender dengan dominasi dosen laki-laki tertinggi dijumpai pada Fakultas

Pasca Sarjana. Ditinjau dari jenjang pendidikan pada Fakultas Ilmu Pendidikan dan

Fakultas Pendidikan MIPA terdapat kecenderungan bahwa persentase dosen perempuan

semakin rendah dengan semakin tingginya jenjang pendidikan. Pada FPMIPA

kesenjangan gender dengan dominasi Laki-laki adalah yang terbesar dibandingkan

dengan ke tiga Fakultas yang lain. Akan tetapi pada jenjang pendidikan S-1 ini,

persentase jumlah dosen perempuan pada FPMIPA adalah terbesar dibandingkan

dengan Fakultas lain. Keadaan ini berbeda pada Fakultas Pendidikan Bahasa dan Seni

(FPBS) , dimana persentase dosen perempuan yang bergelar Profesor justru lebih besar

dibandingkan dosen laki-laki.
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Di antara Per.guruan Tinggi contoh, Institut Agama islam Negeri merupakan

perguruan tinggi yang kesenjangan gendernya paling tinggi. Ditinjau dari jenjang

pendidikan, pada perguruan tinggr ini, khususnya di Fakultas Adab, Dakwah' dan

Syariah tidak ada dosen perempuan dengan jetUang pendidikan S-3' Di antara Fakultas

yang lain di I.AIN, Fakultas Tarbiyah merupakan Fakultas yang persentase jumlah dosen

perempuannya terbesar pada semua jenjang pendidikan'

\{I.3. Profil Gender Dosen Menurut Golongan/Jabatan

Profil gender menurut golongan pangkat didasarkan atas data yang berasal dari

tiga perguruan tinggi, yaitu LINWIM, IKOPIN, I.AIN dan STSI. Pada ke empat

perguruan tinggi tersebutlah data yang dipilah menurut jenis kelamin diperoleh'

Berdasarkan data yang tersedia, gambaran profil gender menurut golongan pangkat

disajikan pada Tabel 16.

Tabel 16. Persentase jumlah dosen pada UNMM, IKOPIN,IAIN dan STSI

menurut n enis kelamin dan Golongan Pangkat.

Golongan Pangkat
Eksakta Non Eksakta Total

[ir.i I prp Laki Prp Laki P

l-a 62.3 5t.t 68.4 31.6 66.5 33.5

l-b 58.9 41.1 68.1 31.9 65.6 34.4

ll-c BB.O 12.0 58.5 z5.O 66.6 20.5

l{ 82.7 17.3 71.O 29.0 74.2 25.8

V-a 73.8 2e .2 84.9 15.1 82.8 17.2

v-b 100.0 0.0 80.5 19.5 82.3 17.7

lV-c 100.0 0.0 97.0 3.0 97.3 2.7

tv-d 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 00

Seperti halnya dengan profil gender dosen menurut jenjang pendidikan, pada

Tabel 16 terlihat bahwa kesenjangan gender dengan dominasi dosen laki-laki dijumpai

pada setiap golongan pangkat. Hasil uji statistik t - berpasangan menunjukkan bahwa

kecuali pada golongan pangkat III-b kesenjangan gender tersebut nyata pada tingkat

kepercayaan lYo.

pada ke tiga perguruan tinggi contoh ini, baik pada kelompok Fakultas Eksakta

dan Non Eksakta tidak ada dosen perempuan pada tingkat golongan IV-d, bahkan pada

kelompok Fakultas Eksakta tidak ada dosen p€rempuan dengan golongan pangkat IV-b

sampai dengan IVd.. Gambaran kesenjangan gender pada ketiga Perguruan Tinggi

contoh secara rinci menurut Fakultas disajikan pada Tabel 17'. Profil gender menurut

Jabatan Akademik diperoleh datanya dari dua Perguruan Tinggi yang menyediakan data
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dosenmenurutjabatanakademikyangdipilahmenurutjeniskelamin.KeduaPerguruan

TinggitersebutadalahUniversitasPajajarandanlnstitutAgamalslamNegeri.

Gol dan Jenis Kelamin
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Di kedua Perguruan Tinggi tersebut, secara umum keenjangan gender terdapat

pada semua jenjang jabatan akademik dengan dominasi laki-laki' Hasil uji statistic - t

berpasangan menunjukkan bahwa kesenjangan tersebut sangat nyata pada tarap nyata 1

persen, kecuali pada jabatan Asisten Ahli ternyata kesenjangan gendernya tidak nyata'

Kesenjangan tersebut tersebut semakin besar dengan semakin tingginya jabatan

akademik, dan kecenderungan ini teqadi pada kelompok Fakultas Eksakta dan Non

Eksakta. Akan tetapi untuk jabatan Asisten Ahli pada Fakultas Non Eksakta keenjangan

gender adalah dengan dominasi dosen laki-laki, sedangkan pada Fakultas Eksakta

didominasi oleh Dosen Perempuan (Tabel 1B)'

menurut Kelompok Fakultas, Jenis KelamtnTabel 18. Persentase jumlah dosen

dan Jabatan di UNPAD dan IAIN

Jabatan
EksaKa Non Eksakta Total

Laki Prp Laki Prp Laki Prp

Asisten Ahli A1 0 EC, 67.3 32.7 58.5 41.5

I atrlar 55.8 44.2 68.9 31.1 &.0 36.0

Lektor KePala 64.7 77.3 22.7 82.B 17.2

Guru Besar 63.6 36.4 74.5 15.5 75.1 24.9

Apabila ditelaah lebih lanjut menurut Fakultas pada masing-masing Perguruan

Tinggi, maka ternyata kesenjangan gender dengan dominasi laki-laki di IAIN lebih

besar dibandingkan dengan di TINPAD (Tabel 19)'

Oleh karena jabatan Guru Besar pada umumnya disandang oleh dosen dengan

tingkat pendidikan S-3, maka keragaan dosen pada masing-masing Fakultas di LINPAD

dan IAIN adalah sama dengan keragaan dosen menurut jenjang pendidikan. Pada

jabatan Asisten Ahli, terdapat persentase jumlah dosen p€rempuan lebih besar

dibandingkan dosen laki-laki. Kesenjangan gender dengan dominasi dosen perempuan

tersebut terdapat di Fakultas Kedokteran Gigi, Psikologi , Sastra, Hukum, Pertanian dan

Ilmu Komunikasi di Universitas Pajajaran. Khusus untuk Fakultas Kedokteran Gigi

dengan semakin tingginya jabatan akademik dosen p€rempuan tetap mendominasi

dosen laki-laki, walaupun dengan jumlah yang semakin kecil, sedangkan pada Fakultas

lain dominasi bergeser ke dosen laki-laki. Merujuk kepada pengelompokan Eksakta dan

Non Eksakta, maka untuk jabatan akademik ini tidak ada streotipe bahwa bidang

Eksakta adalah domainnya dosen laki-laki atau sebaliknya.
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Berbeda dengan kasus di Universitas Pajajaran, di Institut Agama Islam Negeri

- semua jenjang jabatan akaciemik pada semua Fakultas di dominasi Dosen laki-laki.

Pada jabatan Asisten Ahli , kesenjangan terbesar dijumpai pada Fakultas Syariah, pada

jabatan trktor kesenjangan terbesar terdapat di Fakultas Dakwah yang dosennya

adalah laki-laki, demikian pula halnya di Fakultas Adab.

Semula diduga bahwa pada fakultas dimana laki laki dominan, maka yang

bergelar profesor itu dominan laki-laki. Dugaan tersebut tidak selalu benar seperti yang

ditunjukkan pada kasus di Universitas Pajajaran. Pada fakultas dimana laki-laki lebih

dominan, seperti pada Fakultas llmu Komunikasi (FIKOIvD, dosen perempuanlah yang

sudah bergelar profesor. "Pada Fakultas Kedokteran Gigi (FKG) dan Fakultas Psikologi,

dua fakultas dimana dosen perempuan dominan menunjukkan adanya kesetaraan

gender pada mereka yang sudah bergelar profesor. Secara umum dair25 Fakultas, 16

Fakultas di antaranya mempunyai dosen dengan jabatan Guru Besar.

Tabel 19. Persentase Jumlah Dosen Menurut Jabatan, Jenis Kelamin di
Unrversrtas F aiaiaran- IAIN- ITB- dan UP

Fakultas Asisten Ahii Lei<tor
Lektor
Kepala Guru Eesar

Laki Prp Laki Prp Laki Prp Laki Prp

UNPAD

t-{ukum 37.9 62.1 51.0 49.0 65.6 34.4 90.0 10.0

Ekonomi 77.5 22_5 46.8 53.2 65.5 34.5 75.0 25.0

Kedokteran 44.2 55.8 66.7 33.3 I o-C 23.7 87.5 12.5

MIPA bb. / 33.3 il.7 453 70.2 29.8 92.3 7.7

Pertanian 47.5 52.5 55.0 45.0 74.7 25.3 76.9 23.1

Kedokteran Gioi 15.0 85.0 48B 51.2 43.2 568 25.O 75.0
FISIP 64.3 35.7 75.A 25.4 71.9 28.1 100.0

Sastra 37.8 62.2 51.9 48.1 60.0 40.0 80.0 20.4

Psikolooi 23.5 76.5 44.0 56.0 il.5 45.5 100.0

Petemakan 66.7 33.3 65.6 34.4 69.4 30.6 100.0

FIKOM 59.4 40.6 65.5 34.5 59.3 40.7 100.0

Sub Jumlah 52.7 47.3 56.1 4s.9 67.6 32.4 81.1 18.9

IAIN

Adab 800 20.o 92.6 7.4 100.0 100 0

Dakwah 78.3 21.7 00.0 862 13.8

Svariah 90.0 10.0 80.0 20.o 90.6 94 100.0

Tarbiyah 65.4 34.6 59.1 40.9 81.0 19.0 100.0

Usluhuddin 82.1 179 667 33.3 92.6 7.4 100.0

Sub Jumlah 78.9 21.1 80-7 19.3 87-6 12.4 100.0
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Tabel 19. Persentase Jumlah Dosen Menurut Jabatan, Jenis Kelamin di
Universitas Paiaiaran, IAIN, ITB, dan UPI (lanjutan).

VI.4. Profil Gender Dosen Dalam Jabatan Struktural

' Keadaan kesenjangan gender dalam jabatan strukfural berdasarkan data yang

tersedia di Perguruan Tinggi disajikan pada Tabel 20. Seperti dapat dilihat pada Tabel

20, pada ke tujuh Perguruan Tinggi menunjukkan menunjukkan kesenjangan gender

yang didominasi oleh pejabat laki-laki, baik di tingkat Rektorat (Rektor dan Wakil

Rektor) maupun Fakultas (Dekan dan Pembantu Dekan). apabiia <iirinci menurut

Perguruan Tingginya, maka pada jabatan di tingkat Rektorat semua pejabat adalah laki-

laki, kecuali di Universitas Katolik Parahyangan dan Institut Manajemen IKOPIN.

Pada kedua Perguruan Tinggi tersebut masing-masing terdapat satu jabatan yang dijabat

oleh Staf Perempuan. Apabila ditinjau dari kesenjangan gender dengan dominasi

pejabat laki-laki, maka kesenjangan yang terjadi pada pejabat di tingkat Rektor lebih

besar dibandingkan di tingkat Dekan.

Pada tingkat pejabat di Fakultas (Dekan dan Pembantu Dekan), dari 113 pejabat

13 diantaranya adalah perempuan , atarl [ 1,5 persen. Persentase terbesar pejabat

perempuan adalah di UNPAR, ITB dan STSI. Yang menarik adalah 3 dari jabatan

Dekan di ITB dijabat oleh peempuan. Dari segi kesenjangan gender, di antara ke enam

Perguruan Tinggi maka kesenjangan terbesar berturut ada di UPI dan I-AIN (tingkat

kesenjangan di atas 90 persen). Tingkat kesenjangan gender terendah terdapat di

UNPAR (50 persen), ITB (50 persen) dan STSI (50 persen). Tingkat kesenjangan

Guru BesarAsisten Ahli

Kebumian dan Mineral

Sioil dan Perencanaan
Seni Rupa dan Disain
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gender di Universitas Winaya Mukti dan IKOPIN masing-masing adalah sebesar 76,5

persen dan75 persen.

Jenis Kelamin dan Perguruan T

Pada tingkat Jurusan, jabatan "struktural" yang dimaksud adalah Ketua dan

Sekretaris Jurusan serta Ketua Laboratorium. Diantara Perguruan Tinggi contoh, data

pejabat jurusan yang dipilah menurut jenis kelamin diperoleh dari IAIN, IKOPIN, ITB,

dan Universitas Pendidikan Indonesia. Keadaan jumlah pejabat Jurusan pada Fakultas

di tiga Perguruan Tinggi dapat dilihat padzTabel2L.

Tabel 21. Persentase Jumlah Pejabat Jurusan menurrrt Fakultas di tKOPiN, IAfN, UPI

dan tTB berdasarkan Jenis Kelamin.

No Universitas/ Fakultas
Jurusan/Lab

LP/"1 P (%l Jrnl(N)

1 IKOPIN
FMK 50.0 50.0 6

FMS 50.0 50.0 6

FMP 50.0 50.0 6

D-3 600 40.0 5

Sub-Jumlah 52.2 47.8 23

2 IAIN
Adab 100.0 00 I

Dakwah 92.3 7.7 13

Syariah 100.0 0.0 13

Tarbiyah 89.7 10.3 29

Ushuluddin 84.6 15.4 4aIJ

Sub-Jumlah 92.2 7.8 T7
a UPI

FIP BB.5 11.5 26

FPIPS 87.5 12.5 16

FPTK 75.0 25.0 12

FPOK 100.0 0.0 I
Pasca Sariana 81.B 18.2 22

Sub-lumlah 81.8 18.2 22

Tabel 20 Persentase iumlah al )at menurut Jents Kelamln oan re uruan i ill

No Universitas
Rektorat Fakul as

L P Jml(N) L P iml(N)

1 UNPAR 80.0 20.0 E 75.0 25.O B

2 UNWIM 100.0 0.0 4 BB,2 1 1.8 17

J IAIN 100.0 0.0 o 95.8 ^a.+.2 24

4 IKOPIN 75.0 25.O 4 87.5 12.5 16

E ITB 100.0 0 4 75,0 25.O ,i6

( STSI 100.0 0.0 4 75.0 25.0 .1

6 UPI 100.0 0.0 4 96.4 36 28

7 STIE Sebelas April 100.0 0.0 4 tad tad 0

Jumlah 94.3 5.7 31 88.5 11.5 113
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Tabel 21. Persentase Jumlah Pejabat Jurusan menurut Fakultas di IKOPIN, [AIN, UPI

dan ITB berdasarkan Jenis Kelamin utan

No Universitas/ Fakultas
Jurusan/Lab

L (%l P%l Jml(N)

4 ITB
FMIPA 83.3 16.7 22

Tek lndustri oro 7.1 14

Kebumian dan Mineral 100.0 0.0 10

Sipil dan Perencanaan 70.0 30.0 '10

Seni Ruoa dan Disain ffi.7 33.3 6

Sub-iumlah 84.6 15.4 52

JUML.AH 83.3 16.7 174

Seperti dapat dilihat pada Tabel 2. , d?i 174 pejabatjurusan yang ada di tiga

perguruan Tinggi sebesar 83,3 persen dijabat oleh pejabat laki-laki dan hanya sebesar

17,2 persen yang dijabat oleh pejabat peremprnrl Kesenjangan gender-yang didominasi

oleh pejabat iaki-laki ini temyata beragam antar Fakultas/Perguruan Tinggi. Tingkat

keseryangan gender tertinggi terdapat di IAIN, kemudian Universitas Pendidikan

Indonesia. Semua pejabat Jurusan di Fakultas Adab dan Tartiyah IAIN dan Fakultas

Pendidikan Olahraga dan Kesenian (FPOK) UPI serta Ilmu Kebumian dan Mineral ITB

dijabat oleh pejabat laki-laki. Berbeda dengan ke dua Perguruan Tinggi tersebui, di

IKOP1N relatif tidak dijumpai adanya kesenjangan gender pada semlia Fakultas yang

ada. Di Institut Teknologi Bandung Tingkat Kesenjangan terendah dijumpai di Fakultas

Seni Rupa dair Disain, kemudian Fakultas Sipil dan Perencanaan-
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VIT. PROIiIt, GtiNDEIT STAF ADMTNISTRASI PA[}A
I'I'RCTJIIT]AN'I'INGGI DI JAWA BARA'I

VIt.t. Profil Gender Staf Administrasi Menurut Tingkat Pendidikan.

Data yang terkumpul dari sernbilan l)erguruan Tinggi contoh, yang menyediakan

data Staf Administrasi menurut-fingkat Pendidikan dan Jenis Kelamin adalah sebanyak

tujuh Perguruan Tinggi. Berdasarkan data staf administrasi menurutlenis kelamin pada

beragam tingkat pcndidikan diketahui bahwa dari total jumlah staf administrasi

sebanyak 1779 orang 73,2 persen adalah laki-laki dan sisanya sebesar 26.8 persen

adalah perempuan. Keadaan ini menunjukkan adanya kesenjangan gender yang

ditunjukkan oleh dominannya stafl administrasi laki-laki dibandingkan dengan staf

administrasi perempuan. Walaupun demikian apabila dirinci menurut Perguruan

Tingginya, tingkat kesenjangan gender antar Perguruan Tinggi beragam seperti

ditunjukkan pada Tabel 22. Tabel 22 menunjukkan bahwa persentase jumlah Staf

administrasi laki-laki di atas 70 persen di.jumpai di UNPAD, UNWIM, IKOPIN dan

STSI, dan STIE Sumedang. Persentase jumiah staf administrasi perempuan yang

terbanyak dijumpai di Il'8, IAIN dan STBA-Sumedang.

Tabel 2L Keadaan jumlah staf administrasi
Per[uruan Ti Contoh di J

Secara total tingkat kesenjangan gcnder pada Perguruan Tinggi contoh adalah

sebesar 46,4 persen dengan dominasi staf'administrasi laki-laki. Tingkat kesenjangan

gender dengan dominasi staf administrasi laki-laki di atas 50 persen dryumpai di

menurut Jenis Kelamin pada
Barat.crguruan I on I J arva raI

No Perouruan Tinqoi Jenis PT
Total

L (%\ P o/o\ Jum (N)

1 UNPAD Negeri/Nasional 735 265 1210
2 UNPAR Swasta
3 UPI Negeri/Nasional
4 UNWIM Negeri/Pemda 76.8 ara

LJ.Z 220
5 ITB') Negeri/Nasional ol.t 2ao 36
6 IAIN Neoeri/Nasional 62.9 37.1 70
7 IKOPIN

STSI
Negeri/Nasional 73.8 262 107

B Negeri/Nasional 77 .1 22.9 96
I STBA Swasta 6'1.1 389 36

STIA Swasta 75.0 25.0

TOTAL 73.2 268 1779
*) data staf administrasi dengan pcndidikan Sarjana dan Magister.
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Sekolah Tinggi Seni Indonesia, Universitas winaya Mukti dan STIA-Surnedang'

Dibandingkan dengan profil gender doscn, ternyata kesenjangan gcnde r stal'

administrasi di lAlN .temyata 
tebih rendah. sebaliknya kcsenjangan gender astal'

administrasi di UNPAD ternyata lebih tinggi' Carnbaran kesenjangan gcndcr pada

masing-masing Perguruan Tinggi tersebut merupakan gambaran urlurll yang apabila

ditinjau dari Tingkat Pendidikan, tingkat kesenjangannya ternyata beragam seperti dapat

dilihat pada Gambar 4'

100.0 1-;1-r;;ffi
90.0
80,0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
00

Tingkat Pendidikan

Gambar 4. Persentase Jumlah Staf Administrasi Perguruan Tinggi menurut

Jenis Kelamin dan Jenjang Pendidikan'

Sampai dengan tingkat pendidikan Diploma/Sarjana Muda, ternyata kesenjangan

gender dengan dominasi staf administrasi laki-laki semakin menurun' Hal yang menarik

adalah pada tingkat pendidikan Diploma/Sarjana Muda dan Master kesenjangan gender

relative tidak ada. Dengan asumsi bahwa proses rekruitmen staf administrasi antara lain

didasarkan tingkat pendidikan, keadaan tersebut merupakan indikasi semakin

terbukanya kesempatan kerja perempuan yang berpendidikan tinggi' Tingginya tingkat

kesenjangan gender dengan dominasi staf administrasi laki-laki dengan pendidikan

rendah (SLTA ke bawah) diduga karena jenis pekerjaan yang menuntut tenaga kerja

taki-laki.

Keragaan kcsenjangan gen<ier pada setiap Perguruan Tinggi menurut tingkat

pcndidikan disajikan pada Tabel '25. Pada Tabel 25 dapat dilihat bahwa di semua

Perguruan 'finggi contoh, lebih dari 90 persen tenaga administrasi dengan pendidikan

SD dan SLTP adalah laki-laki, kecuali di IAIN. Pada tingkat pendidikan SLTA'

E
a

6a
B
Eo
'x
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persentase terbesar stal'adrninistrasi laki-laki diiumpai di Sl-SI, sedangkan persentase

tcrbesar staf administrasi pcrcmpuan dijurnpai di tKOPIN.

[)ada tingkat pcndidikan [)iplorna/Sarjana Muda, tingkat kcscnjangan gender

dengan dominasi stal- adrninistrasi laki terdapat di IAIN, dan scbaliknya tingkat

kesenjangan ge nder dengan dorninasi pe rempuan di.jurnpai di S'l'llA-Surnedang.

Kesenjangan gender stal'administrasi dengan pendidikan Sarjana dengan dominasi laki-

Iaki terdapat di STSI dan yang terendah dijumpai di UNWIM.

Tabel 25. Persentase jurnlah Staf administrasi menurut Jenis Kelamin dan
Tin,rkat Pendidik daP 'l'inrsi Conlohat rendtdlKan eruuruan ln r Lonlon.

Perguruan Tinggi SD SLTP SLTA
L (%\ P(% N L (o/"\ P (o/,\ N L%\ P (%\ l\I

UNPAD 98.5 1.5 65 945 55 110 71.4 28.6 690
UNWIM 91.9 8.1 37 100.0 0.0 31 725 275 109
ITB

IAIN 80.0 200 5 100.0 0.0 1 609 eo4 23
IKOPIN 100.0 0.0 23 100.0 0.0 4 61.5 38.5 52
STSI 100.0 00 11 100.0 0.0 2 80.4 19.6 51

STBA 100.0 00 1

Total 96.5 35 142 95.9 41 148 tt 4 28,B 925

Perguruan Tinggi Dipl/Sarmud s-1 s-2
L (%\ P (%\ N L (%\ P (o/o\ N L (o/o) ? (o/,\ N

UNPAD Et o 48.2 tJt 75.2 24.8 lUf) 10c 0 00 2
UNWIM 50.0 50.0 55.6 44.4 JE)

ITB 63.6 36.4 JJ JJ.J 66.7 J

IAIN 60.0 400 E
.J f,J.b 36.4 66.7

IKOPIN 33.3 66.7 J 76.0 24.O .ELJ

STSI 52.4 47.6 21 81 8 18.2 11

STBA 0.0 100.0 2 333 667
Total 51.2 48B 172 70.9 29.1 347 500 500 B

Vll.2. Profil Gendcr Staf Administrasi Menurut Golongan Pangkat.

Golongan pangkat pegawai, sesuar ,Jengan ketentuan yang berlaku --khususnya

bagi Pegarvai Negeri Sipil-- adalah sesuai dengan tingkat pendidikan pegawai yang

bersangkutan. Dengan demikian, profil kesenjangan gender menurut golongan pangkat

akan sesuai dengan profil kcsenjangan gender menurut tingkat pendidikan Di antara

sembilan Perguruan Tinggi contoh, data staf administrasi menurut golongan pangkat

yang dipilah menurut jcnis ke larnin hanya tersedia di tiga Perguruan Tinggi, yaitu IAIN,
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IKopIN dan universitas winaya Mukti, dan STBA Sumeciang. carnbara..jumlah stat

administrasi di empat Perguruan Tinggi tersebut disajikan pada Tabcl 2{'

Tabel 24. Persentase Jumlah Staf Administrasi Menurut Golongan l)angkat dan

Jenis Kelamin

Seperti halnya dengan profil gender staf administrasi menurut tingkat

pendidikan, terdapat kecendrungan bahwa semakin tinggi golongan golongan pangkat

sampai dengan Golongan II[, rnaka secara relatif persentase staf administrasi perempuan

semakin besar. Dengan kata lain keenjangan gender dengan dcminasi staf administrasi

laki-laki semakin besar. Satu hal yang menarik adalah adanya staf administrasi

perempuan yang sudah mempunyai golongan IV, dan menduduki jabatan administrasi

yang cukup penting, yaitu di IAIN (Fakultas Adab dan Tarbiyah). Pada kasus di IAIN

untuk golongan pangkat III tiga dari lima Fakultas berada pada keadaan kesejangan

gender yang didominasi oleh staf administrasi p€rempuan. Hal yang sama dijumpai di

Universitas Winaya Mukti. Keadaan ini bertolak belakang dengan kesenjangan gender

dosen yang didominasi dosenlaki-laki. Berbeda dengan keadaan di IAIN, UNWIM, dan

IKOPIN kesenjangan gender dcngan dominasi pcrempuan terjadi di STBA - Sumedang'

Gol onEan lt Goto nqan lV
Perguruan

Tinooi/Fakultas
Go onqan I Golgqss!

L (o/o\ P (%\ N L(%) I q(%) 
I

N L ("/r\ P (%\ N L ("k /o N

I}tIII
100 0 00 3 42.9 57.1 7 0.0 100.0 1

1tr4 l3u
25.0

8 40.0 600 5 100.0 00 1

TJiIK
42.9 57.1 7 100.0 00 1

Syariah
-I-^rhir roh

100.0 0.0 1 75.0 q

57.1 429 7 66.7 JJ.U 9 11 ') bb/ 3

Usluhuddin 100.0 0.0 2 JJ.J 66.7 3 800 20.0 5 100 0 0.0 1

Qtth ltrmlah 100.0 0.0 5 68.0 320 25 545 455 33 57 1 42.9 7

5UNWIM
Rektorat 100.0 0.0 15 71 .4 285 21 ffi7 33.3 21 100.0 o0

Fak. Pertanian 85.7 14.3 7 '100.0 0.0 22 44.4 55.6 I
Fak. Kehutanan 100.0 0.0 I BB.9 11.1 1B 50.0 s0.0 B

Fak. Teknik 100.0 0.0 17 56.8 432 37 25.O 75.0 8

Fak. Ekonomi 100.0 0.0 7 100.0 0.0 I 66.7 33.3 3

Pasca Sariana 0 667 333 3 0 100 0 0.0 1

Sub Jumlah 98.2 1.8 55 77.3 22.7 lfo 53.1 469 49 100.0 0.4 6

IKOPIN 91.7 8.3 12 73.s 26.7 60 71.4 28.6 35

STBrX .,J J 667 3 0.0 100.0 1

TOTAL 97.2 2.8 72 74.2 25.8 138 58.5 4',1.5 118 23.1 7
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vII.3. Profil Gender staf Administrasi Menurut Jatratan Struktural-

persentase pejabat administrasi menurut jenis kelamin pada ke enam Perguruan

Tinggi contoh yang menyediakan data pejabat adrninistrasi rnenurut jenis kelarnin

menunjukkan bahwa jabatan administrasi masih didominasi oleh staf administrasi laki-

laki (Tabel 2S). pada kasus di STSI dan STIE 1 1 April dari jabatan administrasi yang

ada semuanya didominasi oleh staf laki-laki. Yang menarik adalah bahwa di UNWIM

tidak ada kesenjangan gender dalam hal jabatan administrasi ini. Keadaan tingkat

kesenjangan gender pada jabatan administrasi ini tampaknya berkesesuaian dengan

tingkat kesenjangan gender dari segi tingkat pendidikan staf administrasi. Dengan

asumsi bahwa jabatan struktural dipegang oleh staf administrasi golongan III atau IV,

ternyata untuk kasus IAIN, ternyata dijumpai hal yang tidak berkesuaian. Di IAIN

tingkat kesenjangan gender pada golongan III dan IV relatif lebih rendah dibandingkan

dengan tingkat kesenjangan gender pada jabatan administrasi.

Tabel 25. Persentase jumlah Pejabat Administrasi menurut Jenis Kelamin.

No Unir.ersitas
Peiabat Administrasi
L P Jml{i{)

1 UN\IJIM 50.0 50.0 10

2 IAIN 88.9 11.i I
J IKOPIN 93.3 6.7 1q

A STSI 100.0 0.0 2

5 UPI 87.s 12.5 o

6 STIE Sebelas April 100.0 0.0 .)

Jurnlah 82.6 17.4 46
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V[I. ALUR KERJA GENDERANALYS$ PATHWAY(GAP) DAN POLTCY

OUTLOOK AND PI.,/IN OF ACTION (POP) PADA PENDTDTKAN
TINGGI DI JAWA BARAT

AIur kerja GAP dan POP yang digunakan dalam rangka formulasi kebrjakan dan

rencana aksi yang responsif gender dalam pembangunan pendidikan tinggi di Jawa Barat"

merujuk kepada Rosalin, dkk (2001). Berdasarkan profil kesenjangan gender yang telah

dikemukakan sebelumnya, berikut ini disajikan kesimpulan yang dijadikan bahan dalam

rangka penyusunan Data Pembuka Wawasan dan Faktor Penyebab Kesenjangan Gender.

Kesimpulan yang dapat dirumuskan adalah sebagai berikut.

Pembuka Wawasan dan Faktor Penyebab Kesenjangan Gender, sebagai berikut.

l) Kebijakan pada tingkat Pemerintah untuk pembangunan pendidikan tinggi

berwawasan gender belum secara ekspilisit dituangkan dalam Program / proyek

pembangunan pendidikan. Kebijakan dan program lebih difokuskan pada sektor

Pendidikan Dasar Menengah dan Luar Sekolah. Kebijakan dan program

pembangunan pendi d ikan bers i fat "neutral gender".

Z') Pada tingkat Perguruan Tinggi tidak ada kebijakan dan peraturan yang membedakan

perempuan dan laki-laki cialam hal akses serta kontrol terhadap kesempatan untuk

memperoleh pendidikan di Perguruan Tinggi, pengelolaan serta p€mbinaan sumber

daya manusia (SDM) Perguruan Tinggi. Pemahaman dan kesadaran akan aspek

gender dalam pendidikan tinggi belum sepenuhnya dihayati oleh sebagian pejabat /

pengelola perguruan tinggi. Hal ini tercermin tidak tersedianya oata dan informasi

berbagai aspek SDM perguruan tinggi yang terpilah menurut jenis kelamin pada

beberapa perguruan tinggi contoh.

3) Secara umum akses dan partisipasi menempuh pendidikan tinggi masih didominasi

oleh laki-laki, akan tetapi dengan tingkat kesenjangan gender mahasiswa yang relatif

rendah (9,6 persen). Hal ini secara relatif menunjukkan adanya kesetaraan gender

dalam hal akses dan partisipasi terhadap pendidikan tinggi. Terdapat tingkat

kesenjangan yang berbeda antar Perguruan Tinggi contoh serta keragaman menurut

Strata Pendidikan
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4) Menurut strata pendidikan ternyata terlihat adanya kesenjangan gender. Pada strata

S-0 tingkat kesenjangan gender te{adi dengan dominasi perempuan (28,1 persen);

dan dengan semakin tingginya strata pendidikan yang ditempuh tingkat kesenjangan

bergeser dengan dominasi laki-laki yang semakin besar. I-lal ini menunjukkan adanya

akses perempuan yang lebih terbatas dibandingkan laki-laki dalam menempuh strata

pendidikan yang lebih tinggi. Mengingat salah satu faktor yang menentukan karir

dan jenjang jabatan adalah tingkat pendidikan, maka keterbatasan akses tersebut

dalam jangka panjang berdampak kepada peran perempuan dalam proses-proses

pengambilan kebijakan dan keputusan.

Pada Strata S-0, terlihat indikasi pemisahan gender ke dalam bidang ilmu pendidikan,

khususnya Guru dan Bahasa/Sastra serta prograrn yang prototipe "feminin" seperti

kesekretarisan. Kecuali TINWIM dan STSI, tiga perguruan tinggi contoh yang lain

yaitu IAIN, LIPI, dan UNPAD mahasiswa S-0 didominasi perempuan; dengan tingkat

kesenjangan masing-masing 58,36, dan 1 persen.

Akses dan partisipasi pendidikan pada strata S-1 relatif masih didominasi laki-laki

tetapi dengan tingkat kesenjangan yang rendah (10,2 oersen). Secara agregat, dilihat

dari persentase jumlah mahasiswa tampak adanya pemisahan gender antara kelompok

bidang Eksakta dengan dominasi laki-laki, dan kelompok bidang non eksakta dengan

dominasi perempuan Walaupun demikian terdapat keragaman yang nyata apabila

ditelaah menurut Fakultas dan Program Studi, sehingga tingkat kesenjangan gender

pada kedua kelompok bidang tersebut tidak nyata (uji statistik t berpasangan dengan

a : 14 persen). Sterotipi gender yang ada dalam masyarakat serta aspek sosio-

kultural menentukan dalam pemilihan bidang ilmu mahasiswa, akan tetapi diduga

sudah terjadi kelonggaran. Hal ini ditunjukkan oleh pilihan mahasiswa baru di

UNPAD tahun 2002/2003, dimana 50 persen dari 21 progrzlm studi kelompok

Eksakta didominasi oleh perempuan, dan sebaliknya hanya 30 persen dari 24 program

studi kelompok Non Eksakta didominasi oleh perempuan. Disamping itu terdapat 3

program studi di ITB dan 2 program studi di UNPAR yang didominasi oleh

perempuan. Secara spesifik, beberapa bidang ilmu tertentu dalam kelompok Eksakta

secara nyata memang didominasi laki-laki, yaitu Fakultas llmu Kebumian dan

Mineral di Il'8, Fakultas Teknik Industn ITB, FPOK- UPI, Fikultas Kehutanan -

s)

6)
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UNWIM dan Fakultas Teknik-UNWIM, rnasing-msing dengan tingkat kesenjangan

gender 78,73,70,68 dan62 persen.

Walaupun laki-laki relatif lebih mendominasi dalam akses dan partisipasi terhadap

pendidikan S-1, akan tetapi dari segi Indeks Prestasi Akademis perempuan lebih

berprestasi dibandingkan laki-laki, dan keunggulan mahasiswi tersebut terlihat nyata

pada Kelompok Non Eksakta. Keunggulan tersebut juga dapat dilihat dari lama studi,

dimana terdapat kecenderungan yang nyata bahwa mahasiswa lebih lama dalam

penvelesaian str.rdi (di atas 12 Semester) di bandingkan mahasiswi dan mahasiswi

menciominasi lulusan yang tepat waktu (8-10 semester), baik pada Bidang Eksakta

maupun Non-Eksakta. Seiring dengan prestasi akademilg mahasiswi menunjukkan

dominasi sebagbi mahasiswa teladan/berprestasi dimana di antara 3l oftrng

mahasiswa teladan sebanyak 19 orang atau 61 persen adalah mahasiswi. Hal tersebut

menunjukkan adanya kesenjangan dalam hal memanfaat kan proses pendidikan yang

diselenggarakan oleh pergunran tinggi.

Tingkat kesenjangan pada dosen perguruan tinggi mencapai 43 persen dengan

dominasi dosen lakilaki, yang menunjukkan masih terbatasnya akses dan partisipasi

perempuan sebagai dosen. Tingkat kesenjangan pada Universitas Negeri, yaitu

UNPAD, UPI dan UNWIM (berkisar 20 - 39 persen) , relatif lebih rendah

dibandingkan dengan Institut Negeri, yaitu IAIN dan ITB dan IKOPIN (berkisar 50 -
67%). Pada kelompok Sekolah Tinggi, tingkat kesenjangan gender paling besar

adalah STSumedang (72,2 persen) sedangkan STSI sebesar 44,2 persen. Keragaman

tingkat kesenjangan menunjukkan bahwa kesenjangan gender yang terjadi tidak

ditentukan oleh Kelompok Perguruan Tinggi apakah Negeri atau Swasta, dan juga

ticiak ditentukan oleh penciri Perguruan Tinggi yang bersangkutan, apakah Perguruan

Tinggi Nasional atau Daerah.

Semakin tinggi tingkat pendidikan ternyata diikuti dengan semakin tingginya tingkat

kesenjangan gender dalam hal akses dan partisipasi, dengan dominasi laki-laki.

Berdasarkan tingkat kesenjangan antara dosen laki - perempuan dengan pendidikan

S-1, S-2, dan S-3 dapatdiindikasikan bahwa akses untuk melanjutkan studi dari S-l

8)

e)
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ke ke jenjang S-2 bagi dosen perempuan relatif lebih terbuka dibandingkan akses ke

jenjang S-3.

10) Tingkat kesenjangan dosen pada Fakultas Eksakta (40,8 persen) ternyata lebih rendah

dibandingkan dosen pada Fakultas Non-Eksakta (44,1o/o), yang menunjukkan bahrva

akses dosen laki atau perempuan kepada kedua bidang tersebut adalah sama. Hal ini

diperkuat dengan fakta bahwa persentase jumlah dosen perempuan dengan jenjang S-

3 pada kelompok Eksakta (55,2 persen) tidak jauh berbeda dibandingkan dengan

kelompok NonEksakta (53,8 persen).

11) Seperti halnya tingkat kesenlangan menurut pendidikan dosen, semakin tinggi

golongan pangkat dan jabatan akademik maka semakin tinggi tingkat kesenjangan

dLngan dominasi laki-laki. Berdasarkan kelompok Fakultas maka tingkat kesenjangan

gender dengan dominasi laki-laki pada kelompok Eksakta lebih tinggi dibandingkan

kelompok Non Eksakta. Keadaan ini menunjukkan adanya keterbatasan akses

perempuan dalam jabatan akademik. Walaupun demikian, pada jenjang jabatan

paling tinggi (Guru Bcsar) terdapat indikasi bahwa akses dosen perempuan terhadap

jabatan ini terbuka, bahkan satu-satunya jabatan guru besar di Fakultas IKOM dan

Psikologi adalah perempuan dan di Fakultas Pendidikan Bahasa dan Sastra, proporsi

Guru Besar perempuan lebih besar dibandingkan laki-laki. Kesenjangan gender dalam

jabatan akademis, khususnya pada jabatair Guru Besar akademis dapat

mempengaruhi proses pengambilan keputusan dalam kebijakan Perguruan Tinggi.

12) Terdapat kecenderungan bahwa semakin tinggi jenjang jabatan, yaitu dari pimpinan

Jurusan, Fakulks dan Perguruan Tinggi, maka tingkat kesenjangan gender dengan

dominasi laki-laki semakin tinggi. Pada tingkat Jurusan (Ketua, Sekretaris, Ka" Lab)

tingkat kesenjangan gender dengan dominasi laki-laki sebesar 66,V prsen, pada

tingkat Fakultas (Dekan dan Pembantu Dekan) sebesar 77 persen, dan tingkat

Perguruan Tinggi (Rektor dan Pembantu Re[<tor) sebesar 88,6 persen. Hal ini

menunjukkan akses dan kontrol yang rnasih sangat terbatas bagi staf perempuan

dalam proses pengambilan keputusan kebijakan dan operasional pendidikan di

Perguruan Tinggi.
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I3) Seperti halnya tenaga akademik, tenaga administrasi di Perguruan Tinggi

menunjukkan dominasi laki-laki dengan tingkat kesenjangan sebesar 45,4 persen

Berdasarkan tingkat kesenjangan gender pegarvai administrasi menurut tingkat

pendidikan teridentifikasi bahwa dapat disimpulkan bahwa semakin terbukanya akses

perernpuan yang berpendidikan tinggi lebih tinggi sampai dengan Diploma/Sarjana

Muda untuk bekerja sebagai staf di Perguruan Tinggi. Dari segi golongan pangkat,

kesenjangan gender terjadi dengan dominasi laki-laki, walaupun dari Gol I sampai

dengan golongan III terdapat kecenderungan semakin menurunnya tingkat

kesenjangan. Akan tetapi teridentifikasi bahwa akses staf perempuan pada golongan

IV realtif sangat terbatas. Implikasi dari kesenjangan dari segi golongan pangkat

tersebut adalah terbatasnya akses perempuan dalam jabatan struklural administrasi di

Perguruan Tinggi. Hanya sekitar 17,4 persen dari sejumlah 46 jabatan di Perguruan

Tinggi contoh yang di jabat perempuan. Hal ini menunjukkan akses staf administrasi

perempuan dalam jabatan struklural dan kontrol dalam administrasi pengelolaan

pendidikan masih terbatas.

Berdasarkan kerangka pendekatan GAP dan POP berikut ini disajikan AIur Kerja

Analisis Gender dalam Pendidikan Tinggi di Jawa Barat sebagai berikut;
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endidikan
Lampiran 2. Persentase jumlah mahasiswa menurut jenis kelamin, perguruan tinggi dan

amp

No Perguruan Tinggi Jenis PT
L (%) P (OA\ Oranq L (%) P (o/o\ Oranq

Proqram S-0 Program S-l

1 UNPAD Neqeri/Nasional 496 50.4 14576 50.0 50.0 23584

2 UNPAR Swasta 0.0 00 53.1 46.9 9903

3 UPI Neoerii Nasional 31.9 68.1 100 43.6 56.4 7851

4 UNWIM Neoeri/Pemda 7A1 29.9 100 72.4 27.6 612
tr ITB NeqeriiNasional 0.0 00 75.7 24.3 10761

o IAIN Neoeri/Nasional 21.1 78.9 100 58.4 41.6 11265

7 IKOPIN Neqen/Nasional 52.9 47.1 1744

B STSI Neqeri/Nasional 76.8 23.2 237 57.9 42.1 845

I Sek.Tinoq Sumedanq Swasta 0.0 0.0 57.5 42.5 428

Sub-Jumlah 4s.9 54.1 15113 55.7 M.3 66993

Proqram S-2 Proqram S-3

1 UNPAD Neqeri/Nasional 49.2 50.4 3014 73.7 26.3 777

2 UNPAR Swasta 62.4 37.6 476 73.0 27.0 37

UPI Neoeri/Nasional 65.1 34.9 1591 59.2 40.8 524

4 UNWIM Neqeri/Pemda
5 ITB Neoeri/Nasional 76.8 23.2 4149 73.4 26.6 398

6 IAIN Neqeri/Nasional
7 IKOPIN Neoeri/Nasional
B STSI Neoeri/Nasional
I Sek-Tinqo Sumedano Swasta

Sub-Jumlah 65.0 34,8 9230 69.2 30.8 1736
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an 2. Jumlah mahasiswa menurut ienis kelamin ian Fakultas.

Perguruan Tinggi/Fakultas Keadaan
Jumlah Persentase

L P Jumlah L P

UNWIM 443 169 612 72.4 27.6

1. Faperta 10s 6C 169 64.5 35.5

2. Fahutan 149 28 177 84.2 15.8

3. Fak. Teknik 149 35 184 81.0 19.0

4. Fak Ekonomi 36 46 82 43.9 56.1

UNPAD 1 1791 11793 23584 50.0 50.0

1. Kedokteran Ganiil/2002-2003 E11 B'16 1333 38.8 61.2

2. Keperawatan zo 201 229 12.2 87.8

3.MIPA zczo 1707 4233 59.7 40.3

4. Pertanian 1382 13BB 2770 49.9 501
5.FKG 155 6& 819 18.9 81.1

6. Psikologi 117 463 580 20.2 79.8

7. Petemakan 780 489 1269 61.5 38.5

1- Hukum BB3 M7 1530 57.7 42.3

2. Ekonomi 1966 1565 3531 55.7 44.3

3. lstP 1 593 1333 2926 54.4 45.6

4. Sastra 891 1261 2152 41.4 58.6

s.tKoM 953 1259 2212 43.1 56.9

IKOPIN 2002-2003 923 821 1744 52.9 47.1

rvianaiemen Keuangan 4SO 444 900 51.1 48.9

[Ianaiemen Produksi & Pemasaran 244 223 467 52.2 47.8

lvlalrir.lclllcil ou(iluel uaya tvti,ttusta / t3 lJo Jtl 58.1 41_9

UPI 2000/2001 3421 4430 7851 43.6 56.4

rlr 345 535 880 39.2 60.6

FPIPS 508 934 14/'2 35,2 64.8

FPBS 606 1378 1984 30.5 69.5

FPMIPA tJt 1 108 1839 39.7 60.3
FPTK A'2 368 991 62.9 37.1

FPOK 608 107 71s 85.0 15.0

IAIN 20042003 4684 658' 11265 41.6 58.4

Fak. Ada 406 909 1315 30.9 69.1

Fak Da'wah 886 1ft3 2429 36.5 bJ5

Fak Svariah 748 't469 2217 33.7 66.3
Fak Tarbivah 2082 1711 3793 il.9 45.1

Fak. Usluhuddin 562 949 1511 37.2 62.8
UNPAR 20042003 51 87 4628 981 5 52.8 47.2

l. Fak. Ekonomi 1372 1561 2933 46.8 53.2

2. tak Hukum 615 646 pa1 48_8 51.2

3. Fak SosPol 943 1250 2199 42.9 57.1

4. Fak Teknik 1 050 391 1441 72.9 27.1

5 Fak. Filsafat 110 1 111 99.1 0.9

6. Fak Teknologi Industri 740 607 1347 54.9 45.1

7. FMIPA 357 166 523 683 31.7

ITR 2001/2002 8146 261 5 10761 75.7 24.3

!. FMIPA I nc.l ona ,totr7 qe'7 tAa

3. Teknik Industri 351 I 555 4074 86.4 13.0
r il...., t/ ^1.,,,--:^.. ..1^.. r {:...--^ta. llrrlu rLUUurrrr4ll g4rr rrrlrlvr4r l r+ t.{ tlJ rJo/ oY. I I U.Y

5. Sipil & Perencanaan 1 69S 754 2449 694 30.6

o. Seni Rupa dan Desain (FSRD) 463 231 694 66.7 33.3
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Lamprran 3. Jumlah maha SISWA S-2 menurut Jeris Studi dan Fakultas
Perguruan
Tinggl/Prog!'am Stucli

Kplnmnak"-'- "'t -"
Jumlah Persen

L P Jum L P
UNPAD Ganiil/2002-2003 1192 1293 2485 48.0 52.0

'i . Ekorioriti Fer.i. EKS"KlA o+ z4 58 56.6 41.4
2. llmu Tanah Eksakta 14 6 20 70.0 30.0

a il T---*^ - EAJI 1at ?o qc /

4. llmu Temak Eksakta 15 5 20 75.C 25.0
5 ll Psikolor: Fksakta 26 4A 66 39.4 60.6
6. Ked. Dasar Eksakta 28 55 83 337 66.3

7.MIPA Eksakta 12 10 22 54.5 45.s
1. ll. Ekonomi NonEksakt 256 250 508 50.6 49.4

2. ll. Hukum
s. ti. sosiii

NonEksakt 77 43 120 64.2 35.8
NonEksak 200 144 344 58.1 41.9

6. ll. Sastra NonEksakl 37 42 79 46.8 53.2
8. Kenotariatan Eksakta 91 89 't80 50-6 49.4
1. Bedah Mulut Eksakta 18 1.1 29 62.1 37.S

z. Hrosiooonsra El1SEK[i' 4 I 5 80.0 20.4
3. Ortodonsia Eksakta € 2 I 75.0 25.4

, n^/^J--^:^5. r vuuuvl lStq cl-- -l.L- c
1 0 ooo rc.7

1. Notaria NonEksak 2C 31 51 39.2 60.8
1. Kedokteran Eksakta '!97 386 583 33.8 66.2

2.PSIK NonEksakl I 18 27 33.3 66.7
3. Kedokteran Giqi Eksakta 65 69 134 48.5 51.5

4. Apoteker Eksakta 26 37 63 41.3 58.7
5. Psikologi 1 1 2 50.c 50.o

UNPAR 297 179 476 62.1 37.6
l. Magister Manajemen NonEksakl lil 87 198 56.1 43.9
2. Magister Ilmu Hukum NonEksakl 76 50 126 60.3 39.7
3. Magister Arsitektur Eksakta 33 II 44 75.0 25,0
4. Magister Teknik Sipil Eksakta 49 t2 61 80.3 19.7
5 Maqister ilmrr Sosial NonEksakt t9 I9 38 50.0 50.0
5. Magister llmu Theologi NonEksakl 9 0 c 1C0.0 0.0
ITB cnn4 t4^n.LWV llzuvt JVZ 4149 7e.B
l - Aktuaria Eksakta 23 8 31 74.2 25.8
2. Alsitcktur Eksakia IUJ 160 64.4 35,6
3. Astronomi Eksakta 3 I 4 75.O 25.0
4. Bioiogi Eksakta 42 )) 97 43.3 56.7
5. Farmasi Eksakta 4t 4t 82 50.0 50.0
5. f'rsrka Eksakta 60 23 83 72.3 27.7
7. Geodesi Eksakta 24 3 27 88.€ 11.1
8. Ceofisika Terapan Eksakta 87 t0 97 89.7 10.3
9. Informatika Eksakta 69 t7 86 80.2 19.8
0. Instrumentasr dan Kon rol Eksakta 52 4 56 92.9 7.1

I I Ilmrr &. Teknik Mineral Eksakta I9 l0 29 655 34.5
12. Kimia Eksakta 62 39 101 61.4 38.6
l-1. lvlatematika Eksakta 46 25 71 lF-O

14. Magister Manalemen NonEksakl 626 t34 760 82.4 t/.o
5. Oscairografi & Sairrs A roslcr Eksakta 1QLO 1 35 80.0 2A.O

16. Perencanaan Wilayah Kota Eksakta 69 ?a 98 70.4 29.6
I /. Kekayasa Pertambangan Eksakta li6 24 160 85.0 15.O
18. Seni Murni NonEksakl 45 9 54 833 16.7
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lo n^ca;n Eksekta (ri ?8 aa Aaq 31.5

20. Sistem dan Teknik Jalan Raya Eksakta 1) 8 31 74.2 25.8
1 I Q+'.1: D----.1-..',.^"-.rr.& r. otusr r !rrru4rrl5urrarr cN>dntd

r al1-J IUJ Dtl 32.8

22. T Elektro Eksakta 461 60 521 88.5 11.5

21. 1'. Geoiogi Eksakta t1, 79 91.'l 8.9

24. T. Kimia Eksakta 45 43 88 51.1 48.9

25,'1. Lingkungan Eksakta 52 42 94 55.3 44.7

26.. Teknik & Manaiemen ndustri Eksakta 280 l2t 401 09.8 30.2

27. Teknik Mesin Eksakta 121 il 't38 92.O 8.0

28. T.Perminvakan Eksakta 7t 9 8o 88.8 11.3

29. T. Sipil Eksakta 237 58 295 80.3 19.7

30. Traq"sportasi Eksakta 77 t8 95 81.1 18.9

31. T. Penerbangan Eksakta 23 24 95.8 4.2

UP! 1035 EEC I EOl 65.1 34.9

ADPEND NonEksakt 128 6t 195 65.6 34.4
ADPEND (BEP) Nc,nEksakt 78 34 112 69.6 30.4

BP NonEksak 42 37 79 53.2 468
BP (BEP) NonEksakt I 4 12 66.7 33.3
BP BAK NonEksakt 15 I 23 65.2 34.8

BPIBAK (BEP) NonEksakl 0 2 2 0.0 100.0

PLS NonEksakt ea 29 62 53.2 46.8
PLS (BEP) NonEksak 18 € 24 75.O 25.0
BHS. INDONESIA NonEksak & 46 110 58.2 41.8

BHS. INDONESIA (BEP) NonEkSakl 14 € 20 70.0 30.0
BHS. INGGRIS NonEksakl 35 50 111 49.5 50.5
BHS.INGGRIS (BEP) NonEksakl 14 € 20 70.0 30.0
BIOLOGISL Eksakie o ae aae 72.7
BIOLOGI(BEP) Eksakta 12 2 14 85.7 14.3
FISIKA SL Eksakta 30 I 39 76.9 23.1
FISIKA (BEP) Eksakta 6 4 10 60.c 40.0
IPS NonEksakl 55 29 84 65.5 34.5

IPS (BEP) NonEksakl 12 4 16 75.C 25.0
MATEMATIKA SL Eksakta 3t 12 49 75.1 24.5
MATEMATIIG (BEP) Eksakta 4 2 o 66.7 33.3
POR NonEksakl 40 11 51 78.4 21.6
POR (BEP) NonEksakl 2 0 2 100.0 0.0
PU NonEksakl 39 20 59 66.1 33.9
FU ITJEP) iiorrEksakl 12 2 t4 uc_ / l r+-J

PENG. UKUR NonEksakl 67 28 95 70.5 29.5
ocht/1 I il.1t tc, /oEtl\I Lrru. ut\vl\ ruLt , AlaaELnaLrI iul lLr\rar\. 11 A 17 aA'f ,ca

PLS PELATIHAN NonEksakl g9 42 141 70.2 29.8
ADPENQ EKSEKUTIF NonEksak! 49 15 64 766 2?.4
IPS SD NonEksaki 10 A 16 62.5 37.5
IPS SD (BEP) NonEksaki 17 4 21 81.0 19.0
IPA SD NonEksakt 15 14 29 51.7 48.3
IPA SD (BEP) NonEksakt 10 0 10 100.0 0.0
MATEMATIKA SD Eksakta 10 8 1B 55.6 44.4
MATEMATIKA SD (BEP) Eksakta 12 2 14 85.7 14.3
KIMIA SL Eksakta I 11 19 42.1 57.9
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Lampiran 4. Jumlah mahasiswa s-3 menurut Jenis Kelamin dan progranr studi

Perguruan Tinggi Jumlah Persen
t P -lum t_

p

UNPAD 573 204 777 73.7 26.3
llmu Pertanian Eksakta 77 A2 11q M7 .35 3

2. Peternakan Eksakta 12 B 20 600 40.0
3, llmu Ps Fksakta 3 A 500 qn

llmu Kedokteran Eksakta 24 17 41 58.5 41.5
MIPA Eksakta 19 B 27 7n.4 2qA

. ltmu Ekonomi Non Eksakta 195 65 26C 75.O 25.O
llmu Hukum Non Eksakta 65 1a 7R 83.3 _16.7

llmu Sosial Non Eksakta 153 35 't88 81.4 18.6
llmu Sastra Non trksakta 25 13 38 65.8 34.2

'INPAR 27 10 37 73.0 27-0
Ilmu Ek-onomi 11^^ Ct.^^t.t^lYUl I Lf\JclRto A 4a E'O AC^

]. Ilmu Hukum Non Eksakta ll 13 84.6 15.4
Iimu Teknik Sipil Eksakta .\ i (, 83.3 16.7

). Arsitektur Eksakta 4 It 5 80.0 20.0
TB 292 106 398 73.4 26.6
. Ilmu Pengeahuan Teknik Eksakta 189 54 243 77.8 22.2
. Matematika& tPA Eksakta 87 52 139 bz-b 37.4

Seni Rupa - l---l-L-
I:NSdr\Ld IA n IU I IJU. L'

tPt 310 214 524 59.2 40-8
\urEltl. ll^- rt---tr^lItjl I E ASdRfd CA

.JlJ +J OD ca6SU .to..+
Non Eksakta 28 23 51 9.9 45.1

Lr) l.-^ rl.-^lf-
Ira\Jl I a:t\Ddl\td &i4i a.l UU r.,r.r., 21 ')

IHS INDONESIA Non Eksakta 21 16 37 56.8 43.2
i.lon Elsait'a tt .+u UJ.U

U Non Eksakta 22 14 3€ 61.1 38.9
ENG. KUR l.lon Eksakta LJ

aol(J +l c4 aul., 3B.3
LqTEMATIKA Eksakta 11 5 16 68.8 31.3

fl --lr-l:l\saALd zt E1!, I 58.B *t-z_
UPEND EKSEKUTIF Non Eksakta 40 35 75 53.3 46.7

B4


