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Pendahuluan

Dalam dua dekade terakhir, dunia dilanda rangkaian krisis 
ekonomi dan keuangan yang cukup hebat. Krisis diawali dengan 
terdevaluasinya mata uang Baht Thailand sehingga menyebabkan 
krisis ekonomi Asia pada tahun 1997/1998. Kemudian, terjadi 
perlambatan ekonomi dunia tahun 2001 yang diperburuk oleh 
tragedi World Trade Center di New York, 11 September 2001, 
sehingga berpengaruh luas terhadap pasar modal di berbagai 
negara. Pada 2008, krisis kredit perumahan (subprime mortgage) 
yang melanda Amerika Serikat dengan cepat berubah menjadi krisis 
keuangan global. Tidak berhenti sampai di sana, krisis keuangan 
kembali terjadi pada tahun 2011, yang dipicu karena persoalan 
utang negara di kawasan Eropa. 

Sebagai negara small-open economy, Indonesia tidak bisa terlepas 
dari dampak berbagai krisis tersebut. Sebagai contoh, data tahun 
2008 mencatat kejatuhan Indeks BEI (Bursa Saham Indonesia) 
sebesar -43,3 % serta depresiasi Rupiah sebesar -16,88 % akibat 
krisis keuangan Amerika Serikat. Ekspor Indonesia juga mengalami 
penurunan yang diakibatkan oleh penurunan permintaan di negara 
tujuan. Pelemahan Rupiah serta penurunan ekspor pada akhirnya 
memicu penurunan cadangan devisa Indonesia. Kondisi yang sama 
dan bahkan lebih buruk dialami pula oleh semua negara di Asia, tak 
terkecuali Jepang, China, Korea, Singapura maupun India.    

Teori siklus bisnis menjelaskan bahwa kejatuhan ekonomi dunia 
sebenarnya adalah satu hal yang biasa. Lebih lanjut lagi, teori siklus 
bisnis menjelaskan bahwa perilaku naik-turunnya ekonomi akan 
terus berulang sebagai akibat dari adanya guncangan ekonomi 
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(economic shock). Transmisi krisis pun akan selalu terjadi secara 
berulang, sebagai konsekuensi logis dari sistem tata ekonomi dunia 
yang makin terbuka satu sama lain. Proses transmisi menjadi 
lebih cepat lagi sejalan dengan perkembangan informasi dan 
teknologi komunikasi (Achsani and Strohe, 2004). Oleh karena 
itu, masalah integrasi ekonomi --beserta dampak-dampak yang 
ditimbulkannya—akan menjadi tema yang sangat sentral dalam 
kajian-kajian ekonomi ke depan. 

Paper ini mencoba mengeksplorasi posisi Indonesia dalam konstelasi 
ekonomi politik dunia ke depan. Tema ini menjadi sangat menarik 
untuk dikaji, mengingat proses globalisasi dan integrasi ekonomi 
adalah satu keniscayaan. Hal ini penting dilakukan supaya Indonesia 
bisa mempersiapkan diri dan mengambil langkah terbaik dalam 
rangka memetik benefit maksimal dari proses integrasi ekonomi 
dunia.

Sekilas Dinamika Ekonomi Indonesia

Pada Mei 2014, Bank Dunia mencatat bahwa ekonomi Indonesia 
berada di peringkat 10 dunia berdasarkan GDP (Produk Domestik 
Bruto) purchasing power parity (tingkat daya beli). Dengan pencapaian 
ini, posisi Indonesia saat berada di bawah Amerika Serikat, Cina, 
India, Jepang, Jerman, Rusia, Brasil, Prancis, dan Inggris. Hal ini 
cukup menggembirakan, mengingat 15 tahun lalu kita dilanda 
krisis ekonomi yang hebat. Capaian keberhasilan diperoleh melalui 
proses yang tidak mudah, lengkap dengan problematika yang masih 
melingkupinya hingga saat ini.
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Sejarah perkembangan ekonomi Indonesia bisa dirunut mulai akhir 
60-a atau awal 70-an seiring dengan berkuasanya Orde Baru.  

Dari tahun 1968 - 1982 Indonesia mencatat pertumbuhan ekonomi 
yang konsisten dan sangat mengesankan, dengan pertumbuhan rata-
rata 7,65 persen per tahun. Keberhasilan ini terutama karena adanya 
lonjakan harga minyak dari hanya 4 US$ per barel pada tahun 1971 
menjadi 14 US$ pada tahun 1977 dan bahkan mencapai sekitar 35 
US$ pada tahun 1981. Sebagai negara pengekspor minyak, tentu 
saja kenaikan harga ini sangat menguntungkan Indonesia.  Akan 
tetapi, seiring jatuhnya harga minyak mulai sekitar awal 1982 
(menjadi hanya sekitar 10 US$ per barrel), maka laju pertumbuhan 
ekonomi Indonesia juga melambat (kurang dari 5 persen per tahun). 
Oleh karena itu, pemerintah selanjutnya mengeluarkan serangkaian 
kebijakan untuk mendorong pertumbuhan ekspor non-migas.  

Sebagai hasilnya, mulai tahun 1989-1997 ekonomi Indonesia 
kembali tumbuh secara mengesankan, di atas 7 persen per 
tahun.  Pertumbuhan ekonomi saat itu tidak terlepas dari proses 
industrialisasi yang digalakkan pemerintah dengan didukung oleh 
investasi asing dan pinjaman luar negeri.  Karena sukses itu, Bank 
Dunia menjuluki Indonesia bersama-sama dengan Korea Selatan, 
Taiwan, Singapura, Malaysia, Thailand dan Philippina sebagai “the 
new Asian tiger” atau sering juga disebut “the new industrialized 
countries (NIC)”.
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Sumber: BPS (diolah)

Gambar 1.	Perkembangan pertumbuhan ekonomi Indonesia 1961-
2013 

Belakangan terbukti bahwa julukan tersebut ternyata tidak tepat. 
Seiring dengan krisis keuangan yang melanda Asia sejak 1997, pada 
tahun 1998 ekonomi Indonesia mengalami pertumbuhan negatif 
sekitar -13,1 persen (Gambar 1). Nilai mata uang terdepresiasi 
sekitar 80 persen, sedangkan bursa saham anjlok lebih dari 50 persen.  
Selain itu, puluhan industri terpaksa ditutup karena kekurangan 
bahan baku yang mengakibatkan terjadinya peningkatan angka 
pengangguran yang luar biasa. Pertumbuhan ekonomi yang dicapai 
secara konsisten selama hampir 30 tahun seakan hilang seketika. 
Kemajuan yang dicapai saat itu ternyata hanyalah semu, karena 
fondasi ekonomi Indonesia ternyata sangat rapuh.

Secara perlahan, Indonesia mulai bangkit dari keterpurukan 
walaupun masih menyisakan permasalahan mendasar akibat 
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stagnasi ekonomi di masa krisis. Pada tahun 1999 pertumbuhan 
ekonomi Indonesia kembali ke tingkat pertumbuhan positif sebesar 
0,79 persen dan terus meningkat lagi pada tahun-tahun selanjutnya. 
Pada periode 1999-2003 rataan pertumbuhan ekonomi tercatat 
sekitar 3,7 persen. Selanjutnya pada periode 2004-2009 angka 
rataan pertumbuhan ekonomi Indonesia mencapai 5,5 persen. Pada 
periode 2010-2013, bahkan ekonomi Indonesia tumbuh dengan 
rataan mencapai 6,2 persen. 

Problematika Ekonomi Indonesia            
Pasca Krisis Ekonomi 1997

Di balik keberhasilan Indonesia mencapai posisi 10 dunia pada saat 
ini, perekonomian Indonesia masih ada permasalahan yang sangat 
berat, lima di antaranya adalah: (i) Kemiskinan dan pengangguran, (ii) 
Kesenjangan, (iii) Masalah Utang, dan (iv) Masalah Ketergantungan 
Terhadap Luar Negeri. 

Masalah Kemiskinan dan Pengangguran 

Kendati kondisi perekonomian saat ini sudah berangsur pulih, yang 
ditunjukkan oleh semakin membaiknya kondisi makroekonomi 
nasional, namun masih banyak permasalahan-permasalahan 
mendasar yang belum terselesaikan. Masih tingginya angka 
kemiskinan (dan pengangguran) merupakan masalah kritikal yang 
memerlukan perhatian serius. Pada Gambar 2 terlihat bahwa setelah 
melewati masa krisis, pada periode 1999-2013, pertumbuhan 
ekonomi Indonesia—walaupun menunjukkan trend yang meningkat 
namun—belum bisa dikatakan berkualitas.
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Sumber: BPS (diolah)

Gambar 2.	Pertumbuhan Ekonomi, Kemiskinan, dan Pengangguran, 
Tahun 1999-2013 

Kurangnya kualitas pertumbuhan ekonomi diindikasikan oleh laju 
pengangguran yang masih relatif tinggi dengan penurunan yang 
sulit/lambat (persistent). Sepanjang periode 1999-2013, rata-rata 
penurunan laju pengangguran sangat kecil yaitu sebesar 0,01 persen 
per tahun. Hal ini menandakan bahwa pertumbuhan ekonomi yang 
terjadi pada kurun waktu tersebut terutama terjadi atau bersumber 
dari sektor-sektor yang cenderung padat modal (Siregar, Achsani dan 
Wahyuniarti, 2007). Kurangnya kualitas pertumbuhan ekonomi 
juga dicerminkan oleh angka kemiskinan (terutama kemiskinan di 
kawasan perdesaan) yang juga relatif persisten dengan penurunan 
rata-rata 0,8 persen per tahun dalam lima belas tahun terakhir 
(Gambar 2). 

Sejalan dengan penurunan pengangguran, jumlah penduduk miskin 
menunjukkan trend umum yang menurun meskipun tidak cukup 
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signifikan (Gambar 3). Belum optimalnya pertumbuhan ekonomi, 
lonjakan harga minyak dunia, belum padunya para pengambil 
kebijakan secara horisontal dan vertikal, serta berbagai terpaan 
bencana yang melanda Indonesia, merupakan beberapa faktor yang 
menyebabkan tingkat kemiskinan di Indonesia hingga kini belum 
tertangani secara tuntas. Selama kurun waktu 1999-2013, terjadi 
kesenjangan kemiskinan yang cukup signifikan antara desa-kota, di 
mana tingkat kemiskinan di desa selalu lebih besar dari kota. Relatif 
persistennya kemiskinan di perdesaan mengindikasikan bahwa 
pertumbuhan ekonomi yang terjadi belum dirasakan manfaatnya 
bagi masyarakat kelas bawah khususnya di wilayah perdesaan 
(Siregar, Achsani dan Wahyuniarti, 2007). 

Sumber: BPS (diolah)

Gambar 3.	 Jumlah Orang Miskin di Kota, Desa, dan Total 
Indonesia, 1999-2013
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Jumlah penduduk miskin di Indonesia terkonsentrasi di pulau 
Jawa. Penduduk miskin di Jawa Timur pada tahun 2013 berjumlah 
4,9 juta orang sedangkan Jawa tengah sebesar 4,7 juta orang. 
Konsentrasi penduduk miskin di Pulau Jawa mencapai rata-rata 56 
persen dari total penduduk miskin di Indonesia (Tabel 1). Sumatera 
menjadi daerah kedua setelah Jawa yang memiliki jumlah penduduk 
miskin yang cukup banyak (21,3 persen dari total penduduk miskin 
Indonesia). Berdasarkan data distribusi spasial penduduk miskin 
di Indonesia yang disajikan pada Tabel 1, terlihat bahwa terjadi 
pemusatan kemiskinan di pulau Jawa dan pulau Sumatera. Hampir 
78 persen penduduk miskin berada di kedua pulau ini, terutama di 
kawasan perdesaan. 

Tabel 1.	 Persentase Jumlah Penduduk Miskin di Indonesia 
Berdasarkan Pulau, 2007-2013

Pulau 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Rata-
rata

Sumatera 21.1 20.9 21.1 21.4 21.1 21.6 21.7 21.3
Jawa 56.8 57.1 56.7 55.8 56.0 55.3 54.4 56.0
Bali + Nusa 
Tenggara 6.8 6.8 6.9 7.1 6.9 7.0 7.0 6.9
Kalimantan 3.6 3.5 3.1 3.3 3.3 3.3 3.4 3.4
Sulawesi 7.5 7.5 7.7 7.6 7.2 7.2 7.5 7.4
Maluku + 
Papua 4.2 4.2 4.6 4.8 5.5 5.7 6.0 5.0
Indonesia 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Sumber: BPS (diolah).
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Masalah Kesenjangan 

Disamping masalah kemiskinan dan pengangguran, perekonomian 
Indonesia pasca krisis 1997 diwarnai pula oleh tingginya 
ketimpangan kesejahteraan, kesenjangan ekonomi antar wilayah, 
dan kesenjangan ekonomi antar sektor.

Pertama, ketimpangan kesejahteraan yang sangat besar. Selain 
tingkat kemiskinan yang sulit turun terutama dalam dua tahun 
terakhir, Indonesia juga mengalami masalah serius yaitu ketimpangan 
kesejahteraan yang semakin melebar. Menurut data BPS, angka gini 
rasio meningkat dari 0,33 pada 2002 menjadi 0,41 pada 2011, dan 
bertahan di angka ini sampai 2013, paling timpang sejak Indonesia 
merdeka (lihat Gambar 4). Di perkotaan, ketimpangan jauh lebih 
tinggi daripada perdesaan, yaitu 0,43 pada 2013. 

Sumber: BPS (diolah)

Gambar 4.	 Distribusi Pendapatan dan Indeks Gini Indonesia, 
2002-2013
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Ketimpangan juga terjadi antar provinsi. Delapan provinsi dengan 
ketimpangan di atas rata-rata nasional pada 2013 adalah Sumatera 
Utara, DKI Jakarta, Sulawesi Selatan, Sulawesi Tenggara, Papua 
Barat, Yogyakarta, Gorontalo, dan Papua. Ketimpangan tertinggi 
terjadi di Papua dengan rasio gini 0,44 dan terendah adalah 
Kepulauan Bangka Belitung (0,31).

Kedua, kesenjangan ekonomi antar wilayah yang sangat tajam. 
Secara umum, struktur penduduk dan PDB masing-masing wilayah 
tidak berubah secara signifikan pada 3 periode yang berbeda, yaitu 
tahun 1998, 2005, dan 2010. Sebagai gambaran, Jawa yang hanya 
mencakup 6,8 persen wilayah Indonesia, ternyata dihuni oleh 58 
persen penduduk dan menyumbang sekitar 58,7 persen ke dalam 
PDB Indonesia pada tahun 2010.  Sebaliknya, Maluku dan Papua 
misalnya, mencakup luasan sebesar 26 persen wilayah Indonesia, 
tetapi hanya dihuni oleh 2,4 persen penduduk dan menyumbang 
sekitar 2,6 persen PDB Indonesia pada 2010 (lihat Tabel 2). 

Tabel 2. Kesenjangan antar wilayah Indonesia

Kawasan Luas 
Wilayah

Persentase PDB Persentase Penduduk
1998 2005 2010 1998 2005 2010

Sumatera 25,16 21,77 22,11 19,61 18,36 23,10 23,1
Jawa 6,77 59,26 58,84 58,72 64,62 48,96 58,1

Bali+Nusa 
Tenggara

3,82 1,98 2,78 5,62 4,28 5,97 2,7

Kalimantan 28,48 9,94 10,00 5,93 4,58 11,59 9,2
Sulawesi 9,87 4,78 4,07 7,47 7,31 8,09 4,5

Maluku + 
Papua

25,9 2,14 2,20 2,65 0,82 2,28 2,4

INDONESIA 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Sumber: BPS, diolah.
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Ketiga, kesenjangan ekonomi antar sektor yang juga luar biasa besar. 
Sebagai gambaran, data periode 2004-2013 menunjukkan bahwa 
sektor pertanian hanya memiliki kontribusi sebesar 14,3 persen dari 
total PDB, akan tetapi masih menyerap sekitar 35 persen tenaga 
kerja.  Sektor lainnya, Industri misalnya, yang menyumbang sekitar 
26,1 persen PDB, hanya mampu menyerap 13 persen tenaga 
kerja. Kondisi demikian tentu saja sangat berpengaruh kepada 
kesejahteraan pekerjanya. Hal ini menunjukkan bahwa transformasi 
ekonomi ternyata tidak diikuti dengan transformasi ketenagakerjaan, 
sehingga sektor pertanian menanggung beban ketenagakerjaan yang 
sangat berat.

Terlebih lagi, data Kementerian Tenaga Kerja dan Transmigrasi 
2013 memperlihatkan bahwa sektor pertanian menjadi wadah 
terbesar bagi sumber daya manusia berpendidikan rendah (Gambar 
5). Ini berbanding terbalik dengan industri keuangan, jasa, dan 
energi yang dipenuhi sumber daya manusia dengan daya inovasi 
tinggi.

Gambar 5.	 Persentase tenaga kerja menurut lapangan usaha dan 
pendidikan
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Tabel 3 memperlihatkan kemakmuran sektoral dilihat dari 
“produktifitas per kapita”. Produktifitas per kapita tersebut dihitung 
dengan cara membagi nilai PDB nominal dengan jumlah tenaga 
kerja yang bekerja di sektor tersebut. Ketimpangan antar sektor lagi-
lagi terlihat pada indikator tersebut. Pertanian merupakan sektor 
yang memiliki kemakmuran terendah dengan peningkatan yang 
relatif kecil tiap tahunnya. Sebagai gambaran, data tahun 2013 
menunjukkan bahwa kemakmuran di sektor pertanian hanya 0,42 
dari kemakmuran nasional, sementara sektor pertambangan sebesar 
8,78. Dengan kata lain, pekerja di sektor pertambangan secara rata-
rata menikmati kemakmuran 20 kali lipat jika dibandingkan pekerja 
di sektor pertanian.

Tabel 3. Pendapatan per kapita berdasarkan sektor ekonomi

SEKTOR
PDB Nominal/Tenagakerja, 

Juta Rp
2010 2011 2012 2013

1. Pertanian 23,7 27,8 30,6 34,4
2. Pertambangan & Penggalian 553,4 586,4 606,8 718,5
3. Industri Pengolahan 115,4 124,5 128,1 144,6
4. Listrik, Gas, dan Air Bersih 256,9 285,8 325,6 279,2
5. Bangunan 118,1 119,7 126,7 144,5
6. Perdagangan, Hotel, Restoran 39,1 43,8 49,4 54,8
7. Pengangkutan, Telekomunikasi 74,6 96,4 109,8 126,3
8. Keuangan 272,0 205,8 221,6 234,5
9. Jasa Kemasyarakatan 40,9 47,2 52,0 55,0
Total 59,4 67,7 74,4 82,0

Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah.
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Selain itu, berdasarkan data TNP2K pada Juli 2012, sektor 
pertanian khususnya subsektor tanaman pangan merupakan tempat 
penghidupan bagi mayoritas penduduk dengan status kesejahteraan 
30 persen terendah.

Keempat, tingginya ketimpangan penguasaan tanah sebagai aset 
ekonomi, yang berdampak sangat besar terhadap kemiskinan dan 
pengangguran (lihat misalnya Winoto (2007), Winoto (2010), 
Winoto (2011) dan  Siregar, Achsani dan Firmansyah (2014)). 

Data Badan Pertanahan Nasional menunjukkan 56 persen aset 
berupa properti, tanah, dan perkebunan dikuasai hanya oleh 0,2 
persen penduduk Indonesia, sementara mayoritas petani memiliki 
luas lahan yang sangat kecil. Penelaahan lebih lanjut menunjukkan 
bahwa persentase usahatani gurem (kurang dari 0,5 ha) meningkat, 
dari sekitar 41 persen menjadi 55 persen, sepanjang periode 1983-
2003. Peningkatan ini seiring dengan penurunan persentase jumlah 
usahatani pada kelompok luas 0,5-1,99 ha, dari sekitar 45 persen 
menjadi 33 persen pada periode yang sama, yang mengindikasikan 
terjadinya masalah fragmentasi tanah usahatani yang signifikan. 
Fragmentasi tersebut diikuti oleh marjinalisasi tanah usahatani. 
Rataan luas usahatani pada periode 1983-1993 untuk kelompok luas 
<0,5 ha menurun dari 0,26 ha menjadi 0,17 ha; dan pada kelompok 
0,5-1,99 ha penurunannya adalah dari 0,94 ha menjadi 0,90 ha. 
Sementara itu, pada kelompok luas 2,0-4,99 maupun >5 ha, rataan 
luas usahataninya pada periode yang sama meningkat masing-
masing dari 2,72 ha menjadi 3,23 ha dan dari 8,11 ha menjadi 
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11,90 ha (Winoto, 2007). Nilai gini rasio penguasaan lahan masih 
cukup tinggi yaitu sebesar 0,68 pada tahun 2013 (Siregar, Achsani, 
dan Firmansyah, 2014).  

Sensus Pertanian (BPS, 2013) juga menunjukkan hasil yang senada. 
Sebanyak 26,14 juta rumah tangga tani hanya menguasai lahan rata-
rata 0,89 hektar per keluarga. Sebanyak 14,25 juta rumah tangga 
tani lainnya bahkan hanya menguasai lahan kurang dari 0,5 hektar 
per keluarga. Padahal, skala ekonomi minimal adalah 2 hektar.

Kelima, ketimpangan akses terhadap pendidikan, kesehatan, dan 
jasa keuangan yang juga masih tinggi. Akses terhadap pendidikan 
terlihat dari data rata-rata lama sekolah sebagai indikator melihat 
kualitas penduduk dalam menempuh pendidikan formal. Data BPS 
(2012) menunjukkan rata-rata lama sekolah penduduk pedesaan 
sekitar 6,8 tahun (setara kelas 1), sementara di perkotaan sekitar 9,4 
tahun (setara kelas 1 SMA). Data BPS juga menunjukkan adanya 
ketimpangan pendidikan antara laki-laki dan perempuan. 

Antara perdesaan dan perkotaan juga terjadi ketimpangan akses 
pada bidang kesehatan. Keterjangkauan anak umur 12-59 bulan 
terhadap imunisasi di perkotaan pada 2012 lebih dari 90 persen, 
sementara di perdesaan masih kurang dari 90 persen. Akses kesehatan 
berupa pertolongan persalinan juga timpang antara perdesaan dan 
perkotaan. Persalinan dengan bantuan dokter di perkotaan 24,27 
persen, cukup tinggi jika dibandingkan di perdesaan yang sebesar 
9,9 persen. Penduduk di perdesaan lebih banyak menggunakan jasa 
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dukun persalinan, BPS mencatat 24,5 persen pada 2012. Sementara 
itu, pertolongan persalinan dengan dukun tradisional di perkotaan 
hanya sebesar 7,8 persen.

Ketimpangan juga terjadi pada kesempatan mengakses jasa 
keuangan. Indonesia dengan sekitar 249 juta penduduk memiliki 
120 bank komersial, sekitar 4.194 bank perkreditan rakyat, 
187.598 koperasi, dan sekitar 600.000 lembaga keuangan mikro. 
Data BI menunjukkan sebaran akses terhadap bank dan ATM yang 
bervariasi. Di DKI Jakarta, per 100.000 penduduk ada 79 bank 
dan 237 ATM. Namun di Nusa Tenggara Timur, rata-rata hanya 
17 bank dan 19 ATM per 100.000 penduduk. Sebaran bank dan 
ATM ini berpengaruh pada sebaran kredit yang timpang. Porsi 
kredit lebih besar dari 100 persen terjadi di wilayah dengan akses 
perbankan cukup mudah, seperti di Jawa Timur, Jawa Barat, dan 
DKI Jakarta. Daerah dengan akses perbankan tidak terlalu mudah, 
seperti Nusa Tenggara Timur dan Maluku, porsi kredit perbankan 
juga rendah. 

Secara global, akses masyarakat Indonesia terhadap layanan jasa 
keuangan masih rendah dibandingkan negara lain. Ini tercermin 
pada Indeks Inklusi Keuangan yang menunjukkan persentase orang 
dewasa yang memiliki rekening di sektor keuangan formal. Indeks 
Inklusi Keuangan Indonesia sebesar 19,6 persen yang lebih rendah 
daripada Vietnam (21,4 persen), Filipina (26,5 persen), India (35,2 
persen), dan Malaysia (66,7 persen). Tabel 4 menunjukkan beberapa 
indikator keuangan inklusif secara lebih detail. 
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Tabel 4. Beberapa indikator financial inclusion di Indonesia 
Indikator Nilai Sumber

Penduduk dewasa yang memiliki 
rekening pada  lembaga keuangan formal

20 persen World Bank, 2011

Penduduk dewasa yang memiliki 
rekening pada  lembaga keuangan formal 

di perkotaan

29 persen World Bank, 2011

Penduduk dewasa yang memiliki 
rekening pada  lembaga keuangan formal 

di perdesaan

16 persen World Bank, 2011

Penduduk dewasa dengan pendapatan 40 
persen terendah yang memiliki rekening 

pada  lembaga keuangan formal

10 persen World Bank, 2011

Penduduk dewasa yang memiliki kartu 
kredit

0,5 persen World Bank, 2011

Penduduk dewasa yang memiliki kartu 
debit

11 persen World Bank 2011

Penduduk dewasa yang meminjam dana 
(pada tahun sebelumnya) dari lembaga 

keuangan 

9 persen World Bank, 2011

Penduduk dewasa mengikuti asuransi 
kesehatan (dibayar sendiri) 

0,9 persen World Bank, 2011

Penduduk dewasa yang belum menabung 32 persen Survei Rumah 
Tangga Indonesia, 
World Bank 2012

Penduduk dewasa yang menabung di 
lembaga keuangan formal

48 persen Survei Rumah 
Tangga Indonesia, 
World Bank 2012

Selain ketimpangan akses terhadap jasa keuangan, Indonesia juga 
mengalami ketimpangan sirkulasi uang. Lebih dari separuh uang 
yang beredar di Indonesia berada di ibukota Jakarta. Sekitar 30 
persen berada 32 kota lainnya. Sementara hanya 10 persen yang 
beredar di perdesaan (Gambar 6). Namun, faktanya lebih dari 
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separuh penduduk Indonesia masih tinggal di daerah perdesaan. 
Ini berarti hanya 10 persen uang yang beredar di antara 50 persen 
penduduk Indonesia.

Sumber: BI (diolah)

Gambar 6. Sirkulasi Uang di Indonesia, 2013

Masalah Utang

Selain masalah pengangguran, kemiskinan dan kesenjangan, 
perekonomian nasional pasca Krisis 1997 juga dibebani oleh 
masalah utang, baik utang luar negeri (LN) maupun utang dalan 
negeri (DN) yang sangat besar. Pada Januari 2014, Kementerian 
Keuangan mencatat posisi utang LN pemerintah sebesar USD 127,9 
Milyar dan dan utang DN pemerintah sebesar Rp 734,4 Triliun. 
Jika ditambah dengan utang LN swasta yang besarnya mencapai 
USD 141,4 Milyar, maka total utang Indonesia (pemerintah dan 
swasta) saat ini mencapai sekitar Rp 3.800 Triliun pada kurs Rp 
11.500,- per USD.
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Sumber: Kementerian Keuangan

Gambar 7.	 Total Utang dan Rasio Utang terhadap PDB Indonesia, 
2001-2013

Sepanjang tahun 2002-2008, pemerintah melakukan beberapa 
pelunasan utang –termasuk di dalamnya utang ke IMF sebesar 7,8 
Milliar USD.  Akan tetapi, pada saat yang sama pemerintah juga 
masih mengambil utang-utang baru serta menerbitkan obligasi dan 
surat utang negara. Secara keseluruhan, struktur utang pemerintah 
masih belum banyak berubah. Gambar 7 menunjukkan bahwa 
meskipun rasio utang terhadap PDB pada periode 2001-2013 
menunjukkan tren yang menurun, namun penurunannya dalam 
8 tahun terakhir sangat lambat dengan total besaran utang yang 
semakin meningkat.

Kombinasi utang LN dan DN yang demikian besar tentunya sangat 
berbahaya. Hausmann (2001) menjelaskan bahayanya utang ke 
dalam empat kategori sebagai berikut:
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Pertama, bahaya utang publik domestik jangka pendek. Sebagaimana 
kita ketahui bersama, utang dalam domestik biasanya berbunga 
tinggi sebagaimana SBI (saat ini sekitar 7 - 8 persen), sehingga 
setiap pergerakan suku bunga akan mempengaruhi pengeluaran 
fiskal, yang pada tahap tertentu bisa menyeret negara ke dalam self-
fulfilling inflationary crisis sebagaimana diungkapkan oleh Calvo 
(1989). 

Pada suatu kondisi dimana pasar menduga bahwa laju inflasi akan 
tinggi, maka ada kecenderungan bahwa nilai mata uang akan 
melemah terhadap dollar. Untuk mengatasi hal ini, otoritas bank 
sentral akan menaikkan suku bunga untuk menjaga agar mata uang 
tidak jatuh. Akan tetapi kenaikan suku bunga ini akan menyebabkan 
terjadinya defisit anggaran karena bertambahnya pengeluaran 
untuk membayar bunga utang. Tingginya suku bunga tersebut akan 
menyebabkan ketidaknyamanan dalam kalkulasi moneter, yang 
pada akhirnya justru akan memaksa pemerintah menyediakan lebih 
banyak uang lagi. Kasus demikian menimpa Argentina pada awal 
1980-an yang menyeret Argentina ke dalam hyperinflation.

Kedua, bahayanya utang luar negeri jangka pendek. Di satu sisi, 
banyaknya uang yang beredar (misal USD) berada dalam jumlah 
tertentu dan tidak “tak-terbatas”.  Sebaliknya, permintaan akan 
uang tersebut datang dari banyak pihak (negara).  Dalam kondisi 
dimana permintaan dari pihak lain sangat tinggi dan kewajiban 
membayar utang suatu negara juga besar, maka sebagai akibatnya 
akan muncul kepanikan sebagaimana terjadi di Mexico (1984) dan 
Korea Selatan (1997).

Ketiga, bahaya utang luar negeri secara umum. Menurut Chang dan 
Valasco (2000), suatu sistem perbankan tidak akan mengalami krisis 
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jika ia menerapkan regime mata uang mengambang dan memiliki 
kewajiban membayar hutang dalam bentuk mata uang lokal. 
Dalam hal demikian, bank sentral memiliki kredibilitas kuat untuk 
membayar utang dalam mata uang yang dikendalikannya.  Akan 
tetapi, jika kurs mata uang dibuat mengambang dan kewajiban 
membayar utang dalam bentuk dollar atau mata uang asing lainnya, 
maka ada kemungkinan negara akan mengalami krisis keuangan 
apabila kurs mata uang ambruk secara tiba-tiba, sebagaimana yang 
terjadi di Asia tahun 1997-1998 lalu.

Keempat, bahaya currency mismatch. Andai kata ketiga bahaya 
yang telah disebutkan di atas tidak terjadi sekali pun, problema 
kurs yang terjadi akan membuat kebijakan moneter menjadi tidak 
efektif. Kewajiban mengembalikan utang dalam bentuk dollar 
akan memberikan efek ke neraca pembayaran yang seringkali 
menghilangkan kelebihan sistem kurs mengambang serta inflation 
targeting seperti yang dianut Indonesia saat ini. 

Penurunan suku bunga (dalam kondisi ceteris paribus) normalnya 
akan diikuti oleh depresiasi nilai mata uang lokal, yang selanjutnya 
akan meningkatkan agregat permintaan karena ekspor meningkat 
(harga di LN menjadi murah). Sebaliknya, depresiasi kurs lokal juga 
akan membebani negara dan perusahaan yang memiliki utang dalam 
bentuk dollar. Dalam kondisi demikian, perubahan suku bunga bisa 
berefek negatif atau positif (tetapi kecil), bergantung pada kekuatan 
kedua faktor tersebut.

Dalam keadaan demikian, inflation targeting menjadi sangat 
problematis. Jika suku bunga berefek positif-kecil ke permintaan, 
maka suku bunga harus sering diubah agar ada efek yang signifikan ke 
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permintaan. Akan tetapi hal ini akan membuat suku bunga menjadi 
volatile. Sebaliknya jika suku bunga berefek negatif ke permintaan, 
maka suku bunga harus diubah ke arah yang berlawanan.  Akan 
tetapi menaikkan suku bunga juga bukan kebijakan yang tepat 
dalam kondisi ekonomi yang lesu. Dilema demikian dibahas panjang 
lebar dalam Svennson (1998), Calvo dan Reinhart (2000), Aghion, 
Becchetta dan Banerjee (1999), Chang, Velasco dan Cespedes 
(2000), Velasco (2004) dan Hausmann, Panizza dan Stein (2001). 

Masalah Ketergantungan terhadap              
Luar Negeri

Masalah yang tak kalah peliknya dihadapi Indonesia saat adalah 
masalah ketergantungan terhadap luar negeri. Semakin eratnya 
keterkaitan pasar keuangan Indonesia dengan pasar keuangan 
internasional seiring dengan diterapkankannya sistem nilai tukar 
mengambang bebas sejak tanggal 14 Agustus 1997, menyebabkan 
perekonomian nasional rentan terhadap gangguan-gangguan 
eksternal, termasuk juga arus modal dalam jumlah besar maupun 
jumlah ekspor dan impor. 

Perubahan kurs akan menyebabkan perubahan dalam harga 
barang-barang yang diimpor baik barang konsumsi (barang jadi) 
maupun bahan baku input yang selanjutnya akan mempengaruhi 
harga yang diterima konsumen. Penelitian Achsani dan Nababan  
(2008) menunjukkan bahwa efek perubahan kurs berdampak 
terbesar pada harga-harga pada sektor transportasi dan komunikasi 
serta harga makanan, minuman dan rokok di mana lebih dari 35 
persen perubahan IHK-nya dipengaruhi oleh perubahan kurs. Data 
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Kementerian Perdagangan menunjukkan bahwa pada tahun 2013, 
komposisi impor Indonesia terdiri dari barang konsumsi sekitar 7 
persen, 76 persen impor bahan baku penolong, dan sisanya adalah 
impor barang modal. 

Khusus untuk makanan pokok, dampak kurs mencapai 15 persen. 
Kondisi ini tentunya sangat menyedihkan. Indonesia sebagai Negara 
yang sangat subur dan kaya akan sumber daya alam, ternyata sangat 
tergantung pada luar negeri, bahkan untuk makanan pokok sekali 
pun. Dalam jangka panjang, hal ini bisa sangat berbahaya bagi 
ketahanan nasional.

Secara lengkap, efek perubahan kurs terhadap masing-masing 
kelompok harga konsumen dapat dilihat pada Tabel 5. Secara 
umum perubahan nilai tukar akan memberikan dampak sebesar 
14 persen terhadap perubahan harga-harga domestik. Hal ini bisa 
dilihat dari besarnya efek perubahan kurs untuk IHK umum yang 
sebesar –0,14. Artinya depresiasi nilai Rupiah terhadap US Dollar 
sebesar satu persen akan berdampak pada peningkatan indeks harga 
konsumen sebesar 0,14 persen.

Tabel 5.	 Efek Perubahan Kurs terhadap Masing-masing Kelompok 
Indeks Harga Konsumen (IHK)

No Kelompok IHK Efek Perubahan Kurs (%)
1 IHK Umum -0,14
2 IHK Bahan Makanan -0,14
3 IHK Makanan Jadi, 

Minuman, Rokok dan 
Tembakau

-0,32

4 IHK Perumahan -0,05
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No Kelompok IHK Efek Perubahan Kurs (%)
5 IHK Sandang -0,17
6 IHK Kesehatan -0,16
7 IHK Pendidikan, Rekreasi, 

dan Olahraga
-0,05

8 IHK Transportasi dan 
Komunikasi

-0,35

Sumber: Achsani dan Nababan (2008)

Tantangan Masa Depan

Secara umum, tren pertumbuhan ekonomi Indonesia saat ini sudah 
lebih baik meskipun belum kembali seperti masa sebelum krisis yang 
mencapai di atas 7 persen.  Akan tetapi sebelum semuanya kembali 
normal, Indonesia sudah harus menerima dampak terjadinya 
rentetan krisis dunia, terutama subprime mortgage 2008 dan krisis 
keuangan Eropa sejak tahun 2011. 

Pada tahun 2014 ini, pertumbuhan ekonomi Indonesia diprediksi 
sekitar 5-6 persen. Apabila teori siklus bisnis mengandung 
kebenaran, maka krisis sejenis akan kembali terjadi pada masa-
masa mendatang. Bahkan krisis akan semakin sering terjadi seiring 
dengan semakin beragamnya shock yang menjadi sumber krisis, dan 
dampaknya pun akan semakin terasa karena semakin terbukanya 
ekonomi dan keuangan Indonesia. 

Untuk meredam dampak krisis demikian, pepatah lama mengatakan 
“Air Besar Batu Bersibak“. Dalam keadaan air bah atau banjir, batu-

Tabel 5.	 Efek Perubahan Kurs terhadap Masing-masing Kelompok 
Indeks Harga Konsumen (IHK) (lanjutan)
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batu akan cenderung berkumpul satu sama lain agar tidak hanyut. Di 
tengah serbuan globalisasi dan liberalisasi perdagangan, mau tidak 
mau akan muncul blok-blok ekonomi. Eropa telah membentuk 
Pasar Tunggal Eropa, negara-negara Amerika Utara membentuk 
North American Free Trade Area (NAFTA). Negara-negara Amerika 
Tengah dan Karibia serta Amerika Latin pun sedang membentuk 
pola yang sama. Tanpa membentuk blok perdagangan dengan 
negara tetangga, sangat sulit bagi Indonesia untuk bisa bersaing 
dengan blok perdagangan lain.  

Oleh karena itu, sangat wajar bila muncul pemikiran untuk 
membentuk komunitas ASEAN untuk menyatukan kekuatan 
ASEAN dengan 530 juta penduduknya. Kecenderungan saat ini 
bahkan diarahkan ke ASEAN plus Three dengan memasukkan 
Jepang, China dan Korea Selatan ke dalam blok ekonomi tersebut. 
ASEAN+3 bahkan dianggap sebagai salah satu kutub baru yang bisa 
menjadi penyeimbang kekuatan USA dan European Union (EU). 

Komunitas Ekonomi ASEAN dan Implikasinya bagi 
Indonesia 

Komunitas ASEAN terdiri atas 3 (tiga) pilar yaitu Komunitas 
Keamanan ASEAN (ASEAN Security Community/ASC), Komunitas 
Ekonomi ASEAN (ASEAN Economic Community/AEC) dan 
Komunitas Sosial-Budaya ASEAN (ASEAN Socio-Cultural 
Community/ASCC).  Indonesia menjadi penggagas pembentukan 
Komunitas Keamanan ASEAN dan memainkan peran penting 
dalam perumusan dua pilar lainnya.  

Pencapaian Komunitas ASEAN semakin kuat dengan 
ditandatanganinya “Cebu Declaration on the Acceleration of the 
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Establishment of an ASEAN Community by 2015” oleh para Pemimpin 
ASEAN pada KTT ke-12 ASEAN di Cebu, Filipina, 13 Januari 
2007. Dengan ditandatanganinya deklarasi ini, para Pemimpin 
ASEAN menyepakati percepatan pembentukan Komunitas ASEAN 
dari tahun 2020 menjadi tahun 2015.

Kerjasama ekonomi merupakan salah satu agenda utama pembentukan 
kerjasama regional ASEAN. Komitmen untuk membentuk AEC 
bertujuan untuk meningkatkan kemakmuran dan kesejahteraan 
yang sama (merata) diantara negara-negara anggota ASEAN melalui 
pembentukan Pasar Tunggal ASEAN. Pasar Tunggal ASEAN kira-
kira bisa digambarkan sebagai satu kawasan ekonomi tanpa frontier 
(batas antar negara) dimana setiap penduduk maupun sumber daya 
dari setiap negara anggota bisa bergerak bebas (sebagaimana dalam 
negeri sendiri).  

Konsep ini –sudah dipraktikkan oleh European Union (EU) yang 
dijadikan model penyatuan ASEAN-- dilandasi oleh empat pilar 
utama sebagai berikut:

1)	 Free movement of goods. Konsep ini memungkinkan terjadinya 
pergerakan barang-barang tanpa ada hambatan (pajak bea 
masuk, tarif, kuota dll), yang merupakan bentuk lanjut dari 
kawasan perdagangan bebas (sebagaimana AFTA) dengan 
menghilangkan segala bentuk hambatan perdagangan (obstacles) 
yang tersisa. Dengan demikian, barang-barang produksi negara 
anggota ASEAN bebas diperjualbelikan di seluruh kawasan 
sebagaimana di negeri sendiri.  Pada akhirnya konsumen akan 
bisa mendapatkan barang terbaik dengan harga termurah.
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2)	 Freedom of movement for workers. Konsep ini dimaksudkan 
untuk mendorong terjadinya mobilitas tenaga kerja sesuai 
dengan tuntutan pasar dan memberi kesempatan kepada setiap 
pekerja untuk menemukan pekerjaan terbaik sesuai dengan 
kualifikasi yang dimiliki. Selanjutnya, mobilitas tenaga kerja 
akan mendorong terjadinya kontak dan meningkatkan saling 
pengertian antar sesama penduduk negara-negara ASEAN.  
Konsekuensinya, warga negara ASEAN bebas bekerja di 
Indonesia dan sebaliknya setiap WNI punya kesempatan 
yang sama untuk bisa bekerja di seluruh kawasan ASEAN.  
Pengecualian tentu saja masih dimungkinkan, misalnya untuk 
tentara atau polisi. 

3)	 Freedom of establishment and provision of services and mutual 
recognition of diplomas.  Konsep ini menjamin setiap expert 
warga negara ASEAN akan bebas membuka praktek layanan di 
setiap wilayah ASEAN tanpa ada diskriminasi kewarganegaraan. 
Konsekuensinya setiap dokter, akuntan, pengacara dan WNI 
profesional lainnya bebas membuka praktek di negara-negara 
ASEAN lainnya, sebagaimana halnya dokter serta profesional 
dari negara ASEAN akan bebas membuka praktek di seluruh 
wilayah Indonesia.

4)	 Free movement of capital. Konsep ini menjamin bahwa modal 
atau capital akan bisa berpindah secara leluasa diantara negara-
negara ASEAN, yang secara teoritis memungkinkan terjadinya 
penanaman modal secara efisien. Dengan demikian, setiap 
pemilik modal baik WNI maupun waga negara lainnya akan 
bebas dan leluasa memindahkan investasinya dari Indonesia 
ke negara ASEAN --atau sebaliknya-- demi mencapai efisiensi 
tertinggi tanpa bisa dicegah.  
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Dalam pelaksanaannya, proses integrasi ekonomi ke dalam satu 
single market bukanlah hal yang mudah. Banyak sekali prasyarat 
yang harus dipenuhi sebelum proses integrasi benar-benar 
dilaksanakan. Salah satu teori dasar dikemukakan oleh Mundell 
(1961) yang kemudian dikenal dengan teori Optimum Currency 
Area (OCA).  OCA didefinisikan sebagai suatu wilayah geografis 
yang mempunyai guncangan supply dan demand yang simetrik dan 
memenuhi beberapa kriteria/kondisi tertentu. Kriteria tersebut 
meliputi 1) memiliki derajat internal factor mobility yang tinggi dan 
derajat external factor mobility yang rendah, 2) memiliki upah dan 
harga yang stabil, dan 3) mobilitas tenaga kerja yang mudah dalam 
batasan-batasan nasional (budaya, bahasa, perundang-undangan, 
kemakmuran, dll). 

Kriteria lainnya yang dipakai oleh EU adalah Kriteria Maastricht 
(Maastricht Treaty Criterion). Pendekatan dengan menggunakan 
kriteria Maastricht secara jelas menghendaki adanya keseimbangan 
dalam pemberlakuan kebijakan fiskal dan pengaturan kinerja nilai 
tukar mata uang. Kriteria Maastricht mendasarkan analisisnya pada 
lima peubah makroekonomi utama, yaitu:  (i) laju inflasi (inflation 
rate), (ii) persentase defisit terhadap produk domestik bruto (deficit 
as percentage of gross domestic product/GDP), (iii) volatilitas nilai 
tukar (volatility in  exchange rate), (iv) tingkat suku bunga jangka 
panjang (long-term interest rate), dan (v) persentase utang terhadap 
GDP (debt as percentage of GDP). Menurut kriteria ini, semakin 
lama periode data yang digunakan sebagai acuan, akan memberikan 
tingkat akurasi yang semakin baik pada keseimbangan suatu 
perekonomian (Artis dan Zhang, 1998).
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Untuk melihat kesiapan Indonesia dalam menyongsong lahirnya 
ASEAN single market serta melihat posisi relatif Indonesia dalam 
konstelasi ekonomi Asia Timur, berikut saya sampaikan hasil kajian 
kami selama 8 tahun terakhir. 

(1)	 Achsani dan Siregar (2009) melakukan simulasi dengan 
menggunakan alat bantu metode Fuzzy-Clustering  pada data 
negara-negara ASEAN+3 dari tahun 1990-2007. Untuk 
melihat pengaruh “krisis keuangan Asia 1997”, data dipecah 
menjadi dua periode (sebelum krisis dan setelah krisis). Peubah 
yang digunakan dalam simulasi ini sama dengan kriteria EU 
(Maastrich Treaty Criterion), yaitu debt/GDP Ratio, budget-
deficit/GDP Ratio, exchange rates stability, inflation rates, dan 
long-term interest rates. 

	 Hasil simulasi menunjukkan adanya pengelompokan yang 
relatif konsisten sebagai berikut:

I 	 : Singapore, Jepang, Korea dan China. 

II 	 : Malaysia-Vietnam-Thailand 

III 	 : Indonesia-Filipina

IV 	 : Myanmar, Kamboja, Laos

V 	 : Brunei

	 Dari pengelompokan tersebut, jelas terlihat bahwa Indonesia ada 
di kelompok tengah bersama Filipina. Kalau memperhatikan 
kondisi ekonomi real saat ini, barangkali bisa dikatakan 
bahwa posisi Indonesia hanya lebih baik dari Myanmar, Laos 
dan Kamboja. Indonesia bahkan kalah dari Vietnam yang 
merupakan anggota “baru” ASEAN. 
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	 Klasifikasi di atas tampak cukup konsisten sepanjang waktu, 
baik sebelum krisis, pada saat krisis, maupun sesudah krisis, dan 
sejalan dengan situasi ekonomi riil di kawasan dalam periode  
sepuluh tahun.

	 Gerombol I menunjukkan kelompok ekonomi maju dalam 
kawasan yang terdiri atas Singapura, Jepang, Korea Selatan, dan 
China. Singapura, Jepang, dan Korea Selatan yang merupakan 
negara-negara terkaya dalam kawasan dapat memainkan 
peran sebagai sumber investasi. Sementara China, meskipun 
tidak sekaya tiga negara tersebut, merupakan negara paling 
menjanjikan di dunia. China menunjukkan pertumbuhan 
ekonomi yang konsisten selama dekade terakhir dan memiliki 
nilai investasi asing langsung tertinggi di dunia.

	 Gerombol II terdiri atas Thailand, Malaysia, dan Vietnam. 
Thailand dan Malaysia adalah dua negara yang termasuk 
dalam negara industri baru (new industrialized countries). 
Perekonomian kedua negara tersebut relatif stabil selama 
dekade terakhir dan hanya terkena sedikit dampak krisis 
Asia. Hanya dalam sedikit tahun keduanya berhasil pulih dari 
krisis. Di pihak lain, Vietnam yang belum semaju Thailand 
dan Malaysia juga menunjukkan pertumbuhan ekonomi yang 
konsisten dalam periode yang sama. Vietnam hanya terkena 
sedikit dampak krisis dan berhasil menjadi tujuan investasi 
asing langsung terbesar kedua setelah China.

	 Gerombol III terdiri atas Indonesia dan Filipina, dua negara yang 
sebenarnya termasuk negara industri baru. Namun demikian, 
pada saat krisis kedua negara ini menghadapi banyak masalah 
dalam perekonomiannya, termasuk masalah kemiskinan yang 
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menahun, tingginya tingkat pengangguran, dan beberapa 
hambatan infrastruktur. Perekonomian kedua negara belum 
sepenuhnya pulih hingga saat ini.

	 Gerombol IV terdiri atas negara-negara yang dinilai kurang 
berkembang dalam kawasan, yaitu Myanmar, Kamboja, dan 
Laos. Ketiga negara tersebut merupakan anggota baru dalam 
ASEAN. Gerombol V hanya terdiri atas satu negara: Brunei 
Darussalam, negara kecil dalam luas dan populasi tetapi kaya 
sehingga hanya memberikan kontribusi ekonomi yang kecil 
pada kawasan. Brunei Darussalam dapat dianalogikan dengan 
Luksemburg dalam Uni Eropa.

	 Hasil klasifikasi di atas dapat dikaitkan dengan beberapa 
fenomena ekonomi yang terjadi. Pertama, terjadi fenomena 
di mana banyak investor, utamanya dari Jepang, menutup 
investasinya di Indonesia, seperti Sony, Nike, dan Aiwa, dan 
berpindah ke Vietnam, Malaysia, dan China. Pergerakan 
lintas gerombol (dari Gerombol III ke Gerombol II dan I) ini 
mungkin telah memberikan efek terhadap kinerja ekonomi 
Indonesia, seperti menurunnya pertumbuhan ekspor Indonesia 
dibandingkan Vietnam, Malaysia, dan China, namun mungkin 
tidak memberikan pengaruh pada kinerja ekonomi kawasan. 

	 Dengan adanya perjanjian ASEAN+3, situasi ini memaksa 
Indonesia melakukan reformasi ekonomi secara serius, 
termasuk dalam mengatasi hambatan infrastruktur dan 
persediaan sumberdaya, untuk menarik minat investor 
dan meningkatkan dayasaing produk ekspor. Secara lebih 
spesifik, beberapa ukuran unilateral seperti mempermudah 
kepemilikan modal asing, liberalisasi sektoral, perampingan 
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prosedur perizinan, pemberian insentif dan kepastian investasi, 
tampaknya merupakan langkah-langkah penting yang harus 
diambil pemerintah Indonesia dan juga Filipina dan negara-
negara dalam Gerombol IV.

	 Kedua, Mantan PM Goh Cok Tong (anggota Gerombol I) 
dan  Mantan PM Thaksin Sinawatra (anggota Gerombol II) 
menyarankan agar ASEAN sebagai pasar tunggal dapat segera 
direalisasikan. Sejalan dengan ini, Osamu Watanabe (Jepang) 
menyarankan agar Jepang, Korea Selatan, dan China (sebagai 
anggota Gerombol I) dapat dilibatkan dalam pasar tunggal. 
Dalam konteks ini, kelima negara ini dapat dipandang sebagai 
pemimpin dalam perekonomian kawasan. Agar pasar tunggal 
ASEAN+3 dapat berfungsi secara efektif, setiap inisiatif yang 
diambil oleh kelima negara pemimpin tersebut hendaknya 
mempertimbangkan hambatan yang dihadapi negara-negara 
lain dalam kawasan.

	 Seperti sudah disinyalir oleh Yamazawa (1992) dan beberapa 
lainnya, manfaat dari pengembangan pasar tunggal ASEAN+3 
tidak mungkin didistribusikan secara adil ke seluruh negara 
anggota melainkan lebih terkonsentrasi pada negara-negara 
maju dalam kelompok tersebut. Satu cara untuk menghindari 
hal ini adalah dengan memberikan semacam bantuan investasi, 
seperti mewajibkan beberapa industri di negara-negara anggota 
atau cukup di negara-negara dalam Gerombol III dan IV 
untuk mengembangkan ukuran-ukuran unilateral yang sudah 
disebutkan di atas.

(2)	 Achsani, Wijayanto, Agustyarti, dan Lianitasari (2010) sekali 
lagi melakukan kajian untuk melihat kemiripan ekonomi 
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dengan melibatkan semua negara ASEAN, China, Jepang 
dan Korea. Analisis dilakukan dengan menggunakan metode 
clustering, analisis komponen utama, biplot dan procrustes. 
Hasil yang diperoleh memberikan gambaran yang mirip 
dengan hasil kajian Achsani dan Siregar (2009). Bahkan 
penggambaran dengan metode procrustes menunjukkan tidak 
adanya perubahan posisi Indonesia secara signifikan antara 
periode krisis dan setelah krisis. 

(3)	 Achsani dan Partisiwi (2010) melakukan kajian untuk 
melihat kemungkinan penyatuan mata uang di antara lima 
negara utama ASEAN+3, China, Jepang dan Korea Selatan. 
Analisis dilakukan dengan menggunakan model OCA Indeks 
dan metode clustering. Hasil analisis menunjukkan bahwa 
Indonesia berada dalam posisi belakang untuk bisa melakukan 
proses integrasi mata uang dengan negara-negara ASEAN+3 
lainnya. 

	 Hasil empiris menunjukkan bahwa proses penyatuan mata 
uang untuk kawasan ASEAN+3 dengan mata uang Amerika 
Serikat sebagai acuan dapat dilakukan dengan penyatuan 
mata uang Jepang, Singapura, dan Malaysia terlebih dahulu 
(Tahap I). Kemudian, proses ini dapat dilanjutkan dengan 
menggabungkan mata uang negara Korea, China, Thailand, dan 
Filipina terhadap mata uang yang telah terbentuk sebelumnya 
(Tahap II). 

	 Sementara itu, hasil tersebut menunjukkan bahwa Indonesia 
belum bisa bergabung dengan currency union. Hal ini 
dikarenakan keragaman/volatilitas mata uang Indonesia yang 
sangat tinggi, sehingga jika Indonesia dimasukan ke dalam 
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currency union maka akan menggangu kestabilan mata uang 
yang terbentuk. Tahapan penyatuan mata uang untuk kawasan 
ASEAN+3 dengan mata uang Amerika Serikat sebagai acuan, 
secara lengkap dapat dilihat pada Gambar 8.

Gambar 8.	 Tahapan penyatuan mata uang di kawasan ASEAN+3 
dengan Amerika Serikat sebagai peg

Simulasi dilakukan pula dengan menggunakan Sin Dollar dan Japan 
Yen sebagai mata uang acuan dan hasil yang diperoleh memberikan 
gambaran yang serupa dengan gambaran di atas. Secara umum hasil 
simulasi menunjukkkan bahwa dalam konteks ASEAN+3 posisi 
Indonesia berada dalam posisi akhir dalam pembentukan currency 
union. 

Dari ketiga penelitian sebagaimana telah dijelaskan di atas, telihat 
dengan jelas bahwa secara makro Indonesia termasuk dalam negara-
negara yang berada di tengah (jika memasukkan Kamboja, Myanmar 
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dan Laos). Akan tetapi, diantara lima negara utama ASEAN dan 
juga Korea, China dan Jepang, Indonesia sebenarnya termasuk ke 
dalam kelompok negara yang tertinggal (bersama dengan Filipina). 
Hal ini tentunya akan membawa dampak yang sangat serius.

Lalu apa dampaknya bagi Indonesia?  Sangat besar tentunya.  

Pertama, perdagangan antar negara akan berlangsung sangat 
bebas, jauh lebih bebas dari era AFTA saat ini. Di dalam AFTA, 
pemerintah masih dimungkinkan misalnya menerapkan bea masuk 
1 sampai 5 persen atau juga mengeluarkan kebijakan khusus untuk 
melindungi industri atau barang-barang produksi dalam negeri 
yang sangat sensitif.  Sebaliknya, dalam era PTA barang-barang 
produk Indonesia akan sepenuhnya bersaing dengan barang-barang 
produksi negara lainnya. Dengan kualitas yang ada saat ini serta 
tingginya pajak dan pungutan sebagaimana banyak dikeluhkan 
pengusaha, niscaya akan sangat sulit bagi barang Indonesia untuk 
bisa bersaing.  Vietnam dan Kamboja memiliki keunggulan dalam 
hal tenaga kerja yang lebih murah, sedangkan Singapura, Malaysia 
dan Thailand sangat bersaing dalam kualitas dan juga manajemen.  

Kedua, pergerakan tenaga kerja akan terjadi secara bebas yang 
bisa memberikan dampak luar biasa bagi Indonesia. Di satu sisi, 
persaingan tenaga kerja di dalam negeri akan sangat kompetitif. 
Pekerja kita tidak hanya akan bersaing dengan sesama WNI, tetapi 
juga dengan seluruh warga ASEAN. Konsekuensinya, tenaga kerja 
Indonesia harus memiliki kemampuan yang lebih tinggi atau 
minimal sama dengan tenaga kerja luar agar bisa memperoleh 
pekerjaan yang layak. Padahal, kita tahu pasti bahwa kualitas 
pendidikan kita termasuk yang paling buruk diantara negara-negara 
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ASEAN. Di lain pihak, kita juga sadar betul bahwa negeri-negeri 
tetangga kita menawarkan berbagai “kenyamanan“ untuk menarik 
ahli-ahli kita agar mau hijrah ke luar negeri. Kasus hengkangnya 
sejumlah doktor ke Malaysia, Singapura dan Brunei akhir-akhir 
ini adalah contoh yang sangat nyata. Jadi masuknya tenaga asing 
ke Indonesia serta keluarnya tenaga Indonesia ke luar negeri sama-
sama bisa menimbulkan efek yang luar biasa besar.

Selain itu, akan terbuka pula kesempatan bagi dokter, pengacara, 
akuntan, ahli asuransi serta profesional dari negara lain untuk 
membuka praktek di Indonesia.  Konsekuensinya, jika kualitas 
dokter dan profesional kita tidak bisa bersaing, maka mereka-mereka 
terpaksa menjadi penonton di negeri sendiri. Dalam mengatasi hal 
ini, asosiasi profesi semacam Ikatan Dokter Indonesia, Persatuan 
Insinyur Indonesia, Persatuan Aktuaris Indonesia dan asosiasi 
lainnya seharusnya bisa berperan secara signifikan.   

Ketiga, persaingan untuk menarik investasi bagi kelangsungan 
pembangunan juga akan semakin berat dengan adanya prinsip 
free movement of capital.  Jika dilihat dari kacamata ini, kasus 
hengkangnya Sony, Aiwa, Nike dan perusahaan lainnya dari 
Indonesia --yang sangat ramai dibicarakan dalam bulan November-
Desember 2002-- adalah fenomena yang sangat wajar dan tidak 
perlu ditanggapi secara emosional.  Bahkan, bukan tidak mungkin 
pengusaha-pengusaha nasional Indonesia juga akan menanamkan 
modalnya di negara-negara anggota ASEAN lain demi mencapai 
efisiensi yang lebih baik.  

Secara keseluruhan, indikator-indikator dalam ASEAN Community 
Progress Monitoring Sistem (ACPMS) menunjukkan manfaat dan 
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perkembangan positif dari pembentukan integrasi ASEAN ini 
(ASEAN Secretariat, 2013). Di antaranya adalah pertumbuhan 
yang semakin cepat di antara negara ASEAN (intra-ASEAN), 
peningkatan investasi dan pariwisata, serta semakin berkurangnya 
kesenjangan di antara negara anggota ASEAN terutama dalam 
hal pendapatan per kapita (Tabel 6). Penelusuran data lebih jauh 
menunjukkan hal yang sama untuk indikator angka harapan hidup, 
kemiskinan absolut, dan tingkat melek huruf. 

Namun, indikator ACPMS juga menunjukkan bahwa hambatan 
untuk integrasi masih ada. Misalnya, (1)  tingginya variasi antar 
negara untuk biaya container ketika mengimpor dan mengekspor; 
(2) tingginya divergensi upah dan produktifitas tenaga kerja; 
(3) tingginya variasi biaya modal sebagaimana dibuktikan oleh 
perbedaan suku bunga efektif riil deposito dan pinjaman; dan (4) 
tingginya variasi dalam hal dan kesehatan antar negara. 

Dalam menghadapi permasalahan-permasalahan ekonomi, seperti 
dijabarkan di atas, perlu dicari jalan keluarnya. Tidak ada jalan 
keluar yang langsung jadi, namun tentu melalui perencanaan, 
strategi, serta kebijakan jangka panjang dan berkesinambungan. 
Upaya pemerintah mengerem ekspor komoditas berbahan sumber 
daya alam harus konsisten dilaksanakan untuk meningkatkan nilai 
tambah dan menciptakan lapangan kerja. Lapangan kerja harus 
diciptakan untuk memindahkan sebanyak mungkin tenaga kerja dari 
sektor pertanian ke non-pertanian. Artinya membangun industri 
manufaktur, termasuk agroindustri berbasis perdesaan. Reforma 
agraria, yaitu memberikan petani akses lebih adil atas tanah, menjadi 
syarat mengurangi ketimpangan dan kemiskinan. Subsidi energi 
perlu dikurangi dan dialihkan untuk membangun infrastruktur 
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serta program perlindungan sosial dan penanggulangan kemiskinan. 
Selain itu, meningkatkan inklusi keuangan akan menambah 
jumlah orang yang berhubungan formal dengan perbankan dan 
meningkatkan akses UMKM terhadap permodalan.

Tabel 6. Produk Domestik Bruto per kapita, 2005 PPP$, 2000–
2011

Sumber: ASEAN Secretariat

Penutup

Untuk menjawab permasalahan domestik dan tantangan global di 
masa depan, Indonesia perlu menyusun konstruksi ekonomi politik 
baru yang tidak hanya fokus pada penyelesaian masalah dalam 
negeri, tetapi juga melihat jauh ke depan untuk mengantisipasi 
perubahan politik ekonomi global. Politik pembangunan Indonesia 
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ke depan harus dikembalikan kepada cita-cita berdirinya NKRI 
yaitu mewujudkan Indonesia yang merdeka, bersatu, berdaulat, 
adil, dan makmur --dengan mempertimbangkan proses kesejarahan 
pembangunan yang telah dijalankan selama ini, serta perspektif dan 
tantangan masa depan. 

Dengan mempertimbangkan persoalan yang ada sebagaimana telah 
dijelaskan sebelumnya, perwujudan sistem keadilan serta peningkatan 
kesejahteraan rakyat dan kemakmuran bangsa menjadi agenda yang 
sangat mendesak untuk dilakukan. 

Agenda perwujudan sistem keadilan dapat dilakukan melalui 
program-program, diantaranya (1) peningkatan akses masyarakat 
miskin terhadap sumber-sumber pertumbuhan ekonom, khususnya 
kepemilikan tanah dan layanan keuangan perbankan; (2) 
peningkatan akses masyarakat terhadap pendidikan dan kesehatan 
yang berkualitas; serta (3) peningkatan pemberdayaan masyarakat 
dalam meningkatkan pendapatan kelompok miskin.

Untuk meningkatkan kesejahteraan rakyat dan kemakmuran bangsa, 
politik pembangunan seyogyanya diarahkan pada program-program 
yang bisa semaksimal mungkin mengoptimalkan sumberdaya 
domestik, diantaranya:

1)	 Pengembangan ekonomi berbasis kewirausahaan, yang 
semaksimal mungkin memanfaatkan sumberdaya dan kearifan 
lokal.

2)	 Industrialisasi berbasis pemanfaatan SDA, yang memiliki 
backward dan forward linkages terbesar sehingga benefit bisa 
semaksimal mungkin dinikmati oleh bangsa Indonesia.
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3)	 Pengembangan infrastruktur secara massif yang bisa menjangkau 
seluruh negeri, sehingga setiap anak bangsa di seluruh penjuru 
NKRI bisa menikmati kemajuan pembangunan. 

4)	 Penataan kembali sistem fiskal dan moneter. Sistem fiskal 
perlu dilakukan penyesuaian secara signifikan untuk 
meningkatkan efektifitas penggunaan anggaran pembangunan. 
Sebaliknya, sistem moneter juga perlu disesuaikan (dan juga 
disinkronisasikan dengan kebijakan fiskal) untuk menjamin 
terselenggaranya sistem produksi nasional, tidak sekedar 
menjaga kestabilan inflasi semata.

Dalam kaitan dengan ASEAN Economic Community 2015 (AEC), 
kajian menunjukkan bahwa Indonesia berada dalam posisi yang 
sulit untuk mendapatkan benefit yang maksimal. Integrasi ekonomi 
secara natural dikhawatirkan hanya akan membawa kemakmuran 
kepada Negara maju sebagaimana disinyalir oleh Yamazawa (1992).  
Agar AEC berfungsi secara efektif, diperlukan bantuan investasi 
dan dukungan teknis dari negara-negara anggota yang lebih maju 
ke Negara-negara yang relatif tertinggal. 

Untuk menjamin hal tersebut, kemauan politik dari semua Negara 
sangat diperlukan. Bentuk-bentuk investasi dan bantuan teknis 
tersebut tidak mungkin diserahkan ke pasar, tetapi harus melalui 
suatu mekanisme regulasi antar pemerintah dalam kerangka 
kersasama AEC. Untuk itu, ekonomi politik keberpihakan menjadi 
suatu keharusan. Hal ini tidak mungkin diperoleh secara gratis. 
Indonesia tidak mungkin mengharapkan kebaikan hati negara 
lain, tetapi harus berjuang melalui perundingan-perundingan, baik 
bilateral maupun multilateral.
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Oleh karena itu, sudah saatnya pemerintah maupun para ahli kita 
mengkaji secara mendalam dan memikirkan masak-masak segala 
persoalan yang terkait dengannya. Berbagai studi serta persiapan 
maksimal perlu dilakukan agar kita bisa mengambil manfaat 
sebesar-besarnya. Tahapan-tahapan yang realistis perlu dipikirkan 
untuk menekan dampak negatif yang mungkin timbul. Perjanjian 
AEC bagaimanapun sudah ditandatangani pemerintah, sehingga 
cepat atau lambat dampaknya akan kita rasakan.
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