
ANUISIS KER9GWLAN TANAH PAPA SATUAN PETA LAKAN 

HASXI, KTASIFIK&SI L W  PEX?DEF&TAN FISIOGWFIK 

Satuan peta  lahan yang dikelaskan dan dipetakan denqan menggv- 
nakan metode pendekatan f i s i o g r a f i k  d i a n a l i s i s  dan dibandingkan di -  
t i n  jau da r i  keragaman l a t e r a l  b e b r a p a  s i f  a t  permukaan lahan, 
s i f a t  f i s i k  dan kimia tanah. Nasing-masing satuan pe ta  lahan menun- 
jukkan keraganan dalam ( i n t e r n a l  v a r i a b i l i t y )  yang sangat k e c i l  (ke- 
seragaman yarig r e l a t i f  t-n besar s i f a t - s i f a t  yang 
d i a n a l i s i s  d i l i h a t  d a r i  n i l a i  koefisien keragamannya. Hal i n i  mem- 
buktikan bahwa masing-masing satuan pef-a lahan r e l a t i f  seragem dalam 
sebaaian besar  s i f a t - , s i f a t  tanah. Terdapa* t ingka t  kesqqaan yang 
t i n g g i  d i  ankara satuan-satuan pets lahan pada kompleks lahan yang 
sama; sebaliknya, te rdapat  t i n g k a t  perhedaan yang cykup t i n g g i  d i  
an ta ra  satuan-sataan p e t a  lahan pada kompleks lahan y&ng berbeda da- 
l a m  sebagian besar  s i f a t - s i f a t  tanah yang diyj ikan.  Beberaga impli- 
kasinya dalag evaluas i  s-erdaya l h a n  didiskusikan. 

Salah sa tu  tujuan d a r i  k l a s i f i k a s i  laIran adalah menggolongkan 

lahan dengan syatu cara  t e r t e n t u  dimana diharapkan bahwa s e t i a p  

satuan p e t a  lahan, tergantung pacjla j en i s  dan skala pemetaannya, mem- 

punyai t ingka t  kesamaan d a l m  p ~ t e n s i  penggunaan, j en i s  perlakuan 

yang diperlukan dan h a s i l  yang diharapkan. D i  dalam upaya pengkla- 

s i f i k a s i a n  lahan dikenal berbagai cara dan pendekatan, Pembahasan 

tentang berbagai cara  t e r sebu t  t e l a h  diuraikan dalam N r b a g a i  t e r -  

b i t a n ,  misalnya dalam S i t o r u s  (1985). Salah sa tu  d ian ta ra  ca ra  

t e r s e b u t  adalah k l a s i f i k a s i  lahan dengan menggunakan pendekatan 
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f i s i o g r a f i k .  Pendekatan f i s i o g r a f i k  d i  dalam peni la iannya  mempertim- 

bangkan lahan  s e c a r a  keseluruhan,  yang o l e h  Zonneveld (1979) d i s e b u t  

sebagai  pendekatan h o l i s t i k  a t a u  utuh ( h o l i s t i c  approach) dan Young 

- (1976) menyebutkan sebagai  pendekatan s i n t e t i k  ( s y n t h e t i c  approach). 

Pendekatan f i s i o g r a f i k  pada umumnya menggunakan kerangka bentuk la- 

han (landform .frqnework) d i  dalam mengident if ikasikan saturn. lahan 

s e c a r a  alami.  

Keragaman menurut ruang ba ik  seca ra  v e r t i k a l  (menurut kedalaman- 

nya ) ,  maupun l a t e r a l  s i f a t - s i f a t  tanah t e l a h  d ike t ahu i  s eca ra  l u a s  

sebagai  sua tu  permasalahan. Dalam keg ia t an  s u r v a i  tanah  dan evalua-  

si lahan ,  keragaman s i f a t - s i f a t  tanah dan l o k a s i  ( s i t e ) ,  terutama - 
s i f a t - s i f a t  yang berhubungan dengan penggunaan dan pengelolaan yang 

sedangdipertimbangkan, sangat  helsipengardh. te rhadap  dayaguna h a s i l  

s u r v a i  t e r s e b u t .  Hal i n i  disebabkan keragaman s i f a t - s i f a t  t anah  d l  

dalam sebidang lahan  a t a u  sa tuan  p e t a  lahan  sangat  menentukan t e r h a -  

dap perencanaan penggunaan lahan  dan penentuan berbagai  t indakan  

yang berhubungan dengan aspek pengelolaan p e r t a n i a n ,  s e p e r t i  penggu- 

nasn pupuk dan kapur,  kebutuhan a i r  i r i g a s i  dan sebagafnya. Dengan 

perka taan  l a i n  kegunaan sua tu  h a s i l  k l a s i f i k a s i  l ahan  sangat  te rgan-  

tung pada seberapa jauh sa tuan  pe t a  lahan  dapatd iper lakukar ,  sebagqi 

s a t u  kesatuan ba ik  dalam perencanaan penggunaan lahan maupun dalam 

t indakan  pengelolaan yang d iper lukan ,  dan sampai seberapa jauh satu-  

an p e t a  i n i  berbeda d a r i  s a tuan  p e t a  lahan yang l a i n .  

D i  alam s i f a t - s i f a t  t anah  dan l o k a s i  beragam seca ra  berkesinam- 

bungan (kontinum). OLeh karena i t u  sudah dapat  d ipas t ikan  bahwa pa- 

da s e t i a p  sa tuan  p e t a  lahan di dalam kontinum i n i  bukan hanya pena- 

r i kan  g a r i s  ba t a s  yang s i f a t n y a  s u b j e k t i f ,  t e t a p i  .jugs mempunyai 

keragaman dalam ( i n t e r n a l  v a r i a b i l i t y ) .  Hal i n i  merupakan pertim- 

bangan pent ing  dalam p e n g k l a s i f i k a s i a ~ l  dan pemetaan lahan,  karena 

a r e a l  lahan yang dikelompokkam ke  dalam s a t u  k e l a s  seharusnya sama 

a t a u  hampir sama dalam s i f a t - s i f a t  t anah  dan l o k a s i  yang pent ing  

yang berpengaruh te rhadap  penggunaan dan pengelolaan lahan t e r s e b u t .  



Akan t e t a p i  keragaman yang Semikiar- jarang d i u j i  dalam surva i  tanah 

a tau  symberdaya lahan. Hal i n i  disebabkan s t u d i  yang demikian me- 

merlukan sejum.lah ulangan dalam pengambilan contoh dan a n a l i s i s  

l abora to r iup  yang c a u p  menyulitkan, menyita waktu dan membutuhkan 

biaya besar ,  Demikian juga dibutuhkan suatu pendekatan numerik 

dalam pengumpulan da ta .  Makalah i n i  menibahas a n a l i s i s  keragaman 

tanah secara l a t e r a l  d i  dalam delagan satgan peta  lahan d a r i  empat 

kompleks lahan yang dikelaskan dan dipetakan dengan menggunakan 

pendekatan f i s iogra f  i k  . Pene l i t i an  i n i  dilakukan dengan b e r t i t i k  

to lak  d a r i  suatu asumsi bahwa ada hubungan yang e r a t  an ta ra  geomor- 

fo log i  dan s i f a t - s i f a t  lahan, termasuk s i f a t  tanah. Oleh karena 

i t u  t i g a  h i p o t e s i s  akan d i u j i  dalam p e n e l i t i a n  i n i ,  ya i tu :  (1) sa- 

tuan p e t a  lahan seragam d i  dalam berbagai s i f a t - s i f a t  tanah; (2)  

satuan peta  lahan yang tergolong ke dalam s a t u  t i p e  (dalam ha1 i n i  

kompleks lahan) serupa dalam s i f a t - s i f a t  tanah yang mempengaruhi 

po tens i  pertanian;  (3) satuan peta  iahan d a r i  t i p e  kompleks lahan 

yang berbeda, akan berbeda dalam s i f a t - s i f a t  tanah t e r sebu t .  

BAHAN DAN METODA 

Metoda K l a s i f i k a s i  Lahan . 

Dari sejumlah m e t ~ d a  k l a s i t i k a s i  lahan dengan pendekatan f i s i o -  

g r a f i k  yang t e l a h  diperkenalkan (S i to rus ,  19851, dalam s t u d i  i n i  

metoda a n a l i s i s  lokas i  ( s i t e  analys is ) (Wright ,  1972a; 1973) d ip i -  

l i h  dan digunakan dalam mengklasifikasikan dan memetakan lahan. 

Hal ini bukan b e r a r t i  satu-satunya c a r a  yang dapat digunakan dalam 

s t u d i  semaccun i n i .  Metoda i n i  d i p i l i h  dengan beberapa pertiinbangan 

sebagai berikut:  (1) metoda i n i  mampu mengkelaskan dan memetakan 

a r e a l  yang cukup l u a s  daliun waktu yang r e l a t i f  cepat;  (2)  satuan 

p e t a  d i b a t a s i  a t a s  dasar  k r i t e r i a  geomorfologi yang konsisten yang 

segera dapat d i iden t i f ikas ikan  baik d i  lapangan maupun pada f o t o  



udara pada skala-skala  sedang hingga d e t a i l ;  ( 3 )  pendekatan aglo- 

mera t i f  dalam k l a s i f i k a s i n y a  kurang s u b j e k t i f  dibaadingkan dengan 

pendekatan penguraiah ( subdiv is ion)  yang umum digunakan pada metoda 

l a innya ,  sehingga sistem k l a s i f i k a s i  k i r a r k i  yang d i h a s i l k a n  l e b i h  

s a h i h  ( v a l i d ) ,  pada s e t i a p  t i n g k a t  a t a u  k a t e g o r i  dimana s a t u a n  tak-  

sonomi h a m s  serupa t i n g k a t  {rank) dan macamnya (same k ind)  ; (4) 

sa tuan  p e t a  yang d i t e t apkan  s e c a r a  geomorfologik ( g e o m ~ r p h o l o g i c a l ~ ~  

de f ined  mapping u n i t s )  diharapkan mempunyai hubungan yang erat de- 

ngan keragaman tanah dan c i r i  l ahan  la innya .  

Prosedur a n a l i s i s  i o k a s i  t e l a h  d iu ra ikan  seca ra  lengkap dalam 

Wright (1972a, 1972b, 1973).  Prosedur yang digunakan dalam pene l i -  

t i a n  i n i  s eca ra  r i ngkas  adalah sebaga i  be r iku t :  Pertama s e k a l i  

di lakukan a n a l i s i s  i n t e n s i f  a n a s i r  rona f o t o  udara ( a i rpho tq  t o n a l  

e lements ) .  Pada f o t o  udara ( s k a l a  1 : 22.0001 t e r d a p a t  3 - 6 ana- 
2 

sir rona  d i  a r e a l  yang s e t a r a  dengan 100 m d i  lapangan. Kemudian 

d i i an ju tkan  dengan i d e n t i f i k a s i  p o l a  f o t o  udara  ( a i rpho to  p a t t e r n s ) ,  

masing-masing didominasi o l eh  a n a s i r  rona yang jelas nempunyai hu- 

bungan-hubungan geomorfologik yang sama (daiarn hubungannya.dengar. 

bentuk l e r eng ,  kemiringan, p o s i s i  pada toposekuens dan bahan induk) . 
Selanju tnya ,  pada f o t o  udara ditempstkan ja r ingan  (network) daerah 

contoh yang m e l i p u t i  k i sa ran  d a r i  a n a s i r  rona yang p a l i n g  s e r i n g  

ditemukan dalam p o l a  f o t o  udara utama. D i  lapangan, di lakukan iden- 

t i f i k a s i  dan pengukuran v a r i a s i  l o k a s i  geomorfologik (geomorfologi- 

caL s i t e  v a r i a t i o n )  s e s u a i  dengan a n a s i r  rona pada masing-masing 

daerah contoh. Lokasi geomorfologik d i b a t a s i  d i  sepanjang p r o f i l  

l e r eng  yang diukur  sebagai  bagian-bagian l e r e n g  ( s lope  segments) 

hampir l u r u s  a t a u  melengkung t e r a t u r  ( r e g u l a r y  c u r v e s ) ,  masing- 

masing d i b a t a s i  dengan k i s a r a n  perubahan kemiringan l e r e n g  yang r e -  

l a t i f  t e r p u t u s  ( d i s c o n t i n i i i t i e s ) .  S i f a t - s i f a t  geomorfologik, t anah ,  

vege ta s i  dan penggunaan lahan d i c a t a t  pada masing-masing l o k a s i  (g- 
t e s )  . Kemudian d i l an ju tkan  dengan i d e n t i f i k a s i  t i p e  l o k a s i  (site - 
type  ) sSebagai ke lompok lokas  i yang hampir sama dalam kemir ingan 



lerbng, kelengkungan, komposisi, kedalaman tanah dan p o s i s i  pada to- 

posekuens. Masing-masing t i p e  lokasi  mempunyai k isaran yang terba- 

t a s  d a r i  s i f a t - s i f a t  tanah dan vegetasi.  Pemetaan kompleks lahan 

(land somplex) d i  seluruh a r ea l  dilakukan dengan eks t rapo las i  a t a s  

dasar i n t e rp re t a s i  goto udara dan penjelajahan d i  lapangan d a r i  da- 

t a  l okas i  geomorfologik dan hubungan fo to  udaranya yang dikembang- 

kan d i  lapangan pada daerah-daerah contoh.. 

Pengwpulan dan Anal is is  Data 

Penel i t ian  i n i  dilakukan d i  a rea l  Cana6a Hennosa Venta E l  Cabi- 

l a ,  Propinsi  Murcia, Spanyol Tenggara. Sebagian besar d a r i  a r ea l  

pene l i t i an  ditumbuhi vegetas i  semi-aliuni. Pada bagian-bagian t e r -  

t en tu  terutama d i  lereng kaki digunakan untuk pertanaman o l i f  dan 

almond. 

Atas dasar h a s i l  k l a s i f i k a s i  dan pemetaan lahan s e p e r t i  yang 

d iu r a ikm terdzhulu dala~n metoea k i a s i f i k a s i  lahan, d i p i l i h  empat 

kompleks iahan inasina-masing dengan d i~a  tempat yang te rp i sah  (two - 
separate  occurrences) atau satuan peta  lshan untuk pene l i t i an  mende- 

tailkeragaman s i f a t - s i f a t  tanahnya. Keempat kompleks lahan i t u  

adalah kompleks lahan buki t  (Cb) , kompleks lereng kaki- ('el), kompleks 

zone drainase (Cn), dan kompleks t e r a s  a luv ia l  (01). Untuk memudah- 

kan mengingat, kedua satuan peta  lahan d a r i  masing-masing keernpal. 

kompleks lahan tersebut  d ibe r i  s h h l  h r t u r u t - t u r u t  adalan Cb dan 
1 

Cb2, PI1 dan P 1  Cn dan Cn2, 011 dan 012. 
2 '  1 

Pengambilan contoh dan pengumpulan data  lapangan dilakukan de- 

ngan mengikuti pengambilan contoh t e r s t r a t i f i k a s i  ( s t r a t i f i e d  random 

sampling), flengan menempatkan kompleks lahan sebagai s t r a t a .  Dua- 

puluhlima t i t i k  pengainatan ditentukan secara acak pada masing-masing 

kedua satuan peta  d a r i  keempat kompleks lahan, pada fo to  udara yang 

diperbesar (skala 1 : 60 000). Pada kedelapan satuan pe ta  lahan 

te r sebu t  dilakukan pengukuran s i f a t - s i f a t  permukaan d i  lapangan dan 

pengambi lan  contoh tanah, masing-masing satuan peta  25  contoh 
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sehingga keseluruham berjumlah 200 contoh untuk dianalisis di labo­

ratorium. Sejum~ah 18 sifat-sifat permukaanlahan dan sifat tanah 

diukur yaitu: (a) Sifa~ permukaan: kemiringan lereng, kelengkung­

an lere~g (slope curvature), dan batuan dipermukaan (surface debris); 

(b) Sifat tanah: batuan dalam tanah, pasir, debu, 1iat, nitrogen, 

fosfor, kalium, bahan organik, kation yang dapat dipertukarkan (Ca, 

Mg, Na), persentase natrium dapat dipertukarkan, kapasitas tukar 

kation (KTK) , pH dan garam-garam terlarut. 

Pengambilan contoh tanah dila~ukan pada kedalaman 0 - 15 em, 

dE'mgan anggapan bahwa pada 1apisan atas tanah .inilah terdapat kon­

sentrasi terbesar akar dari sebagian besar tanaman. Masing-masing 

contoh tanah diambil sebanyak 1.0 - 1.5 kg. 

Ana1isis dan oengujian statistik di1akukan untuk menjawab per­

tanyaan utama atau hipotesis penelitian seperti telah dikemukakan 

terdahulu dam bah Pendahuluan. Adapun prosedur ana1isis data yang 

di1akukan ada1ah sebagai berikut: (1) Menghitung nilai tengah, sim_ 

pangan baku dan koefisien keragaman untuk meni1ai keseragaman (ho­
\mogeneity) masing-masing satuan peta lahan ur..tuk masing-masing sifat 

tanah yang diujikan; (2) Uji kenormalan frekuensi penyebaran data 

(dengan menggunakan Uji Kolmogorov-Smirnov) dari masing-masing sifat 

yang diuji; (3) setelah uji kenormalan di1anjutkan dengan uji kese­

ragaman ragam (variances) dengan menggunakan uji B-artlett; (4) Ana­

lisis sidlk ragam (Analysis of variance) di1akukan untuk m~nguji 

perbedaan antara ni1ai tcngah contoh dengan mengguna~an versi para­

metrik dan non-parametrik dari uji yang sarna. Ana1isis sidik ragam 

parametrik satu arah (parametric one-way analysis of variance) digu­

nakan untuk sifat-sifat yang mempunyai frekuensi penyebaran yang 

normal dan ragarn yang homogen. Uji non-parametrik Kruska1-Wal1is 

digunakan b~gi sifat-sifat yang tidak ~emenuhi persyaratan pengguna­

an uji pararnetrikr (5) Uji secara berpasangan ni1ai tengah (Uji 

t-student atau uji U-Mann Whitney) digunakan bagi sifat-sifat yang 

menunjukkan perbedaan yang nyata dalam anal isis sidik ragam untuk 

dapat mengindentifikasikan perbedaan yang terjadi tersebut. 

i 
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HASIL 

Keragaman Tanah di Dalam Satuan Peta Lahan 
. '. :;:. 4. 4 • 

Hasil perhitungan nilai tengah (X), simpangan baku (s), dan 

koefisien keragaman (KK) dari masing-masing sifat yang oi~jikan ter­

tera pada Tabel 1. Satuan peta lahan dinyatakan "seragam" (homoge­

neous) dalam tiap sifat yang diuji apabila koefisien keragaman sama 

dengan atau kurang dari 33 %. Selanjutnya, dalam penilaian keragam­

an ini, digunakan empat penggolongan atau kelas keragaman yaitu 

sangat rendah (KK ~ 16 %), rendah (KK > 16 - 33 %), sedang (KK> 33 

- 66 %), dan tinggi (KK') 66 %). 

Atas dasar penggolongan ini, sifat-sifat yang diujikan dapat 

dikelompokkan ke dalam lima kelompok sebagai berikut: 

Nilai Koefisien Keragaman 

Sangat renrlah Kalium, pH 

Sangat rendah sam­ Debut bahan organik, nitrogen, magnesium, 
pai rendah natrium, kapasitas tukar kation. 

Rendah sampai pasir, liat. kemiringan lereng, kalium, 
sedang garam-garam terlarut, persentase natrium 

dapat dipertukarkan. 

Sedang sampai Batuan dipermukaan, fosfor 
tinggi 

Tinggi Kelengkapan lereng, batuan dalarn tanah. 

Koefisien keragaman (KK) dan sifat-sifat yang diujikan rnenun­

jukkan bahwa sifat-sifat tanah, kecuali fosfor, kurang beragam di­

bandingkan dengan sifat ke1engkungan lereng, batuan di perrnukaan 

dan batuan di dalam tanah. Hampir semua sifat tanah menunjukkan 

nilai KK yang rendah di dalam masing-masing satuan peta lahan. Ni­

lai KK yang secara konsisten rendah ini terutama jelas terlihat 

pada pH, bahan organik. nirrogen, kalsium, magnesium, natrium, dan 

kapasitas tukar kation. 
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Tabe1 1. Nilai tengah (Xl, 5impangan Baku (s), dan Koefisien Keragaman (KK) 
dad 18 S ffat Permukaan dan Sifat T anah pada ~las ing-mas ing Satuan Peta 

Satuan Peta
Sifat Permukaan/ StaHstik
Sifat Tanah Pl r1 Cn Cn 01 01 Cb Cb1 2 1 2 1 2 1 2 

,.1 2 3 4 5 0 7 8 9 10 
--------------~--------------------------------~--------------------------------~---------..­-* Kemiringan 1ereng X 3.06 3.10 2.19 2.40 2.75 2.23 16.44 16.37' 
(derajat) s 0.809 0.636 0.468 0.811 1.493 0.863 3.822 3.151 

KK 26.4 20.5 29.6 33.8 54.3 38.7 23.2 19.2 

Kelengkungan lereng X -0.33 -0.18 -0.21 -0.16 -0.44 .0.27 +0. 13 +0.24 
(derajat) s 0.225 0.384 0.240 0.207 0.327 0.221 0.476 0.570 

KK 67.8 214.5 112.7 130.2 73.6 82.5 360.6 235.5 

Batuan di permukaan X 7.76 4.96 5.76 9.72 . 2.40 3.36 57.12 52.80 
(parsen) s 6.644 2.245 4.869 4.449 2.R35 1.319 13~857 6.238 

KK 85.6 45.3 84.5 45.8 118.1 39.3 24.3 11.8 

Batuan dalam tanah x 3.80 2.75 4.60 5.56 1.16 0.88 40.40 38.40 
(persen) s 4.0n z.t171 6.874 3.980 1.491 1.130 14.714 10.697 

KK 107.2 89,5 149.4 71.6 128.5 128.4 36.4 27.9 
-Pas i r (persen) X 30,71 27.22 25.17 24.24 31,.22 38.05 39.98 43.49 
s 7.612 5.238 12.190 8.435 11.425 9.415 8.749 7.115 
KK 24.8 19.2 48.4 34.8 33.4 24.7 21.9 16.4 

L i a t (persen) X 20.36 20.30 24.57 25.51 19.04 16.74 15.81 12.44 
s 4.425 2.969 4.262 4.375 11.276 2.390 6.478 4.390 
KK 21.7 14.5 17.3 17.2 22.5 14.3 41.0 35.3 
-0 e b u (persen) X 48.92 52.48 50.26 50.25 It6.74 45.23 44.21 44.07 
s 5.192 3.928 8.525 7.945 8.213 7.986 7.602 5.485 
KK 10.6 7.5 17.0 15.8 17.6 17.7 17.2 12.4 
-rlitrogen (mg/100 g) X 81.57 51.18 98.75 70.87 54.58 57.33 157.06 154.87 

17.453 B.999 13.408 12.999 8.778 5.e06 40.723 26.762 
KK 21.4 14.7 13.6 18.3 13.6 11.9 25.9 17.3 -Fosfor (ppm) X 4.84 2.20 2.57 2.63 2.08 1.23 4.27 1.07 

3.077 1.515 1.348 1.078 0.891 0.608 2.500 0.676 
KK 63.6 58.9 52.5 41.0 42.8 49.5 58.5 63.3 
-Kalium (me/100g) X 
s 

0.609 
0.160 

0.443 
0.112 

0.483 
0.095 

0.414 
0.092 

0.534 
0.119 

0.431 
0.112 

0.348 
0.132 

0.354 
0.134 

KK 25.3 25.3 19.7 22.2 22.3 26.0 37.9 37.9 
-Bahan organik 

(persen) 
X 
s 
KK 

0.983 
0.179 

18.2 

0.829 
0.184 

22.2 

1.348 
0.157 

11.6 

1.071 
0.187 

17.5 

0.741 
0.129 

17.4 

0.795 
0.119 

15.0 

2.679 
0.760 

28.4 

2.801 
0.616 

22.0 
-

Kalsium dd** X 14.240 14.865 16.401 14.580 11,.425 14.896 16.967 16.345 
(me/100 g) s 

KK 
1.045 
7.3 

0.734 
4.9 

1.247 
7.6 

0.873 
6.0 

1.090 
7.6 

1.095 
7.4 

1.829 
10.8 

0.831 
5.1 
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Tabel 1 (lanjutan) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 --------_.-.-------_..---------*-----------*-------------------------------------------.----­
Mag nesi urn dd 
(me/100 g) 

X 
s 
KK 

1.801 
0.209 

11.6 

1.426 
0.194 

13.6 

1.974 
0.315 

16.0 

1.539 
0.233 

15.1 

1.903 
0.358 

18.8 

1.188 
0.221 

18.6 

1.676 
0.227 

13.5 

. 0.980 
0.191 

19.5 

Natrium dd 
(me1100 g) 

X 
s 
KK 

0.188 
0.033 

17 .6 

0.190 
0.020 

10.5 

0.310 
0.034 

11.0 

0.216 
0.036 

16.7 

0.243 
0.039 

16.0 

0.160 
0.027 

16.9 

0.354 
0.138 

39.0 

0.188 
0.024 

12.8 

Persentase natrium 
(persen) 

dd X 
s 
KK 

1.573 
0.450 

28.6 

1.686 
0.374 

22.2 

2.438 
0.414 

17.0 

1.613 
0.412 

25.5 

2.504 
0.786 

31.4 

2.039 
0.498 

24.4 

Upa 
0.770 

37.4 

1.100 
0.157 

14.3 

Kapasitas Tukar K
lKTK) 
(me/100 g) 

ation X 
s 
KK 

12.410 
2.344 

18.9 

11.745 
2.535 

21.6 

12.922 
1.775 

13.7 

13.805 
2.453 

17.8 

10.243 
2.192 

21.4 

8.288 
2.235 

27,0 

17.460 
3.559 

20.4 

17.262 
2.294 

13.3 

pH (satuan pH) X 
s 
KK 

8.18 
0.057 
0.7 

B.46 
0,000 
1.1 

8.15 
0.088 
1.1 

8.33 
0.107 
1.3 

8.33 
0.086 
1.0 

8.51 
0.083 
1.0 

8.09 
0.067 
0.8 

8.39 
0.000 
1.1 

Garam-garam terlarut 
(mmhos/cm) 

X 
s 
KK 

0.882 
0,345 

39.1 

0,539 
0.114 

21.2 

0,899 
0.186 

20.7 

0.491 
0.144 

29.3 

0.721 
0.112 

15.5 

0.383 
0.069 

18.0 

0.540 
0.098 

18.1 

0.53 /1 

0.088 
16.5 

* n • 25 untuk ser.lua s Hat yang di uj i 

** dd • dapat di pertukarkan 
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Pengujian kese~agaman ragam (homogeneity of. variance) menunjuk­

kan bahwa 15 dari 18 sifat yang diujikan berbeda nyata dalam ragam, 

dan ketiga perkecualian tersebut adalah kalium, kapasitas tukar ka­

tion dan pH. 

Atas dasar hasil pengujian kenormalan dan keseragaman ragam 

tersebut, maka untuk tiga sifat (kalium, kapasitas tukar kation dan 

pH) yang mempunyai penyebaran secara normal dan ragam yang seragam 

digunakan uji statistik parametrik, sedangkan ontuk 15 sifat 1ain­

nya yang diujikan digunakan versi non-parametrik dari uji statistik 

yang sama. 

Dalam membandingkan sifat-sifat tanah yang diujikan diantara 

satuan peta lahan, hasil analisis sidik ragam menunjukkan bahwa se­

mua sifat-sifat tanah yang diujikan menunjukkan perbedaan nilai 

tengah yang nyata (Tabel 2,dan 3). Tabe1 tersebut juga menunjukkan 

bahwa F-hitung atau nilau H-Kruskal-Wallis nyata berbeda pada ting­

kat lebih rendah dari 0 .. 01. 

Tabe1 2. Daftar Sidik Ragam Satu-Arah Ka1illIn, KTK dan pH 

Sifat Sumber Derajat Jumlah Kuadrat F- Taraf 
Tanah Keragaman bebas Kuadrat Tengah Hitung Nyata 

Kalium 	 Antar satuan 
Peta 7 1.3715 0.1959 13.31* 0.000 

Didalam Satu­
an Peta 192 2.8277 0.0147 


Jum1ah 199 4.1992 

KTK 	 Antar Satuan 
Peta 7 1760.96 251.57 41.23* 0.000 

Dida1am Satu­
an Peta 192 1171.53 6.10 


Jum1ah 199 2932.49 

pH 	 Antar Satuan 

Peta 7 3.9989 0.5713 79.78* 0.000 


Dida1am Satu­
an Peta 192 1.3748 0.0072 


Jumlah 199 5.3737 

* Nyata pada taraf 0.05. 
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Tabel 3. Oaftar Sidik Ragam Satu-Arah Kruskal-Wal1is 
,,, untuk 15 SHat yang oiujikan 

Sifat-sifat yang Nilai-H Taraf Nyata
oiujikan Kruska1-Wallis 

Kemiringan 1ereng 

Ke1engkungan lereng 

Batuan dipermukaan 

Batuan da1am tanah 

Pas i r 

L i a t 

Deb u 

Nitrogen 

Fosfor 

Bahan organik 

Ka1sium dd 

Magnesium dd 

Natrium dd 

Persentase natrium dd 

Garam-garam ter1arut 

127.837* 

56.758* 

142.875* 

l36.129* 

81.504* 

101.357* 

36.948* 

153.843* 

75.867* 

161.044* 

84.659* 

134.295* 

122.603* 

97.107* 

121.690* 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

* Nyata pada taraf 0.05 

Hasi1 pengujian berpasangan (paired test comparisons) ni1ai 

tengahdi1akukan pada se1uruh sifat yang diujikan dengan mengguna­

kan uji-T atau uji-U Mann-Whitney. Hasi1 pengujian di1akukan seba­

nyak 28 ka1i untuk masing-masing sifat sehinggauntuk kese1uruhan 

18 sifat tersebut di1akukan pengujian sebanyak 504 ka1i. Hasi1 pe­

ngujian untuk masing-masing sifat tersebut disajikan da1am bentuk 

gallbar berturut-turut pada Gambar 1 dan 2, dan diringkaskan dalam 

tabe1 seperti tertera pada Tabe1 4. 

Dari 18 sifat yang diujikan, 6 diantaranya yaitu kemiringan 

1ereng, batuan da1am tanah, pasir, 1iat, debu dan KTK, menunjukkan 
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011 

~... ''!" .!", 'f 

l
" I 

a. Kemiringan lereng b. Kelengkunaan lereng . c. Batuan di perll)ukaan 

d. Batuan dalam tanah e. ~ f. Uat 

P'2 

Clll 

C"2 

P'2 Cnl Cn;! 011 0'2 Cb1 

P'2 

011 

P'2 Cnl CIl2 011 0'2 Cb1 

i.~g. Oebu 

Simbol: · . Tidak berbeda nyata 
. antara nilai tengahO

h. Nitrogen 

Berbeda nyata antara 
nil ai tengah 

Gambar 1. Hasil pengujian berpasangan Satuan Peta lahan untuk nilai tengah kamiringan lereng, 
kelangkungan lereng, batuan di permukaan, batuan dalam tanah, pasir, liat, debu, 
nitrogen dan fosfor 
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b. Bahan organika. !i!li!!! 	 , c. Kalsium 

d. Ma,gnesium 	 e. Natrium 

Pi l PI2 CIlI cII2 011 01 2 ChI 

f. 	Persentase natrium dapat 
dipertukarkan 

i. Garam-garam terlarut 

Tidak berbeda nyata antara 
nilai tengah 

g. Kapasitas tukar kation' h. 1ili. 

Sillbol' f".71' Berbeda nyah antara 
• 	~ nilai tengah 

Gambar 2. 	 Hasil pangujian berpasangan Satuan Pata Lahan untuk nilai tengah kallum, bahan 
organik, kalsium, magnesium, natrium, persentase natrium dapat dipertukarkan, 
kapasitas tukar kat ion, pH, dan garam-garam terlarut 
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Tabel 4. Jumlah dan persentase dari nasil pengujian berpasangan yang mendukung terhadap kesamaan antara satuan-satuan peta 
dalam satu kompleks lanan dan perbedaan satuan-satuan peta dalam bmpleks lahan yang berbeda untuk 18 sifat' yang diujikan 

Dukungan terhadap kesamaan antara sa:uan- Dukungan terhadap perbedaan antara 
satuan peta di dalam satu kompleks lahan satuan-satuan peta pada kompleks Jumlah pengujian

lanan yang berbeda yang mendukung ter­Siifat-sifat yang diuj Jum1ah Jumlan dan persentase Jumlah Jumlah dan persentase hadap ked~a hipo­
peng­ yang menunjukkan tidak ber­ yang menunjukkan berbeda tesa *)ujian beda nyata an n~a 

Kemiringan lereng 
Kelengkungan lereng 
Satuan di permukaan 
Batuan da1am bnah 
Pas i r 
L i a t 
Deb u 
Nitrogen 
Fosfor 
Kal ium 
Bahan organik 
Kalsium dd­
~iagnesiulII dd 
Natrium dd 
Persentase natrium dd 
KTK 
pH 
Garam-garam terlarut 

Semua 18 s i fat 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

72 

2(50%) 
2(50%) 
3(75%) 
3(75%) 
3(75%) 
3(75%) 
1(25%) 
1(25%) 
1(25~) 

1(25%) 
1(25%) 
3(75%) 
0(0%) 
1(25%) 

33(45.8%) 

24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 
24 

432 

12(70.8%) 
21(87.5%) 
22(91.7%) 
20(83.3%) 
21(87.5%) 
12 (51J,!) 
21(87.5%) 
17(10,8%) 
15(66.7%) 
21(87,5%) 
16(66.7%) 
19(79,2%) 
21(87,5%) 

70.8%) 
22( 91.7%) 
22(91.7%) 
20( 83.3~O 

343(79,4%) 

22(78.6%) 
67.st) 

23(82.1%) 
25(89.3%) 
23(82.1'~) 
24(85,7%) 
15(53,6%) 
22(78.6%) 
18(64.3%) 
17(60.7%) 
23(82.1%) 
18(64.3%~ 
19(67.8%) 
22(78.6%) 
18 (6ft. 3%) 
25(89.3%) 
22(78.6%) 
21(75%) 

376(74.6%) 

. * Jumlah pengujian untuk masing-masing sifat • 28 Jumlah pengujian untuk keseluruhan 18 sifat. 504o 
<::I' 
o,..., ** dd • dapat 
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75 % atau lebih dari hasil pengujian mendukung hipo.tesis kesarnaan di­

antara satuan-satuan peta (occurences) pada kompleks lahan yang sama. 

lJtltuk sifat"':sifat lainnya hanya 50 % atau kurang dari hasil pengujian 

mendukung hipotesis tersebut. 

Sejumlah 45.8 % dari 72 pengujian untuk semua 18 sifat mendu­

kung terhadap hipotesis bahwa tidak ada perbedaan yang nyata dianta­

ra sifat yang diukur pada satuan-satuan peta di dalam kompleks lahan 

yang sarna. 

Sebagian besar sifat yang diujikan (lebih dari 70 % dari hasil 

pengujian untuk masing-masing individu sifat) mendukung hipotesis 

bahwa kompleks lahan yang berbeda mempunyai sifat-sifat tanah yang 

juga be:.:beda. Hanya tiga sHat yaitu debut kalium dan kalsium, me­

nunjukkan dukungan yang lebih renaah (50 - 66.7 % dari hasil peng­

ujian). 

Dari gabungan keseluruhan 432 pengujian yang dilakukan untuk 

semua 18 sifat, terdapat 79.4 % dari hasil pengujian mendukung ter­

hadap hipotesis dimana kompleks lahan yang berbeda, menunjukkan per­

bedaan dalam sifat-sifat tanah yang diujikan. Apabila hasil peng­

ujian kedua hipotesis tersebut digabungkan terlihat bahwa 74.6 % 

dari keseluruh'3.n 504 pengujian yang dilakukan !!1ensahkan (validates) 

baik kesamaan satuun-satuan peta di dalam kompleks lahan yang sarna 

dan perbedaan satuan-satuan peta pada kompleks lahan yang berbeda. 

PEMBAHASAN 

Pada sebagian besar dari sifat-sifat yang diujikan, satuan peta 

lahan mempunyai tingkatan keseragaman dalam (internal homogeneity) 

yang tinggi seperti telah ditunjukkan oleh nilai yang relatif rendah 

dari koefisien keragaman. Lebih dari setengah dari jumlah sifat 

yang diujikan mempunyai koefisien keragarnan yang sangat rendah hing­

ga rendah pada masing-masing satuan peta lahan. Kekecualian utama 

terlihat pada fosfor dan batuan dalarn tanah, yang menunjukkan 
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keada~n yang lebih beragam. Tingginya keragaman untuk fosfor bukan­

lah suatu hal yang baru. Jessop ~ al (1977) misalnya telah menemu­

kan bahwa jumlah fosfor yang dapat diekstrak dengan bikarbonat cukup 

berfluktuasi atau bergejolak dalam waktu singkat, yang hanya sebagi­

an dijelaskan oleh keadaan lingkungannya. Sama halnya, Weaver dan 

Forcella (1979) telah mendemonstrasikan bahwa jdmlah fosfor, demikian 

juga nitrat dan amonium beragam menurut keadaan musim. 

Sekalipun demikian, koefisien keragaman yang relatif rendah un­

tuk sejumlah besar sifat tanah dalam penelitian inisangat jelas lebih 

rendah dari banyak hasil-hasil penelitian yang telah dipublikasikan. 

Keragaman yang tinggi sifat tanah di dalam satuan peta telah dikemuka­

kan sejumlah peneliti: untuk kandungan batuan (Areola, 1982), untuk 

beberapa sifat fisik (misalnya Perrin dan Mitchell, 1969; Nielsen, 

Biggar dan Erh, 1973) dan untuk beberapa sifat kimia (misalnya Beckett 

dan Webster, 1971; Cooke, 1981; Areola, 1982). Nilai-nilaikeragam­

an yang rendah yang diperoleh dalam penelitian ini dapat merefleksikan 

keadaan (nature) satuan peta dan juga kenyataan magnitude keragaman di 

dalam setiap areal survai. Keragaman sifat di dalam satuan areal da­

pat lebih besar dari keragaman pada areal lainnya. Sama halnya~ p~da 

suatu areal tertentu suatu prosedur pemetaan dapat menghasilkan satuan 

satuan peta lahan yang secara internal kurang seragam dibandingkan de­

ngan satuan-satuan peta yang dihasilkan dengan prosedur pemetaan yang 

lain. Man tetapi :1ila.i koefisien keragaman yang rendah pada sebagian 

besar sifat yang diuji pada penclitian ini cukup menunjukkan bahwa 

satuan peta lahan .relatif seragam dalam sebagian besar sifat-sifat ter­

seb1.:.t. 

Hasil uji berpasangan nilai tengah sifat-sifat yang diuji telah 

menunjukkan proporsi yang cukup besar dukungan terhadap adanya per­

pautan dalam (internal coherence) dari keempat kompleks lahan dalam 

sebagian besar sifat-sifat tanah yang diuji. Dad 432 pengujian un­

tuk 18 sifat yang diujikan, hampir 80 % dari hasil pengujian tersebut 

menunjukkan bahwa satuan peta dari kompleks lahan yang berbeda, juga 

berada dalam sifat-sHat yang diuji. Demikian juga dari 72 
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pp..ngujian untuk 18 sHat yang diujika.n, 46 % dari hasil pengujian 

menunjukkan bahwa satuan peta dari kompleks lahan yang ~, juga 

sarna dalarn sifat-sifat yang diujikan. 

Keseragaman yang tinggi dari satuan peta lahan serta tinggi­

nya persentase hasil pengujian kesamaan satuan peta lahan dalam kom­

pleks lahan yang sarna dan perbedaan satuan peta lahan dari kompleks 

lahan yang berbeda dari sebagian besar sifat pennukaan dan tanah 

yang pentirg bagi kegiatan pertanian memberikan petunjuk yang cukup 

kuat akan manfaat pendekatan fisiografik klasifikasi lahan, khusus­

nya metode analisis lokasi, dalam kegiatan evaluasi sumberdaya la­

han. Keeratan huwngan antara satuan peta lahan atau kompleks la­

han dengan berbagai sifat yang diujikan tersebut cukup membuktikan 

serta dapat dijadikan ti tik tolak untuk melakukan penelitian-pene­

litian lebih lanjut dalam bidang ini. 

KES IMPUIAN 

Semua satuan peta lahan mempunyai nilai koefisien keragaman 

(KK) yang relatif rendah untuk 14 dari 18 sifat yang diujikan. Hal 

ini cukup memberikan petunjuk bahwa satuan peta lahan atau kompleks 

lahan masing-masing mempunyai keseragaman dalam (internal homoge­

neity) yang tinggi dalam hubungannya dengan sebagian besar sifat ­

sifat yang diujikan. 

Terdapat tingkat kesamaan yang cukup tinggi diantara satuan 

peta lahan dalam kompleks laban yang sama dan perbedaan pada satuan 

peta lahan dalam kompleks lahan yang berbeda pada sebagian besar 

sifat yang diujikan. Hal ini cukup membuktikan bahwa satuan peta 

lahan atau kompleks lahan dapa't digunakan sebagai kerangka (frame­

work) untuk memisahkan keragaman siiat-sifat tanah. 
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