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Abstract

A study aimed to find out a simple and quick mefbodesting drought tolerance and to identify dgbtitolerance genotypes of upland rice was
conducted at Muara Research Station of Indonesiant&® for Rice Research and Laboratory of Agricaltdraculty of IPB from March to December
2008. Three consecutive experiments were condirtieing (1) survey of potential methods for tegtdrought tolerance, (2) identification of the
best method, and (3) drought tolerance testingpménd rice genotypes. The survey was done by cdindusimple experiments with any possible
methods for testing the drought tolerance. Thetifled potential methods were then used in the mg@@xperiment. Six upland rice genotypes known as
tolerant and susceptible to drought were testedh wie 5 potential methods where a randomized cdmpleck design with 3 replications was applied.
The method most differentiating tolerant and susblpgenotypes was selected and used for testioggtit tolerance of 100 upland rice genotypes.
The experiment was arranged in a randomized comiletck design with 3 replications. It was foundtat first experiment that among 21 methods
surveyed 5 were potential for testing the droughgraince. At the second experiment it was appetiradgrowing rice seeds in the compost medium
moistured by three-day interval was the most difiiating method for drought tolerance. The thixgheriment showed that the method was applicable
to select drought tolerant genotypes. However,lecten simulation for drought tolerance by the hoet produced low similarity results compared to
those by the common method, especially at lowtsmleintensities. The method is quihkd simply, therefore, it could be used for prefiany selection

with intensity of more than 50 %. There were 9 ggmes consistently drought tolerant in the différ@sting method.
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PENDAHULUAN

Latar Belakang

Padi merupakan sumber pangan penting, mengingats be?. Terdapat

adalah salah satu bahan pokok bagi sebagian besmtuguk

Indonesia. Menurut Biro Pusat Statistik (2007) miad padi

tahun 2006 sebesar 54.75 juta ton, mengalami pleatiay sebesar
0.95 persen dari tahun 2005. Peningkatan produédi pdak

sebanding dengan peningkatan jumlah penduduk yaTcapai

223 jiwa dengan konsumsi beras 135 kg/kapita/tahun.

Rendahnya produksi padi ini sebagai akibat darbdmgai
kendala, diantaranya semakin sempitnya luas lahemanpan
potensial serta kondisi iklim yang sulit untuk digiksi (curah
hujan yang tidak menentu). Penyempitan luas lahamnapian
potensial ini disebabkan oleh perubahan penggulsdeam untuk
pemukiman dan industri, serta menurunnya produksviahan
(Hakim, 2002). Data Badan Pusat Statistik mempatitdmn, setiap
tahun antara 40 000 hingga 50 000 hektar sawahulduPRJawa
terkonversi untuk fungsi nonpertanian (Kompas, 3001

Salah satu cara untuk meningkatkan produksi nasadeah
dengan pengembangan wilayah pertanian pada lahangke
Lahan kering di Indonesia memiliki luas sekitar 216 juta
hektar, yang sebagian besar berada di luar Pulaa {idakim,
2002). Varietas padi gogo tahan kekeringan sangsridkan
untuk mendukung peningkatan produksi padi nasideedebut.
Dengan demikian, perlu dilakukan penelitian untubnaapatkan
varietas-varietas padi yang berproduksi tinggi dtoteran
kekeringan (Lestari dan Mariska, 2006). Serangkgamgram
pemuliaan yang cukup panjang perlu dilakukan untldpat
menghasilkan varietas-varietas padi yang diinginkan

Haryadi (2006) menyatakan bahwa beberapa tahapligamu
adalah hibridisasi, seleksi, setelah itu dilakukgirdaya hasil dan
diikuti dengan pelepasan varietas. Menurut Lestaral, (2005)
pemilihan metode seleksi yang efektif sangat pgntitalam
perakitan suatu varietas, teknik yang sederhangpitefektif akan
mempercepat memperoleh varietas yang diharapkdekssgalur
tahan kekeringan yang dilakukan di
memerlukan biaya yang lebih mahal dan waktu yanmlé_estari
dan Mariska, 2006).

Menurut Sadjad (1993) untuk mendeteksi vigor
terhadap kondisi suboptimum (kekeringan) dapatkdkan di
rumah kaca atau laboratorium dengan menguiji pemhant benih
pada media yang dapat dikontrol dan lebih praldigegti pada
kertas, pasir maupun tanah.

Tujuan

1. Mendapatkan metode pengujian toleransi kekeringadi p total

gogo yang lebih cepat dan mudah.
2. Menyeleksi genotipe padi
kekeringan.

Hipotesis
1. Terdapat metode pengujian toleransi kekeringan padjo
yang lebih cepat dan mudabh.
genotipe padi

toleran terhadap

gogo yang
kekeringan.

BAHAN DAN METODE

Waktu dan Tempat
Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Maret sampai
Desember 2008 di Balai Penelitian Padi Muara dan di
Laboratorium llmu dan Teknologi Benih Fakultas Beidn
Institut Pertanian Bogor.

Bahan dan Alat
Bahan-bahan yang digunakan adalah 100 genotipegpadi,
pasir, arang sekam, sabut kelapa (cocofit), pddasapos, PEG
(Polyethilene Glycq| kertas merang, kertas tisu, air, kertas label,
dan aquades. Alat yang digunakan yaitu box plastikran
23 x 23 x 6 cm, alat tulis, timbangan, dan pot @arem.

M etode Penelitian

Penelitian ini terdiri dari 2 pengujian
I. Pengujian toleransi kekeringan di laboratorium

Penguijian | terdiri dari 3 tahap yaitu:

1. Pengujian pendahuluan

Pengujian pendahuluan ini bertujuan untuk mencaiode
yang akan digunakan pada tahap 2 dengan menggubeKaagai
jenis media dan metode pengujian. Berdasarkan pesgamatan
secara visual diperoleh 5 metode yang dapat meingidn
perbedaan antara genotipe toleran dan peka kekering

2. Pengujian toleransi kekeringan 6 genotipe padi gogo

pada lima metode.

Penguijian ini bertujuan untuk memilih metode damgujian
pendahuluan yang dapat membedakan antara genodpg Yy
toleran dan peka terhadap kekeringan sacara #tatldetode

lapang sangdit, su yang terpilih akan digunakan pada tahap ke 3.

Pada pengujian ini menggunakan Rancangan Kelompok
Lengkap Teracak (RKLT) faktorial dengan dua faktgaitu

benimetode dan genotipe. Metode yang digunakan (M)idierds

metode, yaitu M1 = menggunakan media arang sekag,=M
menggunakan media cocofit, M3 = menggunakan meaiapks,
M4 = menggunakan media pasir, M5 = menggunakanarzakis,
sedangkan genotipe (G) yang menggunakan 6 genotiie, 3
genotipe padi gogo toleran kekeringan dan 3 geaqigdi gogo
peka kekeringan. Setiap satuan percobaan diuldadi 3ehingga
satuan percobaan yang dilakukan adalah 9Qasat
percobaan. Untuk setiap satuan percobaan terdsufibbenih.

gogo yang toleran terhadap Model matematik yang digunakan adalah :

Yik =p + M+ G +(MG); + G + &i



Keterangan :

Yii = Nilai pengamatan pada perlakuan metode ke-i, tgEmpadi gogo ke-j
dan kelompok ke-k

U = Nilai tengah umum

M; = Pengaruh perlakuan metode ke-i (i =1, 2, 5)4,

G = Pengaruh perlakun genotipe padi gagp(§ = 1, 2, 3, 4, 5, 6)

(MG); =Pengaruh interaksi perlakuan metode ke-i dan genpadi gogo ke-j

Ck = Pengaruh kelompok ke-k (k=1, 2, 3)

€ijk =Pengaruh galat percobaan dari perlakusn metodegeaotipe padi gogo
ke-j dan kelompok ke-k

3. Pengujian tolerans kekeringan 100 genotipe padi gogo

dengan menggunakan metode terpilih.

Rancangan yang digunakan dalam pengujian ini hdala
Rancangan Kelompok Lengkap Teracak (RKLT) dengam sa,
faktor, yaitu genotipe padi gogoa)( Genotipe padi yang

digunakan sebanyak 100 genotipe. Setiap satuanolpn
diulang 3 kali sehingga total satuan percobaanahda00 satuan
percobaan.

Model matematiknya adalah ;¥ p +a;+ B + gk
Keterangan :

Yij =Nilai pengamatan pada perlakuan genotipe padi gegadan kelompok
ke-j

u = Nilai tengah umum

o = Pengaruh perlakuan genotipe padi gogo ke-i (iZ 3,....,100)

Bi = Pengaruh kelompok ke-j (j=1, 2, 3)

= Pengaruh galat percobaan dari perlakuaotigenpadi gogo ke-i dan
kelompok ke-j

[1. Pengujian toleransi kekeringan di rumah kaca
Pengujian ini bertujuan untuk melihat toleransi éahgan
100 genotipe padi gogo dengan metode standar meakaun pot

selanjutnya penyiraman dihentikan sampai genotipdi yang
peka kekeringan mati.
Pengamatan
Pengamatan yang akan dilakukan terhadap peubah :
Pengujian |

» Panjang Bibit (cm) * Berat Kering Akar (mg)
* Panjang Akar (cm) * Berat Kering Tajuk (mg)
» Panjang Tajuk (cm) * Persentase Tanaman Mati

» Berat Kering Bibit (mg) <+ Persentase Daun Mati
Pengujian 11

* Persentase Tanaman Mati

Persentase Daun Mati

Berat Kering Bibit (mg)

Jumlah Daun

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pengujian Tolerans Kekeringan di Laboratorium

Pengujian Pendahuluan

Hasil pengamatan secara visual pada pengujian hahda
menunjukkan bahwa dari 21 metode yang diujikan aeatl 5
metode yang dapat memperlihatkan perbedaan antaratige
yang toleran kekeringan dengan genotipe peka kedami
Metode-metode yang berpotensi tersebut
menggunakan media arang sekam dengan penyiramarhaig
sekali, metode menggunakan media cocofit dengarinaeman

permanen di rumah kaca. Rancangan yang digunakéamda tiga hari sekali, metode menggunakan media kompasgah

penelitian ini adalah Rancangan Kelompok Lengkapadak
(RKLT) dengan satu faktor, yaitu genotipe padi go@9.
Genotipe padi yang digunakan sebanyak 100 genoSgtiap
satuan percobaan diulang 3 kali sehingga totalasapercobaan
adalah 300 satuan percobaan. Model matematik yanmakan
sama dengan model matematik pada pengujian | tahap
Pengolahan data yang berbeda nyata pada analgasnrpada
semua pengujian akan diuji lanjut dengan analBimcan’s

penyiraman tiga hari sekali, metode menggunakanianpdsir
dengan penyiraman dua hari sekali, dan metode ro@aggn
media pakis dengan penyiraman dua hari sekali. déetnetode
yang telah diuji pada pengujian pendahuluan dapétat pada
Tabel 1.

Tabel 1. Metode pada pengujian pendahuluan daromesp
genotipe toleran dan peka terhadap kekeringan

Multiple Range TesfDMRT) pada taraf 5% (Gomez dan Gomez,

1995). Setelah itu dilakukan korelasi antara hpsihgujian di No Metode/Media Hasil
laboratorium dan rumah kaca, serta dilakukan pemngebkkan
tingkat toleransi kekeringan didasarkan skor IRRIty sangat 1 Serbuk gergaji:
toleran (1), toleran (3), sedang (5), peka (7), samgat peka (9) « Penyiraman 3 hari sekali _
(IRRI, 1988). e Penyiraman setiap hari -
. 2 Tanah :

Pelaksanaan Penelitian + Benih direndam semalam -
|. Pengujian toleransi kekeringan di laboratorium *  Benih tanpa perendaman benih -

1. Pengujian pendahuluan 3 Cawan :

Benih padi gogo yang toleran dan peka kekeringéandm « Tisu -
pada beberapa media dengan pengaturan pemberiayarair « Kertas merang + tisu -
berbeda-beda. « Kertas merang -

2. Pengujian toleransi kekeringan 6 genotipe padi gogo 4 UKDdp :

pada lima metode. +  PEG dengan benih direndam -

Benih padi direndam selama 24 jam kemudian ditanam semalam
dengan menyusun 25 butir benih pada box plastii yalah berisi «  PEG tanpa perendaman -
media tanam Penyiraman hanya dilakukan selama ggmin «  Air benih direndam semalam -
pertama dengan jumlah air dan waktu penyiraman yembeda- 5 Sabut kelapa :
beda tiap metode. Jumlah air untuk media cocafiasgak 400 ml .  Kasar
dengan tiga hari sekali penyiraman, kompos sebargdk ml 1. Penyiraman 2 hari sekali -
dengan tiga hari sekali penyiraman, arang sekamngelx 300 ml . . .
dengan tiga hari sekali penyiraman, pakis sebag@akml dengan 2 Penylram_an setiap haf' y
dua hari sekali penyiraman, dan pasir sebanyaki8@®ngan dua ot Halus dengan penyiraman 3 hari v
hari sekali penyiraman. 6 Pakis :

3. Pengujian tolerans kekeringan 100 genotipe padi gogo +  Penyiraman 2 hari sekali v

dengan menggunakan metode terpilih. *  Penyiraman setiap hari -

Pelaksanaan penanaman pada tahap 3 ini hampirdeargan 7 Arang sekam :
tahap 2 tetapi metode yang digunakan hanya satuiamed «  Penyiraman 3 hari sekali v
menggunakan 100 genotipe padi gogo dan dalam satplbstik «  Penyiraman setiap hari -
ditanam 2 genotipe (tiap genotipe menggunakan 2B benih 8 Pasir :
dan disusun menjadi 2 baris). «  Penyiraman 3 hari sekali .
I. Pengujian toleransi kekeringan di rumah kaca ) Pe_ny|raman 2 ha_n sekall . . v

Benih langsung ditanam pada pot pernanen setirggin6, 9 Kompos/bqka& dengar? penyiraman 3 h.arl sekali +

10 Media semai tanaman hias dengan penyiraman 3 -

lebar + 1 m dan panjang + 4 m yang berisi tan&maRaman ini
menggunakan 12 butir benih untuk tiap genotipe. Dniaggu
pertama dilakukan panyiraman dengan air secaratutera

hari sekali

Keterangan N berpotensi membedakan peka dan toleran
- tidak berpotensi membedakan peka dan toleran

adalah metod



Pengujian Toleransi Kekeringan 6 Genotipe Padi Gogo pada
Lima metode

Interaksi antara kedua faktor tunggal tidak berpeniy nyata
pada semua peubah yang diamati, tetapi berdasail@arrataan

Hasil analisis ragam menunjukkan bahwa faktor tahggpengaruh interaksi genotipe dan metode terdapaegaan rataan

genotipe berpengaruh nyata pada peubah panjangdanadan
berpengaruh sangat nyata pada peubah persentasekeidng,

persentase tanaman mati, berat kering tajuk, Hexdhg bibit,

panjang akar, dan panjang tajuk, tetapi berpengtdak nyata
pada peubah berat kering akar. Faktor tunggal redbedpengaruh
nyata pada peubah persentase daun kering dan barplrsangat
nyata pada persentase tanaman mati, berat keramgladeat kering
tajuk, berat kering bibit, panjang akar, panjarjgkalan panjang
tanaman.

antara kelompok genotipe peka dan toleran kekemingpilai
rataan pengaruh interaksi perlakuan genotipe datodeepada
semua peubah yang diamati dapat dilihat pada Tabel

Secara umum peubah persentase tanaman mati dantpses
daun mati memiliki rataan genotipe peka lebih bekar rataan
genotipe toleran pada semua metode, tetapi padadmet
menggunakan kompos (M3) selisih rataan antara geEngeka
dan toleran lebih besar dibanding metode lainnpaykugenotipe
peka dan toleran memiliki rataan berturut-turutesasip 11.08 %
dan 18.68 % pada peubah persentase tanaman nfati3 % dan

Tabel 2.Pengaruh Metode Uji terhadap Semua Peubah yan§8.24 % pada peubah persentase daun mati.

Diamati pada Rataan Masing-masing Kolompok Genotipe

Genotipe Toleran Genotipe Peka

Selisih rataan yang besar pada metode M3 mempakdih
perbedaan antara genotipe toleran dan peka kekeri@enotipe
peka tidak mampu mengatasi cekaman kekeringantsgpantipe

Metode . .
1 T2 T3 Rataan Pl P2 pP3  Rataan toleran. 'I_'anaman yang tl_dak mempunyai kema_mpuanuk_unt
Persentase Tanaman Mati (%) mengatasi cek_aman kekeringan akan mati apabila adu_mg
cekaman kekeringan yang sangat ekstrim (Altol@amLestariet
M1 689 249 533 1237 1282 1239 2629 171/ 2005).
M2 0 0 0 0 0 0 0 Berbeda dengan peubah persentase tanaman matiadan d
M3 448 22 677 1108 2531 2272 8 1868 mati pada peubah berat kering akar, berat kerifgk,teberat
M4 1.33 0 0 0.44 0 0 0 0 kering bibit, panjang akar, dan panjang tajuk mikmitataan
M5 0 2.89 0 096 846 411 133 463 genotipe toleran yang lebih besar dari rataan @gemopeka.
Persentase Daun Mati (%) Rataan yang besar pada genotipe toleran ini mekkenju
M1 1635 4695 1336 2555 2644 233 3312 27.Ggemal_”npuan beradaptasi dan perbedaan genotipeug@hga.n
M2 2444 395 3041 3145 1936 139 4557 2628€notipe peka pada saat meng_alam| cekaman kekm_ﬂhm ini
M3 977 4813 2363 2718 6565 6275 7633 6apq4 SeSUA dengan _penelltlan Fauz_l (1997) yang menlga[ulbahwa_
Ma 10 2922 3641 2511 5164 1867 514 40'5bob0t berat kerm_g plumula (ta_Juk) dan akar padrz_aahnbah _padl
ang toleran lebih besar dari yang peka, begitwa jpgnjang
M5 757 2173 1371 1434 3395 3771 37.83 36'%Iumula (tajuk) dan akarnya akan lebih panjang #adambah
Berat Kering Akar (mg) yang peka.
M1 363 272 342 3.26 386 349 254 3.29 Peubah berat kering akar rataan genotipe toleranpe&a
M2 55 323 473 4.49 479  3.65 33 3.91 pada metode M3 memiliki rataan yang paling keddagidingkan
M3 2,01 427 193 274 158 151 124 144 metode lainnya yaitu 2,74 mg pada genotipe toleie@m 1.44 mg
M4 3.89 3.7 38 3.79 45 3.92 2.84 375 pada genotipe peka. Hal ini diduga pada metode Bbtfadi
M5 331 299 363 331 324 317 251 2.97Eel(;aman kekeringan bsehir}lgga mznurunkan jumlah a?glif\
. . edua genotipe tersebut. Kertersediaan air yangasasedikit
Berat Kering Tajuk (mg) serta flgktuasri) kadar air tanah yang besar );kagr,;yetmbkan
M1 1046 766 808 873 922 737 619 759 . :
seluruh proses metabolisme tanaman akan terhar8batjgtno,
M2 1316 926 988 1076 9v3 891 756 8'732003). Meskipun demikian pada metode M3 terlihatopdaan
M3 1208 89 925 100r 807 85 653 772 gntara genotipe peka dan toleran, dimana seliiiamayang lebih
M4 1075 865 1016 985 774 777 659  736pesar antara kedua kelompok genotipe tersebut diihgan
M5 1161 923 994 1026 944 832 7.61 8.46 metode lainnya (1.3 mg). Begitu juga pada boboinketajuk dan
Berat Kering Bibit (mg) bibit, terlihat selisih rataan yang lebih besaraeatkelompok
M1 14.1 1039 115 11.99 13.08 10.86 8.74 10.8g€enotipe peka dan toleran pada metode kompos diizantketode
M2 1866 1249 1461 1525 1452 1257 1087 12.6RiNNya yaitu 2.35 mg pada bobot kering tajuk d&63ng pada
M3 141 1318 1118 1282 965 1007 7.77 916 Pobotkeringbibit. - . .
M4 1464 1236 1396 13.65 1225 117 9853 1116 . . Pada metode M3 juga memperlihatkan perbedaanrsya.ﬂg
febih besar antara genotipe peka dan toleran padlaap panjang
M5 1492 1223 1358 1358 1268 115 1013 11'4f1ajuk dan tanaman yaitu 4.16 cm pada panjang @#guk4.48 cm
Panjang Akar (cm) pada panjang bibit (Tabel 2). Meskipun demikian p@eubah
M1 1194 897 1196 1096 13.06 1126 7.71  10.6Panjang akar selisih rataan antara kedua kelompethotgpe
M2  16.84 106 14.01 1382 122 1203 10.67 1l.6%rsebut tidak besar. Hal ini diduga terjadi akilmkaman
M3 829 481 608 639 687 594 539 6067 kekeringan dan kepadatan media pada metode M3 l@igli
M4 625 531 1356 8.37 7.56 6.28 5.35 6.30dibanding metode lainnya. Menurut Samson dan W4&989)
M5 1172 929 1054 1052 1112 871 1031 10.o§ifat fisik tanah seperti kepadatan dan kekeraaaaht menjadi
Panjang Tajuk (cm) kendala yang sangat mempengaruhi  pertumbuhan  akar,
M1 1837 1235 1378 1483 1555 1169 1146 128°c verapanar dan hara. . . .
Berdasarkan semua peubah yang diamati menunjukdamcb
M2 2393 185 1676 1873 1921 1561 132 160fat04e menggunakan kompos (M3) dapat memperlintaegaan
M3 2175 1348 1528 1684 1364 1291 1149 1288 4pigra genotipe yang toleran dan peka terhadapikgke. Hal ini
M4 24 1584 17v5 1911 1503 1459 14  1454iduga karena penurunan kadar air media kompok tieidalu
M5 2425 1775 1937 2045 2358 1848 159  19.3gepat dibandingkan media pada metode lainnya. Kempamiliki
Panjang Bibit (cm) kemampuan menyimpan air lebih lama dan memilikiadigt air
M1 3031 21.33 2574 2579 2861 2296 215 24.3yang tinggi (Hadisumitro, 2000). Penurunan kadanadia yang
M2 4077 261 3078 3255 3442 27.92 2387 2g87Mdak terlalu cepat dapat memperlihatkan kemampadaptasi
M3 3004 1829 2136 2323 2051 1886 1688 1875 Jenotipe yang toleran kekeringan. Perbedaan argartipe
M4 3026 2115 2486 2542 2250 2088 1936  20.9% leran dan_peka kekeringan ini J.uga“b|sa dilihatasa visual.
aun genotipe yang toleran masih hijau dan segatargkan
M5 3597 27.05 2991 30.98 3471 272 2621 29.3f. genotipe peka mengering.
Keterangan : M1= media arang sekam (penyirama@arBdekali), M2= media

cocofit (penyiraman 3 hari sekali), M3 = media ka®gpenyiraman
3 hari sekali), M4= media pasir (penyiraman 2 haekali),

M5= media pakis (penyiraman 2 hari sekali), T1=uS8gdikit,

T2 = B11597C-TB-2-24, T3 = B11338F-TB-26, P1= IR639I16-
1-B-MR-4, P2= B528B-TB-12-1-1, dan P3= IR 20

Metode M3 dapat digunakan untuk menyeleksi genotigre
toleran terhadap kekeringan, sehingga metode ing ydipilih
untuk pengujian toleransi kekeringan 100 genotipeli pgogo
(pengujian | tahap 3).



Korelas antara Peubah Rumah Kaca dan Laboratorium

Korelasi menunjukkan pengukuran derajat hubungatara
peubah (Gomez dan Gomez, 1995). Pada penelitian

ini

kaca. Pada Tabel 4 terdapat persentase jumlah igengang
dibandingkan (intensitas seleksi), jumlah genotja@g sesuai,
dan kesesuaian antara kedua pengujian.

Semua pasang peubah yang disimulasiseleksikan

menggunakan peubah persentase daun mati dan peeenmenunjukkan nilai kesesusaian yang hampir samaamhinb0 %

tanaman mati dari pengujian di rumah kaca sebagabah
pembanding. Pada Tabel 3 tidak terdapat korelasg yayata
antara persentase daun mati dari pengujian di raea dengan
semua peubah pada pengujian laboratorium. Konetesiif antara
persentase daun mati dari pengujian di rumah kasagah
persentase daun mati, persentase tanaman matiedan Kering
akar dari pengujian laboratorium, serta berkoratagjatif dengan
peubah berat kering bibit, berat kering tajuk, pagj bibit,
panjang akar dan panjang tajuk.

Tabel 3. Rekapitulasi Korelasi antara Peubah Hemgdi
Laboratorium dengan Peubah di Rumah Kaca

Peubah di Peubah di Rumah Kaca

Laboratorium PDM PTM
PDM 0.116 0.276**
PTM 0.143 0.219*
BKB -0.044 -0.175
BKT -0.059 -0.131
BKA 0.018 -0.237

PB -0.028 -0.103
PA -0.018 -0.102
PT -0.026 -0.069

Keterangan " berbeda nyata pada taraf 5% berbeda nyata pada taraf 1 %, BKB
: Berat Kering Bibit, BKT : Berat Kering Tajuk, BKABerat
Kering Akar, PTM : Persentase Tanaman Mati, PDRersentase
Daun Mati, PA : Panjang Akar, PT : Panajang TaRR,: Panjang
Bibit, dan JT : Jumlah Tanaman.

Korelasi positif dan sangat nyata antara peubakep&ase
tanaman mati di rumah kaca dengan peubah persetdaasemati
di laboratorium (0.276 dan berkorelasi positif nyata dengan
peubah persentase tanaman mati dari peubah labonat®.219),
sedangkan dengan peubah lainnya berkorelasi nedd#sil
korelasi ini menunjukkan bahwa peubah persentasartan mati
dari pengujian rumah kaca memiliki keeratan hubundangan
peubah persentase daun mati dan persentase tamaatadari
pengujian laboratorium. Diduga semakin banyak tararyang
mati menunjukkan bahwa akan semakin banyak pessemaun
matinya.

Korelasi antara peubah dari kedua pengujian iniumgrikkan
bahwa ada hubungan keeratan (kebaikan suai) aptuwbah-
peubah tersebut, dimana peubah yang ada di labionasecara
tidak langsung dapat menggambarkan keadaan pedrahada
pada pengujian rumah kaca. Hal ini mengindikasikeamhwa
metode kompos pada pengujian laboratorium dapatndign
sebagai alternatif lain dalam pengujian tolerarmgiekingan pada
padi gogo.

Simulasi Seleks Padi Gogo Toleran Kekeringan

Seleksi merupakan cara cepat untuk mendapatkantigeno
yang mempunyai adaptasi terhadap lingkungan ekstemerti
kekeringan (Hermiati, 2001). Haryadi (2006) menahnhiaa
bahwa seleksi bertujuan untuk memilih tanaman ybeglaya
hasil tinggi dan mampu beradaptasi dengan lingkan§emulasi
seleksi padi gogo toleran kekeringan ini dilakukdengan
membandingkan antara genotipe paling toleran daasil h
pengujian di laboratorium dengan genotipe palingrém dari
hasil pengujian di rumah kaca. Persentase jumlaiotge yang
sama antara kedua pengujian menunjukkan kemampmrayujan
di laboratorium dapat menggambarkan hasil pengudiarumah

kesesuaian baru terpenuhi pada intensitas 50 %e(BabSimulasi
antara peubah persentase tanaman mati dari pemgujizah kaca
dengan peubah persentase daun mati dari peubahat@tiom

pada intensitas 50 % memiliki kesesuaian terbetmndingkan
pasangan peubah lainnya, ini terjadi karena anteabah
persentase tanaman mati dari pengujian rumah lexggad peubah
persentase daun mati dari peubah laboratorium asingla sangat
nyata.

Hasil simulasi seleksi ini menunjukkan bahwa persgm
metode kompos dengan penyiraman tiga hari sekaln atektif
apabila menggunakan jumlah genotipe yang diseleisiu
intensitas seleksinya minimal 50 %, dengan kata fp@nggunaan
metode kompos dengan penyiraman tiga hari sekapatda
digunakan pada seleksi awal proses pencarian gengtang
toleran kekeringan.

Tabel 4. Simulasi Seleksi Hasil Pengujian RumahaKdan
Laboratorium

Intensitas Jumlah Jumlah
Seleksi Genotipe Genotipe Kesesuaian
(%) Terpilih yang Sesuai (%)
PDM* vs PDM**
1 1 0 0
5 5 1 20
10 10 2 20
30 30 11 37
50 50 30 60
PDM* vs PTM**
1 1 0 0
5 5 1 20
10 10 2 20
30 30 11 37
50 50 28 56
PTM* vs PDM**
1 1 0 0
5 5 0 0
10 10 1 10
30 30 11 37
50 50 31 62
PTM* vs PTM**
1 1 0 0
5 5 1 20
10 10 2 20
30 30 9 30
50 50 29 58

Keterangan : * : peubah rumah kaca, **: peubahratosium, PTM: Persentase
Tanaman Mati, PDM: Persentase Daun Mati

Tabel 5. Klasifikasi/Pengelompokkan Genotipe tedpad
Tingkat Toleransi

Tingkat Pengujian di Pengujian di
Toleransi Rumah Kaca Laboratorium
PDM PTM PDM PTM
Sangat Toleran (1) 0 1 3 9
Toleran
(3) 0 9 21 23
Sedang
(5) 0 56 34 27
Peka
(7) 11 31 28 11
Sangat Peka
(9) 89 3 14 8

Keterangan : PTM: Persentase Tanaman Mati, PDMeRtse Daun Mati



Berdasarkan pengujian di rumah kaca dan di labouato
terdapat perbedaan jumlah genotipe yang tolerarerkajan,
dimana pada pengujian di laboratorium lebih banyddei
pengujian rumah kaca. Pada peubah persentase tamaatadari
pengujian di rumah kaca menunjukkan bahwa dari g€iotipe
yang diuji terdapat 10 genotipe yang toleran Kkelgam,
sedangkan hasil pengujian di laboratorium pada gepersentase
tanaman mati terdapat 32 genotipe yang toleran adiayh
kekeringan, sedangkan pada peubah persentase datinyan
menunjukkan bahwa genotipe yang toleran kekeringanya
24 genotipe. Berbeda dengan peubah lainnya, padaapedaun
mati di rumah kaca tidak terdapat genotipe yangréml. Total dari
masing-masing pengujian yaitu pada pengujian runrkaba
terdapat 10 genotipe yang toleran kekeringan, sgdan pada
pengujian laboratorium terdapat sekitar 42 genoyigeg toleran
kekeringan. Perbedaan ini terjadi akibat perbed&agkat
kekeringan media (cekaman kekeringan) dan lamaaganman
didera kekeringan. Berdasarkan pengujian di rumabakdan
laboratorium terdapat 9 genotipe padi gogo yaneramol terhadap
kekeringan.

KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil pengujian dari 21 metode yangrubs
terdapat 5 metode yang berpotensi untuk mengujgrdaki
kekeringan.
dengan penyiraman tiga hari sekali merupakan metadg paling
dapat membedakan toleransi kekeringan di antar&tbda yang
berpotensi. Meskipun demikian, berdasarkan simuksdeksi
metode tersebut menunjukkan kesesuaian yang
dibandingkan metode standar, terutama pada tingkehsitas
seleksi rendah. Metode ini mudah dan cepat, sehirdgpat
digunakan untuk seleksi awal dengan intensitashlelairi 50%.
Berdasarkan pengujian di rumah kaca dan laboratot@gudapat 9
genotipe padi gogo yang toleran terhadap kekeringan
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