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ABSTRACT

Degree of agreement between a given measurement method with gold
standard method is often observed in a variety of field study. Laurent estimator,
blended estimator, and agreement limit of 95% may be used as criteria to quantity
the degree of agreement among measurement methods.

The degree of agreement between a cumulative average student grade of
Bogor Agricultural University (IPB) students as an appropriate methods and their
average student grade at freshman as a gold standard for the overall study
programs in IPB among the students of 'year' 30 = 33 is varying. There are some
study programs which are always belonging to low, intermediate, or high degree of
agreement. Study Program of C02, C04, COS5, and DO3 are always belonging to
the low degree of agreement, Study Program of AOO, A03, AOS5, AO8, BO1, DO1,
E02, and GO6 to the intermediate, and Study Program of A02, AO7, FO2, and
GOL1 to the high ones.

Key words: degree of agreement, gold standard, blended estimator, student
grade, Bogor Agricultural University, study program.

PENDAHULUAN

Dalarn ilmu eksperirnental sering dilakukan studi pernbandingan dua atau
lebih rnetode pengukuran dari suatu besaran untuk dilihat tingkat kesesuaiannya.
Pendugaan tingkat kesesuaian ini umumnya dilakukan pada penelitian-penelitian
yang tidak dapat rnengukur objek secara langsung.

Hasil yang diperoleh dari penelitian yang tidak dapat mengukur objek
secara langsung biasanya hanya rnerupakan pendekatan, sedangkan nilai
sebenarnya dari besaran yang diukur tetap tidak dapat diketahui. Dengan
dernikian jika ada suatu rnetode pendekatan yang lain atau suatu rnetode yang
baru diciptakan/ditemukan, metode tersebut tidak dapat dibandingkan dengan nilai
sebenarnya dari besaran yang diukur rnelainkan hanya dapat dibandingkan
kesesuaiannya dengan rnetode sebelurnnya yang telah digunakan dan telah diakui
keakuratannya.

Tingkat kecerdasan seorang rnahasiswa merupakan suatu hal yang tidak
dapat diukur secara langsung. Salah satu indikator yang biasa digunakan adalah
dengan rnelihat indeks prestasi yang diperoleh. Dalarn penelitian ini dilakukan
evaluasi indeks prestasi kurnulatif (IPK) mahasiswa IPB tahun yang masuk 1993 -
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1996 terhadap indeks prestasi di Tingkat Persiapan Bersama (IPTPB) sebagai gold
standard. Adanya rnata kuliah yang relatif sarna yang harus diarnbil oleh
mahasiswa di TPB dan adanya suatu 'aturan main' atau perlakuan pembelajaran
serta kondisi akademik yang relatif sama rnerupakan alasan dipilihnya IPTPB
sebagai gold standard. Alasan memilih mahasiswa IPB dengan tahun masuk
1993 - 1996 adalah ingin rnengetahui kesesuaian IPK dengan IPTPB pada dua
angkatan rnahasiswa sebelurn dan sesudah diterapkannya kebijakan baru
mengenai penggolongan mata kuliah tertentu yang harus diambil oleh mahasiswa
dari jurusan tertentu, selain itu diharapkan pula sampai dengan September 2001
mereka telah lulus dari IPB.

Penelitian ini bertujuan mengevaluasi seberapa besar tingkat kesesuaian
IPK dalam rnenggambarkan kemarnpuan akademik sarjana IPB dengan IPTPB
sebagai gold standard. Tingkat kesesuaian tersebut akan dikuantifikasi
berdasarkan penduga koefisien korelasi gold standard Laurent, penduga
gabungan, dan batas kesesuaian 95 %.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan rekomendasi kepada
pimpinan IPB dalam melakukan perbaikan dan pengelolaan pendidikannya terlebih
lagi dalam menghadapi diberlakukannya secara penuh IPB sebagai Badan Hukum
Milik Negara (BHMN).

METODE PENELITIAN

Tempat, Waktu, dan Data

Penelitian ini dilakukan di Bogor dan berlangsung selama lima bulan yaitu
Oktober 2001 — Februari 2002. Data yang digunakan adalah data sekunder yang
diperoleh dari Panitia Penerimaan Mahasiswa Baru IPB dan BAAK IPB. Data
tersebut terdiri atas IPTPB dan IPK mahasiswa pada 33 program studi di IPB
dengan tahun rnasuk 1993 - 1996 dan mereka telah lulus sarjana serta diwisuda
pada periode September 1997 sampai dengan September 2001. IPTPB
rnerupakan indeks prestasi kumulatif rnahasiswa pada semester 1 dan 2,
sedangkan IPK rnerupakan indeks prestasi mahasiswa sejak semester 1 sampai
dengan lulus sarjana.

Program studi — program studi yang dimaksud adalah sebagai berikut:

Kode Nama Program Studi Kode Nama Program Studi

A00  Hortikultura D01 Teknologi Produksi Ternak

A01  Agronomi D02  lImu Nutrisi dan Makanan Ternak

A02  Arsitektur Pertamanan D03  Sosial Ekonomi Peternakan

A03  limudan TeknologiBenih D04  TeknologiHasil Ternak

A04  limu Tanah EO1  ManajemenHutan

A05  Gizi Masyarakatdan Sumberdaya EO2  TeknologiHasil Hutan
Keluvarga

#06  Hama den Penyakit Turnbuhan EQ3  Konservasi Sumberdaya Hutan

ADT  Agribisnis FO1  Teknik Pertanian

AD&  Ekonomi Pertanian dan Sumberdaya FO2  Teknologi Pangan

#A04  Penyuluhan dan KomunikasiPertanian FO3  Teknologilndustri Pertanian

801  Kedokteran Hewan G Kimia

£01  Budidaya Perairan GO2  Agrometeorologi

CO2  ManajemenSumberdaya Perairan GOY  Statistika

C@3  TeknologiHasil Perikanan G4 Biologi

04  Sosial EkonomiPerikanan G055  Matematika

05  Pemanfaatan Sumberdaya Perikanan GO llmu Komputer

CO&  limudan Teknologi Kelautan

il
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Simulasi Penduga Kesesuaian Pengukuran

Simulasi penduga bagi kesesuaian pengukuran dilakukan untuk melihat
apakah penduga Laurent dan penduga gabungan masih dapat memberikan hasil
dugaan yang baik pada selang pengukuran IPTPB dan IPK yang relatif sempit (2 -
4). Selain itu juga akan dilihat karakteristik dari batas kesesuaian 95 %.

Simulasi dilakukan dengan menggunakan software Minitab 13.20 dengan
memakai fasilitas global macro. Data dibangkitkan berdasarkan pada model yang
disarankan St. Laurent (1998). Dengan memperhatikan tujuan simulasi, simulasi
dilakukan dengan mengambil ukuran percontoh (sample) n = 4, 10, 20, 30, 40, 50,
60, 70, 80, 90, 100, 150, 200, 300, 500, 1000, dan 2000. Pada masing-masing
ukuran percontoh dilakukan pengulangan sebanyak 1000 kali.

Empat kondisi p, yaitu 0.71, 0.80, 0.89, dan 0.97, dicoba untuk semua
kombinasi ukuran percontoh. Pengambilan nilai p tersebut dilandasi oleh dua hal
sebagai berikut.

(1) G ~ N (2.8, (0.4)%), mencerminkan IPTPB yang memiliki standar deviasi di
sekitar 0.4.
(2) Standar deviasi sisaan yang dipilih adalah 0.1, 0.2, 0.3, dan 0.4.

Pengambilan nilai tengah G sebesar 2.8 didasarkan pada harapan agar pada
selang kepercayaan 95% nilai-nilai hasil bangkitan berada pada interval 2.0
sampai dengan 3.60. Hal ini untuk menghindari banyaknya nilai yang jatuh di
bawah 2.00 dan di atas 4.0. Namun, nilai tengah tidak menjadi masalah dalam
pendugaan kesesuaian karena yang diperhatikan adalah keragaman sisaan dan
keragaman dari metode gold standard.

Analisis Data MahasiswalPB Angkatan 30 = Angkatan 33

Untuk memberikan gambaran awal tentang kondisi dan perilaku data,
dilakukan eksplorasi data baik secara numerik (statistik deskriptif) rnaupun grafik
(boxplot, histogram, plot, dll.). Melalui eksplorasi ini diharapkan akan diperoleh
gambaran persebaran IPTPB dan IPK dan hubungannya baik untuk masing-
masing kelompok berdasarkan program studi/fakultas dan kelompok lainnya yang
bermakna maupun secara keseluruhan di IPB.

Penelitian kemudian diarahkan untuk melihat kesesuaian antara IPK dengan
IPTPB dalam mengukur tingkat kecerdasan mahasiswa. Kesesuaian antara IPK
dengan IPTPB akan dikuantifikasi berdasarkan penduga Laurent, penduga
gabungan, dan batas kesesuaian 95 %.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Simulasi

Hasil simulasi menunjukkan bahwa pada kisaran pengukuran yang
dicobakan, penduga Laurent memiliki nilai (Kuadrat Tengah Galat) yang relatif
lebih besar, tetapi untuk ukuran percontoh yang semakin besar, selisih antara KTG
penduga Laurent dan penduga gabungan semakin mendekati nol. Sementara itu
penduga gabungan menghasilkan pendugaan yang relatif konstan baik untuk
ukuran percontoh kecil maupun besar.

Hasil simulasi juga menunjukkan bahwa penduga Laurent lebih bersifat
understate jika dibandingkan dengan penduga gabungan. Namun, untuk n < 4
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sehaiknya digunakan penduga Laurent karena penduga gabungan lidak
memungkinkan untuk digunakan.

Berdasarkan hasil simulasi tersebut dapal dikatakan bahwa untuk kisaran
pengukuran yang sempit (dalam hal ini digunakan interval 2 sampai 4), penduga
Laurent dan penduga gabungan masih memiliki karakteristik yang serupa dengan
kondisi interval pengukuran yang lebar, untuk n yang semakin besar hasi
dugaannya semakin mendekati nilai sebenamya.

Untuk metode batas kesesuaian 95%, hasil simulasi memperlihatkan
bahwa metode ini sangat dipengaruhi cleh galat sisaan, semakin besar galat
sisaan, selang yang terbentuk semakin lebar.

Hasil Analisis Tingkat Kesesuaian IPK dan IPTPB Mahasiswa IPB
Angkatan 30 sampai dengan Angkatan 33

Gambaran umum data
Banyaknya data yang digunakan dan deskripsi nilai IFTPB serta IPK untuk
masing-masing angkatan disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Deskripsi IPTPB dan IPK Angkatan 30 — Angkatan 33

Anglatan N IPTPE (24
Hala-rata Stdev Rata-rala Stdev
Angkatan 30 1430 2.6605 04180 2.7962 0.3428
Angkatan 31 1482 2.6827 04523 2.B406 0.3423
Angkatan 32 1487 26724 04758 2.8283 0.3624
Angkatan 23 1360 2.8427 04558 2.8021 D.JIB5

Pola sebaran IPTPB dan IPK untuk masing-masing angkatan dapat dilihat
pada Gambar 1. Berdasarkan gambar tersebut tedihat bahwa IPTPB untuk
keempat angkatan relatif membentuk pola yang sama, begitu pula dengan IFK.
IPTPB terpangkas pada sisi kiri, pada nilai 2, dan menjulur ke sisi kanan sampai
dengan nilai 4. Terpangkasnya IPTPB pada nilal 2 disebabkan cleh kebijakan
seleksi mahasiswa yang diterapkan di TPE. Perolehan IPTPE lebih terkumpul di
antara 2 00 dan 2 75 sedangkan IPK lebih mengumpul pada 2.50 — 3.25. Secara
umum terdapat peningkatan IPK dibandingkan dengan IPTPB-nya

Pola Sebaran IPTPB dan IPK i

Gambar 1. Pola sebaran IPTPB dan IPK mahasiswa Angkatan 30 — Angkatan 33
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Dengan menggunakan rata-rata IPTPB, rata-rata IPK, serta selisih di
antara keduanya untuk masing-masing program studi dari empat angkatan, dapat
dilakukan pengelompokan terhadap 33 program studi yang ada. Pengelompokan
dimaksudkan untuk melihat kemiripan di antara 33 program studi tersebut.
Banyaknya kelompok ditentukan dengan cara memaotong jarak

kemiripan pada dendogram sehingga dipercleh kelompok-kelompok yang
dianggap paling bermakna. Berdasarkan hasil pemotongan terhadap dendogram
yang dihasilkan, program studi-program studi yang ada dapat dikelompokkan
menjadi empat kelompok, (Tabel 2).

Tabel 2. Pengelompokan Program Studi

__Kelompok Program studi Ciri Utama kelompok
1 | F02, GO3, GO6

IPTPB =3.0, d = 0

2 C04,C08 IPTPB =23, d =086

3 ADO, A02, ADB, EO1, FO1, FO3, ]
G01, GOS IPTPB =2.7. d = 0.1

4 A01, AD3, AD4, ADS, ADB, AD7,
A9, BO1, CO1, COZ, CO3, _
C06, D01, DOZ, DO3, D04, IPTPE =25 d = 03

E02, E03, G02, G04

Keterangan: d = rata-rata selisih antara IPK dan IPTPB
Prafil Angkatan 30

Kombinasi IPTPB dan IPK untuk masing-masing pragram studi disajikan
pada Gambar 2.
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Gambar 2. Plot antara IPK dengan IPTPB Angkatan 30
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Gambar 3 menyajikan boxplot IPTPB dan IPK berdasarkan kelompok
program studi. Berdasarkan gambar tersebut dapat dilihat bahwa Kelompok 1
memiliki pola sebaran data IPTPB yang relatif simetrik baik dengan median
maupun rata-rata IPTPB yang tertinggi jika dibandingkan dengan kelompok
lainnya. Kelompok 2 juga memiliki pola sebaran data yang hampir simetrik, tetapi
dengan ekor penjuluran yang pendek, selain itu Kelompok 2 juga memiliki median
dan rataan IPTPB terkecil. Kelompok 3 dan 4 masing-masing memiliki data
pencilan atas, hal ini menunjukkan bahwa hanya sedikit mahasiswa yang
memperoleh IPTPB tinggi (= 3.5 atau lebih) yang masuk-pada program studi
kelompok ini.
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L
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Gambar 3. Boxplot IPTPB dan IPK berdasarkan pengelompokan

Berdasarkan boxplot IPK dapat dilihat bahwa median untuk masing-
masing kelompok tidak jauh berbeda. Pola sebaran IPK masing-masing kelompok
relatif sama dengan pola sebaran IPTPB-nya walaupun telah terjadi pergeseran
nilai tengah ke arah lebih tinggi, kecuali untuk kelompok 1 yang justru bergeser ke
arah yang lebih rendah. Pergeseranterbesar dialami oleh kelompok 2. Kondisi ini
memberikan petunjuk bahwa prestasi mahasiswa dari kelompok 2 mengalami
kenaikan yang cukup tajam atau cara penilaian pada kelompok tersebut relatif
lebih lunak dibandingkan dengan kelompok lainnya.

Pada Tabel 3 diperlihatkan tingkat kesesuaian IPK terhadap IPTPB untuk
masing-masing program studi. Berdasarkan tabel ini dapat dilihat bahwa program
studi A02 memiliki penduga Laurent dan penduga gabungan terbesar, masing-
masing 0.9237 dan 0.9297 sedangkan program studi CO5 memiliki penduga
Laurent dan penduga gabungan paling kecil, yaitu 0.3682 dan 0.3732. Begitu pula
dengan program studi A09 dan C04 memiliki penduga Laurent dan penduga
gabungan yang cukup jauh di bawah 1.0. Dengan melihat hal ini, apabila IPTPB
dianggap sebagai gold standard, penggunaan IPK untuk mengukur tingkat
keberhasilan mahasiswa dari program studi C05, A0S, dan C04 merupakan hal
yang kurang layak.
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Tabel 3. Dugaan tingkat kesesuaian antara IPTPB dan IPK mahasiswa
Angkatan 30

Batas kesesuaian 95%

Program studi  Penduga Laurent Penduga gabungan

Batas bawah Batas atas
Al 07302 0.7368 -0, 1845 05111
a0t 0.BT38 0.8TET 0. 2872 0,600
An 023y 0.62o7 02792 04028
A0 07588 0. Taika L1118 08781
A 0 BOET oa12 -0 2542 06043
A05 07661 0TS 01210 0 5528
A5 0 BSE3 0.B573 -0.2878 0. 5534
AT DLBSTS 08510 =0 2862 DApG2
Ald 0LET00 DETIE =0 0545 0833
Alg 0439 04472 0.0611 0.7 732
B 0 SELE DETIT -0 2541 0 T
Gm 0778 07450 01162 06803
coz2 D5ATE 0. 3567 =0 0302 0.B455
co3 05176 0.5227 00154 .72
Coa 0AT4T Darrz 0 CHBS =K
COs [t 0Tz 02233 107
COS [ S&BE 0 84935 -0.0400 0,754
Do G183 08281 -0 1954 05844
Doz 0&133 0E3E4 -0 165048 0 se21
203 [UE-2 31 ] 05518 -0 2087 0 g0a8
D0 DEE1E QE9ta -0.2741 0. 7408
El1 0LFE1S 0. Tae3v =0, 43003 04728
E2 0 PEs0 0. Fa5s 02135 05318
E0a 05936 0.5982 0080 081TE
Fir 0LBSDS 0.8541 -0. 3897 0.4565
FD2 oari 0.B7T33 - 555 0. 038
Foa 08204 08314 0,324 052y
LIy 0.87T66E 0.E848 0. 4470 0. 4351
=02 07832 0.8078 . 31 8E D&809
G031 0Bat0 0,BRsn A TITS . 1088
GO4 OrNa 073 04170 [l 1]
305 07802 Q.7 1.5336 DL3NSE
G006 0.8021 0.8158 03818 02839

Berdasarkan kriteria batas kesesuaian 95%, program studi GO4 memiliki
batas kesesuaian paling lebar yaitu 1.2162 (-0.417 ; 0.7992), sedangkan program
studi GO6 memiliki batas kesesuaian paling sempit, yaitu 0.6447 (-0.3818 ;
0.2829). Hal ini berarti bahwa mahasiswa dari program studi G06 yang memiliki
IPK lebih kecil daripada IPTPB sebesar = 0.38 atau memiliki IPK lebih besar
daripada IPTPB-nya sebesar = 0.28 masih dikatakan memiliki IPK yang relatif
sesuai dengan IPTPB. Mahasiswa dari program studi G04 dikatakan memiliki IPK
yang sesuai dengan IPTPB apabila memiliki IPK lebih kecil = 0.4 daripada IPTPB
atau memiliki IPK lebih besar = 0.8 dibandingkan dengan IPTPB.

Posisi relatif masing-masing program studi berdasarkan kriteria batas
kesesuaian 95% diperlihatkan pada Gambar 4. Berdasarkan gambar tersebut
dapat ditihat bahwa program studi GO03 merupakan program studi yang mengalami
penurunan nilai indeks prestasi paling besar, sedangkan program studi C05
merupakan program studi yang mengalami kenaikan indeks prestasi paling tinggi.
Posisi program studi GO3 dan CO5 relatif dengan program studi lainnya terletak di
luar batas kesesuaian 95%.
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Gambar 4. Posisirelatif per program studi berdasarkan
kriteria batas kesesuaian 95 %

Profil Angkatan 31
Kombinasi IPTPB dan IPK untuk masing-masing program studi disajikan

pada Gambar 5.
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Gambar 5. Plot antara IPK dengan IPTPB Angkatan 31
Gambar 6 menyajikan boxplot IPTPB dan IPK berdasarkan kelompok
program studi. Seperti halnya dengan Angkatan 30, median dan rata-rata IPTPB
tertinggi juga terdapat pada Kelompok 1 dan median serta rata-rata terkecil
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terdapat pada Kelornpok 2. IPTPB tertinggi pada Kelornpok 2 jauh lebih rendah
dibandingkan dengan IPTPB tertinggi terjadi pada Kelornpok 1, 3, dan 4. Pada
Kelornpok 1, 3, dan 4 IPTPB tertinggi harnpir rnendekati empat, sedangkan pada
Kelompok 2 IPTPB tertinggi kurang dari tiga.

4 4 4—1
|
|

s

)
| |
g 3. _ r x 3 ’:J" 15 !
E 3#;*1 7 o H
| |
| 1

|
-
o
—

A== 1y T T T T

Garnbar 6. Boxplot IPTPB dan IPK berdasarkan pengelornpokan

Boxplot IPK mernperlihatkan bahwa median di antara keempat kelompok
harmnpir sama. IPK terkecil pada Kelompok 2 rnasih jauh lebih tinggi jika
dibandingkan dengan ketiga kelornpok lainnya, tetapi IPK tertinggi pada Kelompok
2 lebih rendah jika dibandingkan dengan Kelompok 2, 3, dan 4. Pergeseran posisi
boxplot tarnpak jelas untuk Kelornpok 2. Hal ini memperlihatkan bahwa pada
Kelornpok 2 telah terjadi pergeseran nilai dari IPTPB yang relatif kecil rnenjadi IPK
yang relatif besar jika dibandingkan dengan nilai IPTPB dan IPK pada kelornpok-
kelornpok lainnya.

Tingkat kesesuaian antara IPTPB dan IPK apabila {PTPB dianggap
sebagai gold standard dapat dilihat pada Tabel 4. Berdasarkan penduga Laurent
dan penduga gabungan, tingkat kesesuaian terbesar terjadi pada program studi
GO5, yaitu £ 90%. Tingkat kesesuaian terkecil dirniliki oleh program studi C04,
yaitu + 28%. Program studi yang rnerniliki tingkat kesesuaian di bawah 50% selain
C04 adalah C05 dan D03 yang rneiliki tingkat kesesuaian masing-masing 33% dan
40%.
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Tabel 4. Dugaan tingkat kesesuaian antara IPTPB dan IPK mahasiswa Angkatan

31

Program Batas Kesesuaian 95%
Studi Laurent Blended Batas bawah Batas atas
AO00 0.7299 0.7399 -0.2089 0.7199
A01 0.6514 0.6583 -0.1644 0.6546
AO2 0.8408 0.8499 -0.3727 0.5773
AO03 0.7545 0.7677 -0.0718 0.5701
AO4 0.7906 0.8000 -0.3495 0.7005
A05 0.7573 0.7623 -0.2661 0.6479
AO6 0.6758 0.6954 -0.2000 0.7786
AO7 0.8675 0.8708 -0.4437 0.5413
AO08 0.7048 0.7104 --0.1250 0.7597
A09 0.5028 0.5089 0.1121 0.7671
BO1 0.7773 0.7816 -0.3643 0.7164
Co1 0.6694 0.6763 -0.0900 0.7547
Cco02 0.5069 0.5115 0.0680 0.9097
Co03 0.6704 0.6790 -0.0755 0.8819
co4 0.2824 0.2838 0.2550 0.9858
CO05 0.3293 0.3325 0.2809 0.8779
CO06 0.6143 0.6189 -0.0324 0.7720
D01 0.6324 0.6396 0.0196 0.8016
D02 0.7750 0.7922 -0.1527 0.7660
D03 0.3955 0.4202 0.3818 0.9915
D04 0.5277 0.5339 -0.0306 0.7592
EO1 0.8278 0.8302 -0.3969 0.5776
EO2 0.6358 0.6395 -0.2462 0.6615
EO03 0.7532 0.7599 -0.3120 0.6688
FO1 0.8564 0.8589 -0.4189 0.5207
Fo2 0.8636 0.8658 -0.5934 0.3272
FO3 0.8402 0.8424 -0.3540 0.5884
G01 0.8699 0.8758 -0.4627 0.4799
G02 0.8179 0.8300 -0.0600 0.5008
G03 0.7501 0.7549 -0.7150 0.2424
G04 0.6258 0.6321 -0.1751 0.8799
G05 0.9011 0.9082 -0.3744 0.3664
G06 0.7890 0.7996 -0.5348 0.6177

Berdasarkan metode batas kesesuaian 95%, program studi G02 memiliki
batas yang paling sempit, yaitu 0.5608 (-0.0600 : 0.5008), sedangkan batas
terlebar dimiliki oleh program studi GO6, yaitu 1.1525 (-0.5348 ; 0.6177). Hal ini
berarti bahwa tingkat kesesuaian yang paling baik terdapat pada program studi
G02, sedangkan tingkat kesesuaian yang paling buruk terdapat pada program
studi GOG6.

Pada Gambar 7 yang menyajikan posisi relatif masing-masing program
studi menurut batas kesesuaian 95% dapat dilihat bahwa program studi D03 dan
G03 berada di luar batas kesesuaian. Program studi DO3 mengalami kenaikan
indeks prestasi yang paling tinggi, sedangkan program studi G03 mengalami
penurunan indeks prestasi yang cukup besar. Di samping itu, program studi yang
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mengalami kenaikan indeks prestasi cukup besar juga dialami oleh CQ4 dan C05
walaupun keduanya masih berada pada interval batas kesesuaian. Program studi

FO2 memiliki karakteristik yang mirip dengan G03 walaupun posisinya relatif rnasih
ada dafam batas kesesuaian.
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Gambar 7. Posisi relatif tingkat kesesuaian program studi berdasarkan
batas kesesuaian 95%, Angkatan 31
Profil Angkatan 32

Kombinasi IPTPB dan IPK untuk masing-masing program studi disajikan
pada Gambar 8.
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Gambar 8. Plot antara IPK dan IPTPB Angkatan 32

Pada Gambar 9 disajikan boxplot untuk IPTPB dan IPK berdasarkan
kelompok program studi. Dari boxplot IPTPB dapat dilihat bahwa median terkecil
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terdapat pada Kelompok 2, sedangkan median terbesar terdapat pada Kelompok
1. IPTPB terkecil yang terdapat pada Kelompok 1 masih lebih tinggi jika
dibandingkan dengan ketiga kelompok lainnya dan IPTPB terbesar pada Kelompok
2 masih jauh lebih rendah jika dibandingkan dengan IPTPB terbesar pada
kelompok 1, 3, dan 4.

Pada boxplot IPK dapat dilihat bahwa median di antara keempat kelompok
program studi tidak terlalu jauh beda. Kelompok 2 memiliki sebaran data dengan
penjuluran terpendek baik ke arah nilai-nilai rendah maupun nilai-nilai tinggi. Nilai
terkecil pada Kelornpok 2 masih lebih tinggi jika dibandingkan dengan nilai terkecil
pada kelornpok program studi lainnya.
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Gambar 9. Boxplot IPTPB dan IPK berdasarkan pengelompokan

Pada Tabel 5 diperlihatkan bahwa dengan menggunakan hasil penduga
Laurent, tingkat kesesuaian tertinggi terjadi pada program studi G05, vyaitu
93.32%. Begitu pula dengan menggunakan penduga gabungan tingkat
kesesuaian tertinggi terdapat pada program studi GO5 yaitu 94.13%. Tingkat
kesesuaian terkecil terjadi pada program studi C04, baik dengan penduga Laurent
rnaupun penduga gabungan memberikan hasil yang serupa, yaitu + 47%.

Berdasarkan metode batas kesesuaian 95 %, program studi AO6 memiliki
batas paling lebar, yaitu 1.2994, sedangkan program studi A0O4 memiliki batas
tersempit, yaitu 0.6415. Hal ini berarti bahwa berdasarkan metode ini tingkat
kesesuaian IPK terhadap IPTPB yang terbaik terdapat pada program studi A04,
sedangkan tingkat kesesuaian yang paling buruk dimiliki oleh program studi A06.
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Tabel 5. Dugaan tingkat kesesuaian antara IPTPB dan IPK mahasiswa

Angkatan 32
. Batas kesesuaian 95 %
Program Studi Laurent Blended
Batas bawah Batas atas
A00 0.7293 0.7422 -0.0973 0.8007
A0l 0.8134 0.8204 -0.1341 06341
ADZ 0.ATEI 08854 042558 0.584:0
AD3 0.80258 0817 0. F8T1 0.E2e
A4 0812 0. ABES <0,1412 0. 500y
ADS Q. rag2 0.7563 -0,2T00 0.6827
ALE 07553 0. 7665 -0.A547 0Ba47
AO7 0. Ba6E 0.9003 -0.37az 05108
ADB 0.7555 0.7650 =0.0BST 0.6885
ADD 08245 0.6344 0,0106 0,687
BO1 0. 796% 0. 7550 -0.3370 0.68032
Co 0.718% 072587 -0 1284 0.7873
coz 06306 0.6375 0.0558 0.8270
co3 0 BLa8 0.6518 <0, 1837 0. 5642
Co4 G.arad 04784 01874 0.9824
Cos Q.4287 0, 5058 0.2515 0 8405
CoE 05878 o.sm7 0.01o2 0. 7887
Dad 0.7aia 07878 -0, X580 08167
D2 0 El44 0.6885 =0, GBEY 0.5654
Da3 06473 0. B5S56 0, Qe BET2
D04 07519 0. Te64 -0.1562 0.7114
EO1 08707 0.ATi8 04423 05526
EQ2 0. B50a 0.8550 -0, 3538 05663
EQ3 0.6483 06548 04506 05861
FO1 0. 8566 0 AsS4 -0.5336 DATSE2
FO2 0.ER3E 08863 -0 4086 DAETS
Fol 0. 2084 R ), 3057 L
G0 0. 9206 0.89250 -0.2810 DA323
G2 0. EBES 085386 0. 3167 G048
Go3 0.8847 0 REAE 05473 0 300G
G4 0 BEIE 08709 ), 2154 0 B408
Gis . 9332 8413 Gabi4 3044
GhE 0. 724 TADE0 . 5805 03887

Berdasarkan Gambar 10 terlihat bahwa program studi CO5 dan C04
berada di luar batas kesesuaian dengan selisih IPK dan IPTPB positif. Hal ini
menunjukkan bahwa telah terjadi peningkatan indeks prestasi yang cukup tinggi
pada kedua program studi tersebut relatif jika dibandingkan dengan program studi
- program studi lainnya. Program studi G03, G06, dan FO2 memiliki selisih IPK
dengan IPTPB yang negatif, yang berarti bahwa pada program studi tersebut telah
terjadi penurunan indeks prestasi. Penurunan indeks prestasi tersebut merupakan
yang terbesar jika dibandingkan dengan program studi lainnya di IPB. Walaupun
demikian posisi relatif ketiga program studi tersebut masih ada dalam batas
kesesuaian 95%.
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Gambar 10. Posisi relatif tingkat kesesuaian program studi berdasarkan
batas kesesuaian 95%, Angkatan 32

Profil Angkatan 33
Kombinasi IPTPB dan IPK untuk masing-masing program studi disajikan
pada Gambar 11.
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Gambar 11. Plot antara IPK dan IPTPB Angkatan 33
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Gambar 12. Boxplot IPTPB dan IPK berdasarkan pengelompokan

Pada Gambar 12 disajikan boxplot untuk IPTPB dan IPK. Seperti halnya
dengan Angkatan 30, 31, dan 32, median IPTPB terbesar juga terdapat pada
Kelompok 1 dan median terkecil ada pada Kelompok 2. Nilai IPTPB terkecil pada
Kelompok 1 masih lebih tinggi jika dibandingkan dengan ketiga kelompok lainnya.

Pada boxplot IPK dapat dilihat bahwa keempat kelompok program studi
memiliki median yang hampir sama. Nilai IPK terkecil pada Kelompok 2 masih
lebih tinggi jika dibandingkan dengan nilai terkecil pada Kelompok 1, 3, dan 4.

Pada Tabel 6 dapat dilihat tingkat kesesuaian antara IPK dan IPTPB dari
33 program studi yang ada berdasarkan penduga Laurent, penduga gabungan,
dan batas kesesuaian 95%. Berdasarkan penduga gabungan program studi E01
memiliki tingkat kesesuaian yang tertinggi, yaitu 90%, sedangkan tingkat
kesesuaian terkecil adalah CO05, yaitu 48.50%. Begitu pula dengan C04 yang
rnemiliki penduga gabungan hampir sama dengan CO04, vyaitu 48.52%.
Berdasarkan metode batas kesesuaian 95%, program studi AG0 memiliki batas
paling lebar, yaitu 1.2871, sedangkan program studi G02 memiliki batas tersempit,
yaitu 0.4827. Hal ini berarti bahwa tingkat kesesuaian terbaik terdapat pada
program studi G02, sedangkan tingkat kesesuaian yang paling buruk dimiliki oleh
program studi AOQ.
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Tabel 6. Dugaan tingkat kesesuaian antara IPTPB dan IPK mahasiswa

Angkatan 33
: Batas kesesuaian 95 %
Program Studi Laurent Blended Batas bawah Batas atas

AOO 0.7024 0.7164 -0.3359 0.9512
A oLTE3z OLTEae 02048 0.5672
A2 DS 14 08817 il 0. TI9E
03 DLT3s 0LT303 =00 0. 5044
Ayl 0Ta13 0.T811 00784 0.7e2a
A0S 0.7e07 07581 <0287 0. 5848
AOE DUB454 08557 -0.0903 0.6485
ALY ouBE11 0uBE3a 02318 0.5737
ADs 08080 LR ED] 0 VESE .m0
AR 05583 05115 DAY 0.&108
BaOA D.UsERT 0a7 DDETS 0. A2
cio 05678 05833 10,0305 0.B530
cg2 04802 04852 01108 0.Bs30
03 04508 04544 01538 0.etar
Ci4 JUE K L 05134 01423 1.1333
[#1).] 04793 D450 01Tas 08754
CioA 0.6528 Ll s 00182 0. Th5T
a1 G.8003 DLBO&T 0. 1400 0 7458
D02 05534 05871 0.047H 0.7658

Q4783 0.4831 0056 LaTm
DG4 0. 5454 054585 “DL0ZFE4 0.7468
E01 08865 028001 0. 2856 0.4585
En2 0.8106 na1s4 A 2BER G&T40
Ea 0.73548 0. 7456 £ 106 0EiTa
Fo 0.8878 08514 4013488 05511
Fo2 0.Be58 0.8084 04137 0154
FO3 0.B185 0.&207 0. 3283 (8450
G0l 0 B858 0,860 4.2768 04871
GO 0.7360 07630 0.0836 05714
=03 05450 D.as553 ) #8597 0.4TES
G4 Q.ETED DERTY 0, 1026 07841
0% 08802 08858 0} 4B5E 02852
06 0.73% 07452 0. 4353 DE143

Berdasarkan Gambar 13 dapat dijelaskan bahwa telah terjadi pergeseran
posisi relatif program studi terutama pada kelompok dengan IPK dan IPTPB besar.
Pada angkatan-angkatan sebelumnya program studi G03, FO2, dan G06 relatif
memiliki selisih IPK dengan IPTPB besar, sedangkan pada Angkatan 33, ketiga
program studi tersebut memiliki IPK dan IPTPB yang cenderung stabil, hal ini
dicirikan oleh selisih kedua nilai tersebut mendekati nilai nol, kecuali untuk program
studi GO6.

Pada Gambar 13 terlihat bahwa posisi relatif GO5 berada di luar batas
kesesuaian, di bawah batas bawah, sedangkan program studi C04 juga berada di
luar batas kesesuaian, tetapi berada di atas batas atas. Hal ini menunjukkan
bahwa program studi GO5 merupakan program studi yang penurunan indeks
prestasinya terbesar, sedangkan program studi CO4 adalah program studi yang
kenaikan indeks prestasinyaterbesar.
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Gambar 17. Posisirelatif tingkat kesesuaian program studi berdasarkan
batas kesesuaian 95%, Angkatan 33

Evaluasi dan Pembahasan Hasil Analisis

Berdasarkan penduga Laurent dan penduga gabungan, tingkat kesesuaian
antara IPK dengan IPTPB untuk 33 program studi yang diamati pada mahasiswa
Angkatan 30 - 33 dapat dikategorikan menjadi rendah, sedang, dan tinggi.
Penentuan program studi ke dalam kategori-kategori tersebut didasarkan pada
nilai kuartil 1 dan nilai kuartil 3, yaitu

Kelompok Kesesuaian Rendah  : Penduga gabungan / Laurent = Q1

Kelompok Kesesuaian Sedang  : Q1 < Penduga gabungan / Laurent = Q3

Kelompok Kesesuaian Tinggi : Penduga gabungan / Laurent = Q3
Berdasarkan kriteria di atas, hasil pengelompokan program studi untuk keempat
angkatan tersebut disajikan dalam Tabe} 7.

Tabel 7. Pengelompokan program studi berdasarkan koefisien kesesuaian
dengan penduga gabungan (blended estimator) dan penduga
Laurent
Angkatan Kelornpok Program Studi
Rendah Sedang Tinggi
ADD, ADJF, ADE, A0S, A0S, BO1, CO1,
30 |A09, €02, CO3, CO4,D01, D02, DO4, Eot, E02, GOz, Go3, [l AD2. Acs, ART. FOI
CO8, C06, D03, ENG G04, GOS, GO6 '[F02, FO3, Go1
A00, AO1, AO3, AM, A05, AO6, AO8
3 (apa, ©O2, COM, COS, - . AM, , A0B, a02 E01. Fol Fo2
CDS. D03, D04, Go4 B0, CO1, CO3, DO1, D02, EO2, E03[Fo3 G01.G05
R85 T o —
3 |apg, ©02 CO3, o408 FOT A0S, AOS A0G A0S BOT 02 ags, a0, Fo2, FO3,
G048, C06, D02, DO3 Co1, DO1, '+ B0, EDZ, EO3, FO1.(G01, GO2, GO5
Go3 oy 08 i
3 |co1, c02, CO3, Coa,[nou | AKI ADA, ADS, ADS, ADS,
: : : A0S, BOA, CO8, DO1, EO02, E03, F03,A02, AG7, EQ1, FO1, FOiZ,
04, D02, D03, D04 , :
G0z -Goa S08 GO1.GOIGOS
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Berdasarkan tabel di atas, terlihat bahwa dalam 4 angkatan, mulai
Angkatan 30 sampai dengan Angkatan 33, berdasarkan penduga gabungan dan
Laurent terdapat beberapa program studi yang selalu termasuk dalam suatu
kelompok tertentu. Program studi C02, C04, C05, dan D03 selalu termasuk dalam
kelompok rendah. Hal ini berarti keempat program studi tersebut memiliki tingkat
kesesuaian yang rendah jika dibandingkan dengan program studi lainnya di IPB.
Apabila dibandingkan dengan pengelompokan berdasarkan IPK dan IPTPB,
program studi di atas termasuk dalam Kelompok 2 dan 4. Kedua kelompok
tersebut memiliki nilai rata-rata IPTPB yang rendah dan mengalami peningkatan
indeks prestasi yang cukup besar. Program studi C02 dan D03 walaupun
termasuk dalam Kelompok 4 tetapi rata-rata IPTPB kedua program studi ini
rnerupakan yang terkecil di kelompoknya sehingga berdasarkan penduga
gabungan dan Laurent/gabungan kedua program studi tersebut tergolong dalarn
kelompok yang tingkat kesesuaiannyarendah.

Program studi AOO, A03, A05, A08, BO1, D01, E02, dan GO06 selalu
termasuk dalam kelompok sedang. Apabila dibandingkan dengan pengelompokan
berdasarkan IPK dan IPTPB, sebagian besar dari program studi tersebut termasuk
dalam Kelompok 4 yang memiliki karakteristik rata-rata IPTPB = 2.5 dan rataan
selisih antara IPK dan IPTPB = 0.3 (program studi lainnya yaitu G06 termasuk
dalam Kelompok 1 dan A0O serta AO8 keduanya tergolong ke dalam Kelompok 3).

Program studi A02, AO07, FO2, dan GO1 selalu termasuk ke dalam
kelornpok tinggi, yang berarti bahwa di antara 33 program studi di IPB hanya + 12
% yang memiliki tingkat kesesuaian IPK tinggi terhadap IPTPB.

Program studi G03 sejak Angkatan 30 sampai dengan Angkatan 33 secara
kuantitatif mengalami peningkatan tingkat kesesuaian IPTPB dengan IPK
walaupun masih tergolong dalam kelompok sedang dan kemudian kelompok tinggi
pada Angkatan 33.

KESIMPULAN

1. Berdasarkan hasil simulasi, untuk selang pengukuran yang sempit (2-4)
penduga gabungan memberikan performans yang lebih baik jika dibandingkan
dengan penduga Laurent dan batas kesesuaian 95%. Selain itu penduga
gabungan memberikan hasil pendugaan yang relatif konstan baik untuk ukuran
percontoh kecil maupun besar, asalkan n = 3.

2. Untuk n yang besar penduga Laurent relatif sama dengan penduga gabungan,
sedangkan untuk n yang kecil penduga Laurent bersifat understate.

3. Metode batas kesesuaian 95% sangat dipengaruhi oleh ragam sisaan,
semakin besar ragam sisaan, selang yang akan terbentuk makin lebar.

4. Terdapat 4 kelompok program studi yang memiliki karakteristik terpisah:

a. Kelompokdengan IPTPB dan IPK sekitar 3

b. Kelompok dengan IPTPB sekitar 2.3 dan IPK 2.9
c. Kelompok dengan IPTPB sekitar 2.7 dan IPK 2.8
d. Kelompok dengan IPTPB sekitar 2.5 dan IPK 2.8

5. Program studi C02, C04, C05, dan D03 selalu tergolong sebagai kelompok
program studi yang memiliki tingkat kesesuaian IPK dengan IPTPB rendah.
Program studi AO0, A03, A05, A08, BO1, D01, EO2, dan GO06 selalu termasuk
dalam kelompok sedang, sedangkan program studi A02, A07, FO2, dan GO1
selalu tergolong dalam kelompok tinggi.
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