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ABSTRACT

providing selfsufficier: for the household canmor b2 igrored. Urfornarely, there are
.- refichle Zata ard i tiom on ¢ iburtion of mekgraroan i sup; g food
security. Those data are needed in revitaiizing the capacity of pekarangan. in particular
Jor supporting food secarity. The rescarch deals wiili revitalization o agroecosysiem af
komestead garden level in supporting food security. This research was conducted within
six watershed, Le. West Java (Cisadane ond Cimendiri), Cemtral Java (Tuntans and
Progo) and Ea«t Java (Kendil and Bondoyudo). The samples were surveved. miensively,
within 35 villages {desa) ai 144 homestead ploi. The result explainea contribution of
three groups of homestead plot with the size of pekarangar <120 {sg.m) and 120 - 400
(sg.m), respectively, in providing income that earned from cash crop (vegelable, fruit,
starchy), animai (such as fish and chicken) and off farm activities {such o kinskj. Base
an contritution of those good to the howsehold, some strategy to revitalization af
pekarangan for food security was proposed.
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PENDAHULUAN
Latar Belakong

Pekarangan merupakan sebidang lshan yang berads di sekitar rumzh dengan status
pemilikan pribadi dan memiliki batas-batas yang jelas. Meskipun batas fisik pekarangan
seperti tembok, pagar besi, pagar tanaman, gundukan tanah, parit, paok-patok atau
waggak bat atau tanaman di ujung-ujung lahan dapat dicirikan pada berbagai
peb e pada a hi: sosial-budaya iat, status ekonomi,
letak pekarangan di deswkota, dan lain-lain (Arifin ef al, 1997). Tapi sering pula kita
elihat dalam  satu  komunitas masyarakat terutama di kampung-kampung di mana
nekarangan-pekarangannya (anpa pagar atau pembatas apapus. Walsipun demiliiai,
batas-batas pemilikan satu k lainnya cukup jelas. Batas-
hatas tersebut tercantamn dalam girik tanah atzu sertifikat tanah.

Pekarangan, dari sudut ekoleg! merupakan lahan dengan sistem yang tenintegrasi dan
mempunyai hubungan yang kuat antara manusia schagai pemilik dan penghuninya
dengan tanaman yuy-r.;mhuh dan ditumbuhkannya sera dengan-hewan-hewan yang




PROSITHNG SEMILOKA MASTSAL 2008

diternakannya. Pekarangan, scbagai habitat suatu keluarga dalam bentuk halaman m
atau taman rumah memiliki fungsi multi-guna antar kin schegai tempat diprakiekkanyy
sistem agroforestri, konservasi sumberdaya genetik, konservasi tanah dan air, pmﬁkz
ha'han pangan dari tumbuhan dan hewan, tempat terselenggaranya aktivitas yang
t ial-budaya, bagi yang berada di perdesaan,
Ole.'h karena itu pekarangan mmpahn sualu penggunazn fahan yang optimal dan dapat
berkelanj dengan i mulanfmwd:wlayahmm

Pemerintah Indonesia masih terus b h: ingkatkan kondisi § dan’
s:andar h:dup masyarakat Indonesla_ Sebagal negara bcrkembang. lma masih terus ingin
pangan kerja,

untuk i keta pangan dan pangnn bagi semua Ioelum

Imluarga di lndonﬁna chuhdm pangm sdaagm Imbumlmn danr manusia, harus terus
tidak k dan } gizi. Salsh

satu usaha unluk mcmngkalkan Kuantitas dan kualitas nutrisi antara lain mengembangkan
pola diversikasi pangan. Dengan keamkamgamm pangan yang ban)'ak baik dari sumber
bahai nabati maupun dari hewam. bisa

secara b

kupan karena kita memiliki sumberdaya alam vang
berlimpah. Dr.ng,nn dua musim, vaitu kemarau dan penghujar dengan sahu udara yang
relaive Inmbm daii keleinbaban cdara tings? maka produksi Lwlegi dapat berlangsung
jar,; tahun. Tapi keny va, setelah negara kita mga]mm krisis di
scga]a bldang yang berkepanjangan, maka berita kekoringan di musim kemaran,
kebanjiran di musim perghujan, bencana alam dan musibah penyakit di mana-mane,
helaparan dan busung iapar di berhagai pelosok muncul kembali. Pertanyaan sederhana
sering muncul, ada apa dengan semua ini? Seb apaksh arti alam
negar yang berlimpah andai kita ssbagei bangsa, scbagai pemiliknya tidak bisa
mengelolanya dengan baik dan benar? Oieh karena ity penclitian pada skela pekarangan
Hmsusnya pada aspck ckolng:s (Iuo-fmk} dan p-oduksnya sangat diperiukan. Hasil
itian ini diharap sebagai dapat dijadikan unit
usahatani vang bisa diberdayakan untuk hub ketah pangan di
perd<saan.
Pekarangan, sebagai lahan yang berada di sekitar rumah dengar batas dan pemilikan
yang jelas merupakan lahan yang potensial sebagai salah sat lshan untuk produksi
perianian, sumber plasma nutfah, dan sebagai ruang terbuka hijau yang d.npm menyerap
Carbon yang efektif. Pemberdayasn pekarangan yang dideseri oleh bearifan lokal,
diperkirakan dapat diandalkan sebagai lahan produktif baik untuk subsisten maupun
Dberskala ekonomis. Karena itu pekarangan berperan dalam ketahanan pangan mas:
desa selain untuk konservasi keragaman jenis blolog\ Sclnm i, luas penulllmn

pekarangan di desa yang ideal secara ekologis dan ek kan dapat di
pegangan bagi Radan Pertanahan Nasional (BPN) dalam mngunp!emgmlas‘kan kcglm
Reformasi Agraria dengan basis pendistribusian lahan pel

landless di Pulau Jaws {Arifin er al, 2007).




Tujwen Penelitian

Penelition yang dilakukan dengan be-tasan pekarangan sempit pada unit lanskep daerzh
gliran sungai (DAS) dari huhy, tengah, hingga hilir bertujuan: (1) menganalisis jenis
usahatani serta mgntmpm&n\m pe-karangan di perdesaan; (Z}mnynahs:s pro-
sentasi terhadap pangan keluarga di

METODE DAN PENDEKATAN PENELITIAN

Penelitian dilakukan pada unit-unit DAS, yaitu Cisadane dan Cimandini di Jawa Barat,
Kulon Progo dan Tuntang di Jawa Tengah, Bondoyudo dan Kendil di Jaws Timur
{(Gambar 1). Penelitian di lapang dilaksanakan pada musim kemarau, bulan Mei sampai
dengan September 2006, Metoda survei digunakan dalam penelition ini di 6 desa pada
setiap DAS (masing-masing 2 des2 ¢i hulu, di tengah dan di hilir). Pada setiap desa
dipilih 2 sampel peka-rangan yang berukuran luas lahan sampai dengan 180 m (Gl
pekarangan tanpa milikan lzhen lainnya; G2 pekarangan de-ngan kepemilikan lahan
lain seluas <1000 m°), dan 2 sampel Iamn)ra berukuran antara 180 m’ hingga 400 o (G3
pekarangan tanpa kepetuilikan laban & lain, dan G4 pekarangan dengan kepemilikai, lahan
lain seluas <1000 w’). Sehingza jumlzh total vang disurvei adalal 144 sampel
pekarangan.

yang & Kau b antara renah wilayah

b|c fisik dan sosial-ekonomi- budaya. bmsan memperhatikan kesamaan kedus ranab

tersebut, secara ideal peharangan yang verkelanjutan dalar: bio-region (Gambar 2) dapat

mmnnnﬂmn susiu sistern lahan mdupal mtlllbmkﬂmndmln masyarakat dalam

sendang  dan  papan; dan

pmse]olumya \Anﬁn et al., 2007). Densan demikian tingkat pemilikan lahan diduga
dapat mendukung fungsi-fungsi pekarmaan.

‘Gambar 1. Peta Lokasi Penelitian yang Mencakup enam DAS di Puiao Jawa
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Gambar 2. Dis ring: Pengi dan P

Seleksi Topak dalam NAS
Sampel survei pekarangan didesain supaya mewakili zona agroekolog yang berbeda:

|. Direoresentasikan aleh perbedaan aliran sungai tempat DAS terletak, yaitu yang
mengalir ke selatan dan yang mengalir ke utara, dan oleh provinsi.

3. Kedus arah aliran sungai itu berasal dari gunung yang sama yang diduga memiliki
ahan induk yang hampir homogen dan hamper sama. Keragaman hahan induk yang
nyata dari tanghnya depat terjadi antargunung. Gunung Halimur di Jawa Barat
merupakan huly dari Sungai Cisadane (yang mengalir ke uterz) dan  Sungai
Cimandiri (yang mengalir ke selatan); Gunung Kelir di Jawa Tengah menjadi hulu
Sungai Tuntang (yang mengalir ke utara) dan Sungai Proge ivang mengalir ke
selatan); Gunung Bromo di Jawa Tisur sebaga’ flu Sungai Kendil (yang mengalir
ke utara) dan Sungai Bondoyude (yang mengalir ke selatan).

3, Direpresentasikan oleh stratifikasi elevasi di dalam DAS tempat pekarangan berada.
Terdapat tiga taraf stratifikasi, yaitu 0—300 m, 30—T00 m, dan =700 m di atas
permukaan laut (dpl). Ochse, seorang pakar hortikultur berkebangsaan Belanda
(sebagaimana yang dikutip cleh Harjarii, 1989), menggunakan ketinggian 700 m dpl
sehagai batas antara dataran rendah dan dataran tinggi. Bahwa di atas 700 m dgl,
kelapa, tumbuhan yang wmouh liar di Indonesia menupakan indikator elevasi, tidak
dapat tumbuh dengan produktif. Zone 300—700 m digunakan <gjalan dengan
penelitian  Arifin er ol (2001). Zome ini merupakan zonz peralihan tempal
ditemukannya diversitas tumbuhan yeng tinggi yang sesuai baik di zona dataran
LuBED G 200 i it

4. Pengematan kami memperlihatkan bahwa zona basah dan zona keling, sebagaimund:
yang didesain dalam rencanz survei, menghasilkan sistem tata guna tanah yang
berbeda, yang sesuai dengan skema Schultink (1991). Dalam zona yang bassh

(2o f’,’ R B !;':.',.f.z{,
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hs sayuran, perik dan kondisi

Dalom zone yang kering, dijumpai pertanaman
sekunder (jagung, kedelai, bcang tangh, dan tanaman berumbi), pemeliharaan
temak, dan kondisi tata guna tanah kering lainnya,

HASIL DAN PEMBAHASAN
Lingkungan Kontekstual Tapak Survei

Lingkungan kontekstual tapak survei ini menentukan latar belakang dan lingkungan
kontekstual tapak, desa, populasi, perbantuan saat ini, dan program pengembangan dalam
desa dan kondisi ketiadaan kepemilikan lahan dalam desa. Tapak survei terdiri dari 144
lahan pekarangan dan 35 desa terietak di atas lingkungan fisik yang berkisaran luas
{Tabel 1).

Tabel 1. Linpkungan Fisik Kontekstual dari Sampel Lahan pekarangan

Basah Arah | Curug Bitang/ | Cinangncag! T/ Sawah
B - Uisre: | Tabuk Ware | Cinangnong Poecol
. E"“"" Cizana/ Sits Dasn Ciseeng/
Salsk. (DAST) Parigi Cikipa Ciboge
o Malicns [~ | Rabandungany | Bajong Longok/ | Mangumiayw
o o | Tangiolo Babakan Gentany
Kening P . Bantar
Simand | putosais Palasari Hilie/ Gadung
@asz | Neneemme | LebskWangi | B ladung
Basah Bringin'
Amh | Kemambang/ )
Unra: | Kemambang, o o Kl Janbe
Tuman | Hakabas, Pistar m‘:‘ dil
T Kelir foassy | Wiogomer Poegpocgan Ty
Tengah Kendal Npisor | Bantar Tajung
e | i Gaten Ploso |
ereg Progo | Ketswang/ ’.?f""““f“" Salamrea |
¥ DAS4) | Pakel w:":“"“""s Kelebaan
- Kering Arzh Sumbers/ Patalan/
Kering T Uuses; | Kalicitik Sang | SUP0ert/ Kawsk | o
Kendil [ Sukapura ‘Bantarsn
(DASS) | Mgeteh Bow/Lorokay Knajan
Jiwa Kertowonal - Keail
Tirmar 'L froms: ;‘f‘m Sidormlyo Joruk! Sidondkun | y yjan
Baab el Karang
Do | Sombor Guciak! Anyart
s, | Aromalvo Sidurskun Karane
| | 1 Anom

dpl = di aias permuaaan laut, * Desa Sumber digunakan untisk merepresentasican des bazian DAS (buls din
tengah)
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Lingkungan fisik kontekstual o ikan kondisi agroklimat dan fakior.
faktor edafik (sumber bahan induk). Telah dikeiahui bersama bahwa zona agroklimat
basah memiliki spesies yang lebih beragam, Tanaman di Jawa Barat mencerminkan
kondisi lingkungannya yang lebih basah daripada di bagian timur dari Pulsu Jaws,
sebagaimana yang ditunjulkan oleh adanya padi sawah dan seperti yang ditunjukkan oleh
spesies yang lebih beragam (Harjadi, 1989). Di pekarangan di Jawa Barat, Jawa Tengah,
dan Jawa Timur, survei menemukan masing-masing 19, 6, dan 4 spesies yang divsahakan
spesifik dan dapat dimakan. Di antara mereka, yang penting adalah lengkeng, manggis,
melinjo, dan pala (Jawa Barat), salak (Jawa Tengah), dan jagung (Jawa Timur). Terdapat
15 spesies yang ditemukan di keseluruhan tiga provinsi. Di antaranya yang penting
adalah kelaps, jambu, mangga, papaya, pisang, rambutan, cabe rawit, dan ketela pohon,
Tanaman penting lainnya yang ditemukan di dua provinsi adalzh cengkeh, kopi, dan
durian.

Ukuran Pekarangan

Luas rata-rata 144 lahan ?ekarangan adzlah 170,76 m*. Dalam plot yang sempit, rata-rata
urtuk G1 adalah 94,2 m’, unwk G2 1055 o', dan rats-rata gabungan Gl dan G2 adalah
94 9 m®, Hal yang menarik adalai bahv:a dalam plot vang lebih luas, rata-rata ukuran dari
G3 dan G4 sedikit lebin besar dari 241 m’. Rata-rata sabungan G3 dan G4 (241,7 m?)
adalah kira-kira 2,5 kali daripada rata-ratz gabungar luas G1 dan G2. lot yang paling
kecil (ditemukan dalam G1) adalah 46 . Ukuran plot maksimum untuk G3 adalah 385
m?, yang 15 m" di bawah maksimum sampel, sedangkan ukuran maksimum untuk G4
adalah 400 m°, sama dengan diviensi maksi <amael. Sebagain kuesi dituj
untik li i dasar bang) rumah (lahan yang ditempati rumah), bukan
ukuran dari lahan ped Survei perlihatkan bahwa rata-rata luas yang
ditempati rumah adalah 76,0 m’. Rata-rata lahan vang ditempati rumah untuk lzhan
pekarangan yang sempit (G1 dan G2) adalah 60,6 v, sedangkan untuk plot yang lebih
luas (G3 dan (34) ndalah 91,3 m’, kira-kira 50% lubib besar. Rata-rata luas yang tidak
ditempati rumah adalah 93,3 . Rata-rata ini untuk plot yang sempit hanyalah 40,3 m’,
vang kira-kira 2/3 dari ukuren lehan yang ditempati oleh rumah dalam plot itu. Rata-rata
luzs lahan yang tidak ditempati rumah pada plot yane lebik luas adalah 146.2 m’, yang
3,6 kali lebih luas daripada lahan yang tidak ditempati untuk plot yang sempit.

Produksi Tanarnan of Pekarangon

Hampir selurub ruang terbuka lehan pekarangan temuwp oleh tanaman. Peta sebaran
antara ukuran lahan pekarangan dengan jumlah spesies dengan mengikutsertakan
tanaman hias (Gambar 3 kiri) atau tidak mengikutsertakannys (Gambar 3 kanan).
Terdapat sedikit hubungan, terutama jika dengan mengeluarkan tanaman hias, antard
ukuran lahan pekarangan dan jumlah spesies. Semakin luas lahan, semakin sedikit
bertambah jumlah spesies yang ditanam di peharangan. Kedua angka ini hanya mem-
perlihatkan diversitas spesies, bukan produktivitas.

Dengan menanyakan kondisi saat ini, telah terbukii bahwa yang paling banyak ditanam di
lahan pekarangan adalah pisang. Tanaman yang ditanam sedikimnya oleh 25% keluarga
edniale jamby, @anggs, Jan lsawnin hiss (hadf jawer hotek), Ukt lzye dan
tanaman berumbi (seperti ubi jalar) ditanam di pebarangan oleh 13% dan 10% total
responden, tetapi pohon buah-buahan jauh lebih banyak daripada yang leinnya seperti
pisang {(47%), papayaptt%}, janibu (29%), mangga (34%). Hanyalah jengkol daz cabai
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ruwit yang ditanam oleh 18% dan 10 % responden, tetapi tomat ditanam oleh 8% rumah
tangga. Banyak spesies sayuran semusim seperti bawang daun, saladsi, tomat, temung,
kacang panjang. bayam, kangkung. dan katuk ditanam kurang dari 8% dari total rumah
tangga. Di amara grup, semakin besar lahan pekarngan, semakin banyak tanaman yang
jusahakan, Di sini, hendaknya di-p ikan bahwa survei dilaksanakan pada musim
kemarau dan data diambil hanya yang terdapat pada saat surval. Menunut responden, pada
musim hujan, terdapat jauh lebih banyak tanaman, terutama sayuran, yang ditanam di
daiam lahan pekarangan. Namun, dipandang dari mjuan P ini lebih
realistis.
Sangat menarik bahwa survei menemukan 196 tanaman yang diusshakan pada 144 lahan
pekarangan, yang 56 di antaranya ditanam hanya oleh satu keluarga dan bahwa 24 di
antaranya ditznzm sedikitnya oleh 10% keluarga. Hal ini menunjukkan adanya diversitas
yang luas dari tanaman yang ditanam. Di sini Tabel 2 memperlihatian diversitas tersebut
schagaimana yang disajikan dalam jumlah spesies menurut kategori penggunasnnya.
Kebanyakan (69.2%) dari produksi wnamsn pekarangan dikonsumsi oleh keluarga. Yang
terbesar kedus (16,8%) dijual oleh kelnarga. Keluarga mnenghadishkan produksi tanaman
nekarangannys dalam jumlah yang paling sedikit. Hasil penelitian jugs memperlihatkan
ahwa semakin besar lahan pekamngan (termasuk lahan pertanian lain), semakin besas
proparsi produxsi tananan pekarangan yang dijual. Jika siatu keluarga merjua peadubsi
tanamannya. tanaman i dijual wrutams oleh perempuan lain dalam Lehuarga ity, bukay
oleh kepala keluarga. Merckn adalah anak ciempuan, ssudara sepupu, dan anak

perempuan tiri.

351 -~

|
*Lainnya: bambu, mabos, 49 kayw-kayuan kin
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Produksi Temok di Pekarangon

Ayam kampung, kambing, dan domba, serta sapi untuk dagmg dan susu merupakag
ternak yang paling lazim dipelihara di lahan pekarangan masing-masing oleh 38%, 239,
dan 7% serta oleh 19% dan 6% keluarga. Terbanyak kedua dipelihara adalah burung hiag
dan binatang peliharaan, Dalam dimensi jumlah, dengan menyisihkan ikan, kambing,
sapi, dan itik merupakan binatang peliharaan yang, paling sering ditemui di dalam tapak
(Tabel 3). Grup dengan pekarangan yang lebih luas dan dengan kepemilikan lahan lain
memiliki temak yang lebih banyak. Sangatlah menarik bahwa ayam kampung, kambing,

dan itik merupakan temak yang paling lok dipelihara di yang sempit
{G1).

Hampir seluruh temak, mm sapi dan kambing, dipelihara oleh laki-laki sehagai
kepala kel Beb kan memelihara itik dan ayam, Biasanya | keluarga

memelihara binatang menka d| pekarangan, tetapi sekitar 20% memelihara bi
mereka di dalam rumah (memelihara ternak di dalam bagian rumah seperti wilayah
dapur, diikat di bangunun rumah, dan di kolong rumah). Dari dua kegiatan produksi
pertanian itu, terdapat distribusi peran yang baik di antara anggota keluarga dan gender.

. Kebanyakan keluzrga memelihara binatang denga memberi pakannya dengan membeli,
terutama untuk avin kanpung dan burung hias, tetapi dengan mencan sendini uniuk
umbmsd.m.,ap: Untuk kambing dan sapi mereka, petani biasanya mendapatkan pakan
dari jerami, rumput, dan hasil samp..agen pertanian lzin dari lahannya. Bentuk

iemmak -untuk d; Burung hias dan binatang peliharaan
dlgunanan sebagai hiasdn atau status sosial.

Hisnis Non-pertanian

Terdapat 115 kefuarga yang bisnis non-p jan di dalam pel
sebagai sumber pendapatannya. Di  antara  bisnis non-pertanian itu  adalah
mekanik/bengkel 6,9%), kios (4,9%), kerajinan anyaman (3,5%), industri kecil rumahan
(2,8%6), menjahit (0.7%:), dan selainnya (1,4%). Hal ini berarti bahwa bisnis non-
pertanian masih Jiznggap penting untuk mendukung kehidupan sehari-hari.

Tabel 3. Jumiah Ternak dalam G1, G2, G3, dan G4
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Nilai Lahan Pekarangan

Lahan pekarangan merupakan kekeyaan yang penting bagi responden. Jenis kekayaan ini
memiliki nilai yang berharga. Hal itu dapat diuraikan dengan memberikan nilai jual pada
(1) lahan pekarangan tanpa menghitung nilai rumah, (2) lahan pekarangan dan rumahnya,
(3) pohon dan tanaman lain, (4) ketersediaan lahan pekarangan di sekitar desa, (5) harga
Iahan beririgasidi desa terdekat, dan (6) harga lahan kering yang dekat dengan desa. Rata-
rata harga dari lahan pekarangan tanpa menghitung harga rumsh adalah Rp 7.955.556,00.
Harga lahan pekarangan terendah tanpa menghitung harga rumah dijumpai pada G2 yaitu
Rp 5.248.750,00. Rata-rata harga tertinggi dicapai oleh lahan pekarangan di G4 yaitu Rp
9.811.614,00. Ratarata harga lzhan pekarang-an dengan rumahnya adalah Rp
23,453.646. G1 memiliki nilai rata-rata harga lshan pekarangan dengan rumahnya Rp
16.165.972,00. Sedang-kan, G4 memiliki nilai rata-rata harga lahan pekarangan dengan
rumahnya sebesar Rp 31.902.778,00. -

Kekayaan lain yang penting di dalam lahan pek adalah pepoly da
lain. Rato-rata harga teringgi dori kekayan tersebut di jumpai di G4 adalah Rp

“1.200.667,C5 dan terendah dijumpai di G1 adalah Rp 361.250,00.

Terdapat 70,87 respondes: yang menyatakan habwa lahan vang sesuai untuk pekarangan
tersedia di Julen dese, atan diperbatasan dosa. Tetapi, 29.2% responder w=nyataken
wahwa tidak ada !a2gi lahan yang sesuai unwk pekarangan. Di antara seluruh responden,
#u,6% mampu memberikan informasi harpn lahan beririgasi. Rats-rata harga lahan
beririgasi  adalahn Rp 34.807.00/m". Sementora itw. 81,9% responden mampu
menginformasixan harga lahan kering di dalam dan dekat dengan desa, Rata-rata harga
lahan kering di dalam dan dekat dengan desa adalah Rp 33.181/m’. Harga lahan kering
hampir sama dengan hm-ga lzhan btnngasl Anomali mn diduga disebabkan oleh adanya

pengaruh dari urk dan i ialisasi yany 2 it atas lale guna
lahan,
Analisis Konsumsi Nutrisi Keluarga

Berdasarkan hasil survai diketahei bahwa produksi pekarengan berkontribusi 137.8 k.kal
energi (1.97 %), 4.0 g protein (2.0 %), 158.0 TU (12.5 %) and 40.2 mg Vitamin C (23.70
%J per keluarga (Tabel 4). stcl lﬂschul memperlihatkan bahwa koniribusi nutrisi dari

" d dietary all (RDA) adalali 169 % energi, 1.52
% protein, 12.39 % Vitamin A and 23,63 % Vitamin C.

Secara statistik tidak ada perbedaan nyata antara G1, G2, G3, dand Gd pads konsumsi
keluarga dari pekmnsan (termasuk ldmmsnya bagi G2 dan Gd yang memiliki lahan
wn lainnya), kontibusi nutrisi dari ngan tethadap § i total dan
terhadap recommended dietary allowance (RDA) Namun demikian, dapat secara umum
banwa kontribusi pekarangan eukup berarti pada sumbangan Vitamin A dan Vitamin C,
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Tabel 4. Konsumsi nutrisi kelua ri dari ngan
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KESIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa:

1. Di dalam pekarangan selain dapat dil i tanaman jenis-jenis
berpotensi (bush-buzhan, sayuran, dan tanaman hias) dan temak yang berpotensi
{ayam kampung, domba, kambing dan sap?), juga dilakuken bisnis non-pertanian,
vaitu bengkel, kios, kerajinan anyaman, industri ker?! rumahan, menjahit, dan lain
sehagainya

-

Titian cilak da pek

Farean p L pada | sempit (< 150 m") dan pekarangan
sedang (180400 m™ maka tidak ada perbedasan vang nyata anum produksi
pekaraigan G1, G2 G2, din G4,

3. Meskipun prosentasi kontribusi hasil pekarangan terhadap tambahan pangan
kelvarga di perdesazn (energi, protein, dan vitamin) relaiif kecil terhadag kebutvhan
total, tetapi hal tersebut sangai berarti sebagai tambahan pangan keluarga.

Saran
Untuk K k vang berkelany dengan produksi yang dapat

mendukung ketahanan pangan, kita perlu desk tipe-tipe pekarangan,
karekterisktik pekarangan dan hubungannys dengan struktur pekarangan yang terkait
1-bud; P 'F

dengan fakior bio-fisik dan fakor sasial-ek ye. F yang
iebih iniensif peru didub oleh peng yang diperoleh melalui
penyuiuhan,
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