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Gula pasir merupakan salah satu sumber makanan pokok
di Indonesia, namun ketersediaannya masih didukung oleh
impor dari luar negeri. Hal ini karena produksi didalam
negeri belum mampu mencukupi kebutuhan tersebut terutama
dalam pengadaan bahan bakunya yaitu tanaman tebu.

Usaha untuk meningkatkan produksi gula pasir ini te-
lah dilakukan dengan jalan perluasan areal tanam tebu,
akan tetapi dengan areal yang semakin meningkat produkti-
vitas gula per Hektar secara nasional cenderung menurun.
Masalah menurunnya produktivitas ini diperkirakan erat hu-
bungannya dengan pengalihan areal tanam tebu dari lahan
sawah ke lahan kering (tegalan) yang cenderung kurang pro-
duktif. Hal ini seharusnya dapat dikompensasi dengan
penggunaan faktor produksi yang optimal. Penelitian ini
secara umum bertujuan untuk mengetahui tingkat optimalitas
penggunaan féktor produksi di lokasi penelitian. Secara
kKhusus penelitian ini bertujuan; (1) Mengidentifikasi fak-
tor produksi yang berpengaruh nyata terhadap usahatani
tebu lahan kering, (2) mengetahui skala usaha produksi
usahatani tebu tersebut dan (3) mengetahui apakah penggu-
naan faktor produksi pada usahatani tersebut telah sesuail

dengan kaidah optimalitas.



Penelitian ini menggunakan fungsi produksi Cobb-Dou-
glass dan di analisis dengan menggunakan regresi linier
berganda. Dari regresi data diperoleh hasil bahwa faktor
produksi yang berpengaruh nyata adalah lahan dan tenaga
kerja. Koefisien regresi atau elastisitas produksi dari
faktor produksi lahan adalah sebesar 0,5894, sedangkan
elastisitas produksi dari tenaga kerja adalah 0,4961. Se-
lanjutnya dengan menjumlahkan elastisitas produksi terse-
but (£bi) didapat nilai sebesar 1,0855 dan dengan uji
skala usaha didapat bahwa proses produksi usahatani TRIT
IT tersebut berada pada skala usaha yang konstan (constant
return to scale).

Rasio Nilai Produk Marjinal (NPM) dengan Biaya Korban-
an Marjinal (BKM) dari masing-masing faktor produksi me-
nunjukkan hasil yang lebih besar dari satu. Hasil ini
menandakan bahwa usahatani TRIT II tersebut belum memenuhi
kaidah optimal penggunaan faktor produksi atau belum men-
capali efisiensi ekonomis. Rasio NPM/BKM dari faktor pro-
duksi lahan adalah 5,8, sedangkan besar rasio NPM/BKM dari

faktor produksi adalah 3,4.
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PENDABIULUAN

Latar Belakang

Gula pasir merupakan salah satu komoditi strategis
vang pengadaannya di dalam negeri sangat dibutuhkan.
Sebagai salah satu sumber makanan pokok gula juga sangat
memerlukan kebijakan-kebijakan dari pemerintah agar tidak
ada pihak-pihak terkait dalam pengadaan gula merasa diru-.
gikan. Pihak-pihak tersebut antara lain petani tebu seba-
gal pemasok bahan baku gula, pabrik gula, penyalur dan
konsumen.

Pengadaan gula pasir d4i Indonesia sampail tahun 1992
masih didukung oleh impor dari luar negeri yang cenderung
meningkat dari tahun 1984. Hal ini karena produksi dalam
negeri belum mampu sepenuhnya mencukupi konsumsi gula
pasir yang juga terus meningkat. Dari tabel 1, dapat
dilihat bahwa produksi gula pasir Indonesia dari tahun
1984 sampal 1992 mengalami peningkatan dengan rata-rata
4,17 persen per tahun. Peningkatan produksi ini juga
diikuti dengan meningkatnya rata-rata konsumsi sebesar
3,00 persen per tahun pada periocde yang sama. Walaupun
terlihat bahwa peningkatan rata-rata produksi gula pasir
melebihi peningkatan rata-rafé konsumsinya, namun secara
absolut produksi gula pasir dalam negeri Eelum mampu
mencukupi konsumsi total penduduk Indonesia. Hal ini

disebabkan kKarena selain meningkatnya jumlah penduduk,



juga terjadi peningkatan akibat naiknya pendapatan {Mub-

yarto dan Daryanti, 1991).

Tabel 1. Perkembangan Produksi dan Konsumsi Gula
Pasir Tahun 1984-1932 ({dalam ribuan ton)

[+ o,

Tahun Produksi % naik ZXonsumsi 2 naik Impor Kons. /

Tahun Tahun Kapita
1984 1.712 - 1.811 - - 11,77
1985 1.730 1,05 1.860 2,71 - 11,85
1586 2.030 17,34 1.840 4,30 1 12,17
1287 2.137 5,26 2.069 6,62 165 12,67
1288 1.823 -~10,00 2.253 8§.90 119 13,52
1989 2.053 6,75 2.267 Q,62 283 12,75
1980 2.125 3,54 2.288 0,97 330 12,77
1991 2.266 6,64 2.328 1,75 309 12,73
1992 2.330 2,82 2.422 4,00 {200) 12,99
Rata-rata 4,17 3,00

Sumber : Sekretariat Dewan Gula Indonesia, 1992

Ket.

( ) dicadangkan impor

Kecenderungan jumlah impor yvang semakin meningkat,
menyebabkan peningkatan biaya yang harus dikeluarkan
pemerintah. Suwandi (1993), mengatakan bahwa pada awal
tahun 1980~an {dimana pada tahun 1980 dan 1981 Jjumlah
impor Indonesia mencapal 1 018 ribu ton)l, devisa yang
diperlukan untuk mengimpor gula pasir dalam satu tahun
sama dengan nilail bilaya yang diperlukan untuk mendirikan
empat buah pabrik gula baru, yang berkapasitas masing-
masing 4000 ton tebu per hari. Sebagai ilustrasi pada

tahun 1391 Indonesia mengimpor 330 0080 ton gula pasir dari

A ——— T A — " ——— T

1. Data Badan Urusan Logistik, 1990.



luar negeri dengan harga rata-rata (FOB di London tahun
1991) sebesar US$ 231,08 per ton. Dapat terlihat bahwa
devisa yang harus dikeluarkan adalah sekitar 153 milyar
rupiah (1 US$ = Rp 2000). Hal inilah yang mendasari
Indonesia untuk meningkatkan produksi gula pasir agar
tidak mengimpor atau paling tidak dapat meminimalkan
Jjumlah impor.

Usaha meningkatkan produksi gula pasir dalam negeri
ini tidak terlepas dari penyediaan bahan baku utamanya
vaitu tebu (Sacharum Offisinarum). Dengan keluarnya
Inpres No. 9 tahun 1975 yang mengatur kegiatan utama dalqm
program Tebu Rakyat Intensifikasi (TRI), maka peningkatan
areal tanam tebu dapat dilaksanakan. Peningkatan areal
ini dengan sendirinya akan meningkatkan Jjumlah gula yang
dapat dihasilkan.

Dari Tabel 2, terlihat bahwa areal tebu pabrik me-
ningkat dari 84,8 ribu hektar pada tahun 1976 menjadi
118,0 ribu hektar pada tahun 1990. Begitu juga halnya
dengan areal TRI yang meningkat dari 12.2 ribu hektar men-—
jadi 226,7 ribu hektar pada periode yang sama. Hal ini
berbeda dengan areal Tebu Rakyat Bebas (TRB} yang cende-
rung menurun. Penurunan ini dimungkinkan karena banyaknya
petani TRB menjadi peserta TRI.

Peningkatan luas areal ini ternyata tidak diikuti
oleh peningkatan produktivitas tebu per hektar. XKecende-

rungan penurunan ini justru terbesar pada areal tebu



pabrik yang pengelolaannya diharapkan lebih baik dari

petani peserta TRI maupun petani TRB.

Tabel 2. Perkembangan Luas aAreal (ribu hektar)
dan Produktivitas Tebu di Indonesia,
Tahun 1976 — 1990

Tebu Pabrik Tebu Rakyat

Luas Prodt. TRI TRB

(ha) {ton/ha)
TAHUN Luas Prodt. Luas Progt.

{ha} {ton/ha) (ha) {ton/ha)

1976 84.8 9,13 12.2 6,79 19.1 6,38
1977 74.4 9,09 36.4 8,17 13.7 7,44
1978 69.8 7,88 53.38 7,69 24.6 6,95
1979 73.7 7,73 77.2 8,12 27.2 7,95
1980 56.6 5,88 93.9 7,43 38.2 1,74
19381 50.2 6,68 106.0 7,22 36.9 6,68
1982 56.2 6,43 157 .8 7,11 43.86 6,81
1983 59.5 5,73  191.3 6,08 43.9 5,83
1984 79.0 5,98 163.0 6,79 43.6 5,62
1985 94.4 6,21 168.8 7,07 14.5 5,82
1986 103.7 6,38 188.7 7,32 24.7 5,88
1287 101.9 6,32 225.5 TF.17 .7 5,38
1988 i02.8 5,82 221.0 6,60 5.8 5,08
1989* 107.8 6,02 224.1 6,75 8.1 6,04
1990 118.0 5,81 226.7 6.39 19.0 5,23

Sumber : Sekretariat Dewan Gula Indonesia, 1990, diclah
Keterangan : *)} pata sementara sampai bulan Oktober 1980
TRI = Tebu Rakyat Intensifikasi

TRB

Tebu Rakyat Bebas

¢
Penurunan produktivitas ini antara lain disebabkan

karena adanya kebijakan perluasan areal tanaman tebu
dialihkan dari lahan sawah ke lahan kering (Tabel 3).
Secara teknis memang lahan sawah lebih produktif dibanding

lahan kering sehingga lahan sawah akan lebih diutamakan



untuk tanaman padi. Tabel 3 memperlihatkan bahwa areal
lahan kering mengalami peningkatan dari 52,24 persen pada

tahun 1987 menjadi 65,93 persen pada tahun 1991.

Tabel 3. Areal Tanaman Tebu Tahun 1%87-13%1

Uraian 1987 1988 1988 1980 1991
Areal (ha) 337.147 329.611 339.943 364.932 384.810
—Sawah 161.019 147.441 143.120 138.768 131.136
~Tegalan 176.128 182.170 196.823 226.164 253.774
-% Tegalan

thd areal 52,24 52,27 57,90 61,97 65,93

Sumber : Maswar, ({(1952)

Perumusan Masalah

Dari uraian di atas terlihat bahwa masalah utama vang
dihadapi adalah belum tercukupinya konsumsi gula pasir
penduduk Indonesia oleh produksi dalam negeri. Impoxr gula
dapat dengan mudah dilakukan untuk mencukupi kebutuhan
tersebut, akan tetapi konsekuensinya adalah biaya yang
dikeluarkan tidaklah murah dan bahkan sangat mahal untuk
ukuran komoditi yang memungkinkan pengembangan produksinya
di dalam negeri.

Adanya kekurangan gula pasir ini sangat erat hubung-
annya dengan penyediaan bahan baku utamanya yaitu tebu.
Peningkatan jumlah tebu yang dihasilkan diharapkan akan
berkorelasi positif dengan jumlah gula yang dihasilkan.

Peningkatan produksi ini telah diusahakan dengan
perluasan areal tanam tebu, akan tetapi dengan areal yvang

semakin meningkat produktivitas gula per hektar secara



nasional cenderung menurun dar tahun ke tahun. Perluasan
areal ini dari satu sisi dapat meningkatkan produksi tebu
secara absolut, tetapi tidak untuk produktivitas gula per
hektarnya. Masalah menurunnya produktivitas ini diperki-
rakan sangat erat hubungannya dengan pengalihan areal ta-
nam tebu dari lahan sawah ke lahan tegalan yang relatif
kurang produktif. Relatif kurang produktifnya lahan tega-
lan ini seharusnya dapat dikompensasi dengan penggunaan
faktor produksi yang optimal. Namun beberapa hasil pene-—
litian sebelumnya pada tempat yang berbeda di Jawa, yang
dilakukan oleh Fajar (1988), Mawardi (1986) serta Susmiadi
dan Adisasmito (1984) memperlihatkan bahwa rata-rata peng-
gunaan faktor produksi d4i usahatani tebu belum efisien.
Oleh karena itu menarik untuk dikaji sejauh mana efisiensi
petani dalam menggunakan faktor produksi, terutama untuk
tanaman tebu di lahan tegalan di luar Jawa (Sumatera).
Dari gambaran di atas dapat dilihat bahwa masalah
terbesar pada tingkat nasional adalah menurunnya produkti-
vitas gula per hektar. Secara umum penelitian ini bertu-
juan untuk melihat apakah di lokasi penelitian penurunan
produktivitas gula ini terjadi. Secara khusus masalah
vang akan dibahas dalam penelitian ini adalah:
1. Faktor produksi apa saja yang berpengaruh terhadap
usahatani tebu lahan kering di lokasi penelitian.
2. Pada tingkat skala usaha yang mana usahatani tersebut

berproduksi.



3. Apakah penggunaan faktor produksi pada usahatani ter-

sebut sesuai dengan kaidah optimalisasi.

Tujuan dan Kegunaan Penelitian

1. Mengidentifikasi faktor produksi yang berpengaruh ter-
hadap usahatani tebu lahan kering di lokasi peneli-
tian.

2. Mengetahui skala usaha produksi usahatani tebu lahan
kering di lokasi penelitian.

3. Mengetahui apakah penggunaan faktor produksi pada usa-
hatani tebu tersebut telah sesual dengan kaidah opti-

malitas.

Adapun kegunaan penelitian ini adalah untuk memberi-
kan masukan—-masukan yang berguna bagl penerapan usahatani
tebu lahan kering yang efisien, Xhususnya usahatani di

lokasi penelitian.

Ruoang Lingkup

Dalam penelitian ini tanaman tebu yang diperhitungkan
adalah tanaman tebu keprasan pertama (TRIT II). Faktor
produksi vang digunakan dalam TRIT IT ini dihitung hanva
selama proses produksi TRIT II berlangsung.

Kaidah optimalitas yang tercakup dalam penelitian ini
adalah efisiensi teknis dan efisiensi ekonomis. Efisiensi
teknis tercapai pada saat Produk Rata-Rata (PR} sana

dengan Produk Marjinal (PM) atau pada saat elastisitas



produksi sama dengan satu. Sedangkan efisiensi ekonomis
tercapai apabila rasio antara Nilai Produk Marjinal dengan

Biaya Korbanan Marjinal sama dengan satu.



TINJAUAN PUSTAKA

Pengusahaan Tanaman Tebu

Tanaman tebu sebenarnya sudah lama dikenal terutama
di Pulau Jawa. Soetopo dalam Sapuan dkk (1985) mengatakan
penanaman tebu oleh rakyat Indonesia telah ada sejak 1856
di bekas wilayah Kediri. Penanaman tebu ini tidak berkem-
bang karena di masa penjajahan Belanda dan Jepang banyak
peraturan yahg merintangi perkembangan tebu rakyat.
Perkembangan tanaman tebu rakyat ini baru terlihat setelah
Indonesia merdeka dan didukung dengan terbentuknya Yayasan
Tebu Rakyat (Yatra) pada tahun 1953. Yayasan ini memberi-
kan bimbingan teknis penanaman tebu dan penyediaan kredit
bagi petani.

Perkembangan penanaman tebu rakyat ini mendapat
hambatan dari pihak pabrik gula. Dalam hal ini pabrik
gula mengalami kesulitan dalam mencari atau menyewa lahan
untuk tanaman tebu pabrik. Karena itulah perkembangan
tebu rakyat mengancam kelangsungan hidup pabrik.

Usahatani tebu Indonesia pengelolaannya masih seder-
hana, Kkarena usahatani ini umumnya dilakukan sebagai
pekerjaan warisan dari orang tua (Sapuan, dkk. 1985).
Implikasi dari hal ini adalah produksi tebu yang masih
rendah karena petani mengikuti tatacara yang dilakukan
orang tua mereka dan sedikit sekali mengalami perkembang-

an. Sejak diterapkan Tebu Rakyat Intensifikasi permasala-
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han ini semakin berkurang melalui bimbingan dan pembinaan
teknis dari pabrik gula.

Persaingan penggunaan lahan antara tanaman tebu dan
padi banyak menyulitkan usaha pengambangan dan perluasan
areal tanaman tebu di lahan sawah. Keberhasilan program
Bimas padi ternyata membawa dampak yang kurang baik terha-
dap perkembangan tanaman tebu karena sewa tanah menjadi
tiﬁggi dan menambah biava bagi perluasan areal. Setelah
pelaksanaan Tebu Rakyat Intensifikasi (1975) areal tanam
tebu di lahan sawah semakin berkurang dan bahkan pada ta-
hun 1991 sebagian besar atau 65,93 persen merupakan lahan
kering (tegalan).

Penelitian Sumarna (1990), di PG. Gempol Cirebon
menyimpulkan bahwa peningkatan pendapatan petani tebu
belum tercapai Xkarena pengelolaan usahatani tebu vyang
belum efisien. Pendapatan usahatani tebu lebih rendah
dari usahatani padi dan ternyata pola Tebu Rakyat Intensi-
fikasi-sawah tanaman I (TRIS-I) mempunyai NPV yang besar.
Hal ini menandakan bahwa usahatani tebu pada awalnya
memerlukan investasi yang besar. Pada akhirnya penelitian
ini menyatakan bahwa usahatani tebu di lahan sawah beri-
rigasi kurang menguntungkan dibanding usahatani padi dan
sayuran. Selanjutnya Kusbiyanto dalam Mawardi (1986),
melakukan penelitian di daerah Jawa Timur, juga mendukung
pendapat di atas dan menambahkan bahwa pada lahan tegalan

usahatani tebu masih lebih menguntungkan dibanding usaha-
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tani lainnya. Soetrisno (1989), Jjuga sependapat bahwa

usahatani tebu harus diprioritaskan pada lahan tegalan

karena dua hal, yaitu

a. Sumbangan lahan tegalan terhadap produksi gula nasio-
nal cukup besar jumlahnya. Sumbangan lahan ini juga
sangat besar terhadap penyerapan tenaga kerja di
bidang pertanian.

b. Masih besar luas lahan tegalan yvang belum dimanfaatkan
untuk tanaman yang produktif, baik di Jawa maupun di
luar Jawa dan jika dianalisis tanaman tebu di lahan
tegalan memberikan keuntungan yang lebih tinggi.

Adanya indikasi bahwa produktivitas tebu yang cende-
rung menurun dari tahun 1976-1990 (Tabel 1), banvak dise-
babkan karena tanaman tebu pada dasarnya adalah tanaman
pabrik atau perkebunan. Tanaman ini membutuhkan pengelo-
laan secara teliti, intensif dan ilmiah dengan pengetahuan
dan keterampilan yang tinggi. Dengan pengelolaan yang le-
bih balk, produktivitas tebu akan lebih tinggi seperti
yvang dapat dilakukan oleh pabrik gula dengan managemen
vang lebih baik dibandingkan dengan petani biasa. Perubah-
an sistem pengusahaan tebu dari sistem tebu yvang dikelola
oleh pabrik gula menjadi tebu rakyat berakibat rata-rata
petani belum efisien dalam menggunakan inputnya. Dari
penelitian Fajar (1988), di Kecamatan Wedari Jaksa, Pati

Jawa Tengah, pertama (TRIS~I K, TRIT-I K, TRIT~N) belum

efisien. Agar dapat tercapai tingkat produksi yang efisi-
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en maka penggunaan lahan dan tenaga kerja perlu ditingkat-
kan agar tercapai kondisi yang optimal.

Menurut Mawardi (1986), menyatakan dalam penelitian-
nya bahwa proses ?roduksi usahatani TRIS-I di wilayah
keria PG. Tersana Baru PTP XIV Cirebon, berada pada kon-
disi skala usaha yang menaik. Dalam skala usaha ini
secara teknis proses produksi berlangsung pada taraf yang
tidak efisien. Dari nilai NPM/BXM didapat nilai yang
lebih besar dari satu, yang berarti secara ekonomis proses
produksi usahatani tersebut juga tidak efisien.

Susmiadi dan Adisasmito (1984), melakukan penelitian
di daerah Jawa Tengah, DI Jogyakarta, dan Jawa Timur Jjuga
menemukan kesimpulan yang tidak berbeda jauh dengan penda-
pat-pendapat di atas. Tingkat penggunaan faktor produksi
untuk usahatani TRI non kredit (TRI-N) masih di bawah
optimal. Elastisitas produksi untuk lahan relatif besar
(0.90), sementara untuk faktor produksi lainnya belum
dapat ditunjukkan berbeda nyata dari nol yang berarti
bahwa penggunaan faktor produksi selain lahan belum begitu
berpengaruh terhadap produksi. Dengan besarnya elastisi-
tan produksi untuk lahan berarti bahwa tingkat teknologi
vang digunakan dalam usahatani TRI-N ( yang umumnya lahan
kering) masih ada konvensional dan cenderung ekstensif.

Dari uraian di atas dapat terlihat bahwa usahatani
tebu lahan sawah maupun lahan kering belum menggunakan

faktor produksi secara optimal dan tidak efisien. Hal ini
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mungkin tidak akan berbeda jauh dengan tanaman tebu Kepras

vang juga banyak diusahakan.

Pemakaian Faktor Produksi

Kuntohartono (1984) menyatakan bahwa input perkebunan
tebu yang dibagi menurut lahan dan lokasi, yakni lahan
sawah berpengairan dan lahan tegalan tanpa pengairan di
Jawa dan lahan tegalan di luar Jawa, masing-masing membu-
tuhkan input yang Xhas. Lahan sawah berpengairan di Jawa
memerlukan input tenaga kerja, sarana angkutan dan pupuk
yang besar. Lahan tegalan di Jawa spesifikasi inputnya
adalah bibit dan pembibitan, pupuk, pestisida sarana dan
'prasarana angkutan. Sedangkan lahan tegalan di luar Jawa
memerlukan input yang berupa mesin-mesin budidaya, tenaga
kerja terlatih, pupuk NPK, pestisida dan bibit. Perbedaan
penggunaan input ini menunjukkan bahwa pengembangan per-
kebunan atau usahatani tebu memerlukan penanganan yang
khas pula.

Dalam penelitian Fajar (1986), faktor produksi yang
diduga berpengaruh terhadap produksi tebu adalah luas
lahan, tenaga kerja, pupuk ZA, pupuk tambahan dan bibit.
Dari hasil analisis regresi secara keseluruhan ternyata,
usahatani tebu secara nyata dipengaruhi oleh wvariabel luas
lahan dan tenaga kerja. Faktor produksi lainnya seperti
pupuk dan bibit tidak berpengaruh nyata karena terdapat
korelasi yang kuat dengan variabel luas lahan dan tenaga

kerja.
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Mawardi (1986) menyatakan bahwa faktor yang berpenga-
ruh terhadap usahatani tebu adalah luas lahan, pupuk, bib-
it, tenaga kerja, pestisida, saat tebang dan faktor penga-
laman ketua kelompok tani TRIS I. Dari sekian banyak fak-
tor yang diduga berpengaruh, ternyata hanya pupuk yang
dikeluarkan dari model. Artinya, variabel pupuk berkoli-
nier ganda yang sempurna dengan variabel luas lahan.
Secara umum variabel-variabel lain berpengaruh terhadap
produksi tanaman tebu.

Penelitian lalin vang telah mengidentifikasi faktor
produksi yang berpengarﬁh terhadap usahatani tebu adalah
penelitian Susmiadi dan Adisasmito (1984). Dari peneli-
tian ini faktor produksi yang berpengaruh adalah luas
lahan, tenaga kerja, pupuk organik dan bibit. Dari keem-
pat faktor produksi tersebut ternyata didapat elastisitas
produksi dugaan untuk lahan dan bibit pada tanaman pertama
adalah 0,90 dan 0,12 serta untuk lahan pada tanaman kepra-
san adalah 0,92. Elastisitas produksi untuk faktor pro-
duksi lainnya belum dapat ditunjékkan sama dengan nol.
Dalam hal ini variabel yang paling berpengaruh adalah luas

lahan yvang membuat usahatani ini umumnya ekstensif.

Budidaya Tanaman Tebu
Tanaman tebu dapat tumbuh di daerah beriklim panas
dan sedang (daerah tropis dan sub tropis). Unsur-unsur

iklim yang sangat berpengaruh terhadap pertumbuhan tanam-
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an tebu adalah curah hujan, sinar matahari, angin, suhu
dan kelembaban udara.

Curah hujan sangat dibutuhkan tanaman tebu selanma
pertumbuhan vegetatifnya. Sedangkan menjelang masa per-
tumbuhan berakhir keadaan keringlah yang merupakan keadaan
ideal. Hal ini karena proses pemasakan (pembentukan gula)
memerlukan keadaan kering agar berlangsung dengan baik.
Pada fase pertumbuhan, curah hujan yang diperlukan adalah
200 mm perbulan selama satu sampail enam bulan, dua bulan
transisi dengan curah hujan 125 mm perbulan, dan empat
sampai lima bulan terakhir dengan curah hujan kurang dari
75 mm perbulan.

Sinar matahari sangat diperlukan untuk fotosintesis
dan pertumbuhan tanaman tebu. Cuaca berawan pada siang
maupun malam hari bisa menghambat pembentukan gula. Cuaca
berawan pada siang hari akan menghambat fotosintesis,
sedangkan pada malam hari menyebabkan naiknya suhu yang
dapat mengurangil akumulasi gula karena meningkatnya res-
pirasi.

Angin dengan kecepatan kurang 10 kilometer per jam
adalah baik bagi pertumbuhan tebu karena dapat menurunkan
suhu dan kadar Karbondioksida di sekitar tajuk tebu.
Kecepatan angin yang lebih besar dari 10 kilometer per Jjam
dapat merobohkan tanaman tebu yang sudah tinggi.

Suhu sangat menentukan menebal dan memanjangnya

tanaman ini. ©Proses penimbunan sukrosa memerlukan suhu
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pada siang hari vang hangat atau panas dan suhu malam hari
yang rendah. Suhu yang optimal untuk pertumbuhan tebu
berkisar antara 24-30 derajat Celsius. Sedangkan faktor
kelembaban.udara tidak banyak berpengaruh pada pertumbuhan
tebu asal kadar air dalam tanah cukup.

Penanaman tebu ada dua macam, yaitu di lahan sawah
dengan sistem Reynoso {cara pengolahan tanah sawah untuk
tanaman tebu) dan di lahan tegalan dengan sistem tebu
lahan kering. Perbedaan antara dua cara ini terletak pada
pengolahan permukaan tanah. Pada sistem reynoso tidak
semua permukaan tanah diolah, namun hanya dibuat saluran
dan jolongan saja. Sedangkan di lahan tegalan dilakukan

dengan pembajakan atau dengan traktor (Sapuan, dkk. 1985).



KERANGKA TEORITIS

Usahatani dan Faktor Produksi

Mosher (1991) menyatakan bahwa farm (usahatani)
adalah suatu tempat atau bagian dari permukaan bumi dimana
pertanian diselenggarakan oleh seorang petani tertentu
apakah ia seorang pemilik, penyakap atau manajer yang
digaji. Iebih lanjut ia mengatakan bahwa usahatani meru-
pakan himpunan dari sumber-sumber alam yang terdapat di
tempat itu yvang diperlukan untuk produksi pertanian seper-—
ti tubuh, tanah dan air, perbaikan-perbaikan yang telah
dilakukan atas sinar matahari, bangunan-bangunan dan lain-—
lain.

Pernyataan yang hampir sama Jjuga diungkapkan oleh
Rifai dalam Tjakrawiralaksana (1983), bahwa usahatani
adalah setiap kombinasi yang tersusun (organisasi} dari
alam, kerja dan modal yang ditujukan kepada produksi
dilapangan pertanian. Tatalaksana usahatani ini berdiri
sendiri dan diusahakan oleh seorang atau sekelompok orang.
Secara umum dapatlah dikatakan bahwa usahatani adalah
prosesjfaktivitas produksi dimana sumberdaya tanah, tenaga
kXerja dan modal dikombinasikan petani sesuai dengan ling-
kungan untuk mencapai tujuannya. Dalam proses produksi
ini kemampuan mengelola yang dimiliki petani dibutuhkan
untuk mampu mengalokasikan faktor produksi yang dikuasail
kedalam usahatani sesual dengan kondisi lingkungannya

(Sugianto, 1992).%
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balam hubungannya dengan tanaman tebu terdapat tiga

sistem pengusahaan yang diterapkan di Indonesia yaitu :

1. Sistem Sewa Biasa
Dalam sistem ini petani menyerahkan tanahnya secara
penuh kepada pabrik gula untuk ditanami tebu.
Pengusahaan dan penggunaan lahan semuanya dilakukan
oleh pabrik gula yang menyebabkan pada periode tahun
1930-1940 produktivitas lahan tebu dan gula sangat
tinggi. Dengan sistem ini produksi tebu dan gula da-
pat ditingkatkan, tapi sistem ini tidak dilaksanakan
lagi karena tidak menguntungkan petani tebu dan pemi-
1lik lahan (Hotoijoewono, 1967}.

2. Sistem Tebu Rakyat
Sistem ini memuat suatu aturan bahwa pemilik lahan
menanam sendiri lahannya dengan tebu, kemudian menijual
hasilnya ke pabrik gula. Dalam sistem ini petani ti-
dak mempunyai ikatan sama sekali dengan pebrik gula.
Petani dapat menentukan masa tanam dan menjual kapan
saja. Teknologi yang digunakan juga sesuai dengan ke-
mampuan petani yang mengakibatkan produktivitas lahan
dan gula rendah.

3. Sistem Bagi Hasil
Sistem ini merupakan kombinasi antara Sistem Sewa dan
Tebu Rakyat. Sistem ini mempunyai tujuan; (1) Meng-

hindarkan kerugian petani akibat pengaruh inflasi dan

(2} memberi kebebasan kepada petani untuk mengusahakan
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lahannya sesuai dengan kemampuan dan keterampilan
petani. Dalam sistem bagi hasil ini petani juga dapat
meminta bantuan kredit dari KUD atau pabrik gula.
Peraturan terakhir tentang bagi hasil ini adalah
dengan keluarnya Surat Keputusan Menteri Pertanian/
Ketua Badan Pengendali Bimas No.4/SK/Mentan/Bimas-~-
/V/1992 dan SK ini berlaku mulai tanggal 1 April
1992. Untuk dapat mengetahui sistem bagi hasil yang

baru ini dapat dijelaskan dengan Tabel 4.

Tabel 4. Bagian Petani Pada RKetentuan Bagi Hasil
Lama dan Baru

Prosentase Bagian Petani

Rendemen Lama Baru Peningkatan

(%) (%) (%) (%)

8 62,00 63,60 1,60

9 63,17 65,20 2,03

1.0 64,60 66,80 2,20

11 66,23 68,40 2,17
12 68,70 70,00 2,00

13 69,70 71,80 2,10

Sumber : Maswar (1992)

Secafa konseptual output (hasil) dari proses produksi
usahatani merupakan hasil interaksi dari berbagai faktor
yvang dapat dikelompokkan menjadi :

1. Faktor lingkungan dan penggunakan input fisik, seperti
kemampuan lahan, penggunaan input (bibit dan pupuk),

curah hujan dan lain-lain.
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2. Faktor sosial ekonomi, seperti status dan luas pemili-
kan lahan, harga-harga, tingkat pengetahuan petani,
dan lainnya.

3. Kelembagaan, seperti sistem pengelolaan usahatani, in-
teraksi petani dengan lembaga pelayanan penyuluhan,
penyediaan input dan lainnya.

Interaksi dari kelompok besar faktor diatas mempengaruhi

aktivitas berproduksi, dan hal ini akan tercermin dari

kegiatan usahatani yang dilakukan (Rachmat, 1992).

Secara khusug, Tjakrawiralaksana (19283), membedakan
faktor produksi dalam dua kelompok yaitu faktor interen
dan ekstéfen. Faktor Interen adalah faktor-faktor yang
dapat dikendalikan oleh petani, seperti penggunaan lahan,
pupuk, obat-obatan, tenaga kerja, dan manajemen. Sedang-
kan faktor Eksteren adalah faktor-faktor yang sulit diken-
dalikan dan berada diluar jangkauan petani, seperti iklim,

curah hujan, perubahan harga dan lain-lain.

Lahan

Lahan merupakan unsur mutlak vyang hérus ada untuk
mengusahakan atau menjalankan suatu usahatani dan bersama
dengan tenaga kerja sering disebut sebagai unsur produksi
asli. Selain merupakan faktor produksi yvang berdiri
sendiri, lahan juga termasuk dalam unsur modal. Adapun

sifat-sifat lahan antara lain :
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1. Kemungkinan perluasan lahan sifatnya lebih terbatas
dibanding faktor produksi lain. Hal ini dikarenakan
tidak semua lahan dapat digunakan untuk suatu usahata-
ni yang menguntungkan.

2. Lahan merupakan faktor produksi yang tahan lama, dapat
dipakai antar generasi.

3. Lahan bersifat tetap, tidak dapat dipindahkan dari

suatu lokasi ke lokasi berikutnya untuk usahatani.

Tenaga Kerija

Penggunaan tenaga kerja dalam usahatani tidak tetap
jumlahnya karena disesuaikan dengan tahap-tahap dalam
proses produksi. Proses produksi tersebut dapat berupa
mengolah lahan, menanam, memelihara dan memanen. Soeharjo
dan Patong dalam Tisnawati (1993}, mengatakan bahwa tenaga
kerja dalam usahatanl diperlukan untuk menyelesaikan
segala kegilatan produksi dalam rangka menghasilkan barang-

barang berupa dan berasal dari tanaman dan hewan.

Modal

Modal dapat ditinjau sebagal suvmberdaya fisik dan
sebagai sumberdaya Xeuangan. Sebagai sumberdaya fisik,
modal diartikan untuk setiap barang yang dihasilkan dan
dipergunakan untuk menghasilkan barang-barang baru di
kemudian hari. Disini modal berperan dalan membantu

meningkatkan produktivitas tenaga kerja. Sedangkan seba-
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gai sumberdaya keuangan, modal adalah setiap barang yang
memberikan pendapatan kepada pemiliknya terlepas dari
tenaga kerja. Contoh dari modal adalah lahan, bangunan,
alat-alat pertanian, bahan-bahan pertanian (pupuk, benih,

aobat-obatan), tanaman, ternak dan uang tunai.

Manaijemen

Manajemen didalam suatu kegiatan produksi pertanian
adalah suatu upaya manusia untuk menyatukan unsur-unsur
produksi lahan, tenaga kerja dan modal yang terbatas, agar
dapat menghasilkan barang-barang yang dibutuhkan semaksi-
mal mungkin ( Tjakrawiralaksana, 1983}. Jadi pada dasar-
nya manajemen dalam usabatani adalah bagaimana manusia/
petani mengkombinasikan semua faktor produksi untuk meng-
hasilkan produksi yang maksimal sesuail dengan perkiraan-
nya. Dari segl ekonomi jelas bahwa pengelolaan usahatani

ini akan mengarah kepada efisiensi ekonomi.

Fungsi Produkst

Untuk menyederhanakan suatu proses produksi dengan
menggunakan beberapa faktor produksi bilasanya menggunakan
fungsi produksi. Fungsi produksi merupakan konsep dasar
yang sangat berguna untuk memahami masalah penggunaan
faktor produksi. Teken dan Asnawi dalam Mawardi (1986),
menyatakan bahwa fungsi produksi merupakan hubungan fisik
atau teknis antara jumlah faktor procduksl vang diguhakan

dengan jumlah produksi yang dihasilkan per satuan waktu
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tanpa memperhatikan harga-harga, baik harga faktor produk-
si maupun harga produk.
Hubungan produksi dengan faktor preoduksi yang mempe-

ngaruhi dapat digambarkan dalam bentuk simbol yaitu :
Y = £(Xy,%,,%X5,...En)

dimana Y adalah jumlah produksi (output) dan X;,...Xn
adalah faktor produksi ({input) berbeda wyang digunakan
dalam proses produksi. Darl hubungan dalam bentuk fungsi
diatas, dapat dikatakan bahwa produksi (¥) akan tergantung
dari penggunaan faktor produksi yang digunakan.

Heidy dan Dillon dalam Fajar {(1988) menvatakan bahwa
bentuk aljabar yang dapat digunakan untuk menurunkan
fungsi produksi akan berbeda dalam menggambarkan produksi
pertanian pada daerah yang berbeda. Hal ini karena adanya
perbedaan kondisi tanah, iklim, Jjenis tanaman, serta
faktor produksi yang digunakan. Dengan mengetahui bentuk
fungsi produksi yang khas tersebut, maka dapat berguna
untuk (1) menentukan kombinasi faktor produksi yang baik
dan (2) melakukan studi tentang pengaruh kebijaksanaan
pemerintah terhadap penggunaan faktor produksi dan terha-
dap produksi.

Untuk mendapatkan model atau bentuk fungsi produksi
yvang baik, hendaknya memperhatikan {1) ¥Faktor kesesuaian
model dengan dengan realita yang ada, (2) apakah model

tersebut dapat dikerjakan dengan fasilitas perhitungan



24

yang ada, dan (3) mampu menghasilkan gambaran mengenai
fenomena-fenomena nyata dari masalah yang sedang dianali-
sis (Anderson dalam Joko, 1990).

Bentuk fungsi produkgi dipengaruhi oleh hukum ekonomi
produksi yaitu Hukum Kenaikan yang Semakin Berkurang (The
Law of Deminishing Return) dan Hukum Minimum {Doll dan
Orazem, 1984). Hukum Kenaikan Hasil yang Semakin Berku-
rang mempunyai arti bahwa 5ika suatu faktor produksi
variabel ditambah terus menerus dalam suatu proses produk-—
si sedangkan faktor produksi lainnya tetap, maka tambahan
jumlah produksi persatuan input pada akhirnya akan nmenu-
run. Hukum ini akan menggambarkan adanya kenaikan hasil
bertambah, kenaikan hasil menurun dan kenaikan hasil yang
negatif dalam kurva fungsi produksi. Untuk menyederhana-
kan dalam gambar, biasanya hanya menggunakan satu faktor
produksi variabel.

Pada Gambay 1, Sumbu X menggambarkan banyaknya jumlah
faktor produksi yang digunakan. Sedangkan sumbu Y nmeme-
perlihatkan hasil produksi fisik. Produksi Total (PT)} mu-—
lail berubah (titik belok) pada saat Kurva Produk Marijinal
(PM)} mencapal maksimum. Pada saat PT mencapail titik ba-—
1ik, PM akan memotong Kurva Produksi “Rata-rata {PR). Se-
dang PT akan mencapail maksimum pada saat kurva PM memotong
sumbu X dan PR yang sedang menurun.

Konsep lain yang dapat mendukung dalam menjelaskan

Gambar 1 adalah dengan menggunakan Elastisitas Produksi.
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Elastisitas Produksi didefinisikan sebagai perubahan dari
produk yvang dihasilkan sebagal akibat perubahan faktor

produksi yang dipakai.

ay/Y

Ep =
dz/X

dy X PH Produk Marjimal
EP::-——-,——::--—'—'

dx Y PR Produk Rata-rata -

Gambar 1 dibagi dalam tiga daerah produksi yaitu
daerah produksi dengan elastisitas produksi yang besar
dari satu.(daerah I, dari 0 sampail Xz), daerah dimana
elastisitas pfoduksi diantara nol dan satu (daerah II,
dari lesampai X3) dan daerah dimana elastisitas
produksi kurang dari neol (daerah III, lebih besar dari
X5). Elastisitas produksi bernilai lebih besar dari satu
apabila persentase kenaikan produksi lebih besar dari
persentase kenaikan penggunaan faktor produksi. Keadaan
seperti ini disebut sebagai skala usaha yang meningkat
(increasing return to scale) dalam gambar ditunjukkan oleh
daerah I. Bila elastisitas. produksi bernilai sama dengan
satu maka persentase kenaikan produksi sama dengan persen-
tase kenaikan penggunaan faktor produksi. Xeadaan ini
disebut dengan skala usaha yang konstan (constant return
to scale) dan ditunjukkan oleh daerah II dimana PM=PR.

Daerah IIT menggambarkan elastisitas produksi yang kurang
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dari satu dimana persentase kenailkan produksi kurang dari
persentase kenaikan penggunaan faktor produksi dan dinama-

kan skala usaha yang menurun (decreasing return to scale).

Kondisi Efisiensi dan Optimalisasi Pengguraan Input

Efisiensi sangat erat kaitannya dengan prinsip ekono
mi dalam produksi. Dalam proses produksi ada hubungan
fisik antara input yang digunakan dengan output yang
dihasilkan. Tingkat output vang lebih tinggi dapat dipe-
roleh dengan menambahkan lebih banyak input (faktor pro-
duksi) variabel kepada faktor produksi tetap. Namun
dengan batasan The Law of Deminishing Return ada tingkat
pemakaian faktor produksi yang optimal, artinya efisiensi
ekonomi telah terpenuhi.

Didalam prinsip ekonomi produksi ada tiga hubungan
mendasar yaitu (1) hubungan faktor produksi dengan hasil
produksi, (2) hubungan diantara faktor-faktor produksi dan
(3) hubungan produksi. Hubungan yang erat kaitannya
dengan penelitian ini adalah tipe (1) walaupun tipe (2)
juga sekali waktu dikaitkan. Dalam hubungan faktor pro-
duksi dengan hasil produksi efisiensi dapat diketahui.
Dari tiga daerah yang telah dikemukan diatas, hanya ada
satu daerah produksi yang efisien. Daerah produksi yang
rasional tersebut berada pada daerah IX. Daerah ini
memiliki relevansi ekonomi dalam arti bahwa untuk mencapai
keuntungan ekonomi ({efisiensi ekonomis), penggunaan input .

variabel harus berada pada daerah II tersebut.
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Lipsey (1984) menyatakan bahwa efisiensi teknis dapat
dicapail apabila untuk menghasilkan output dalam Jjumlah
tertentu digunakan kombinasi input yang paling kecil. Se-
dangkan efisiensi ekonomi diukur dari pemakaian input da-
lam jumlah tertentu dengan biaya terendah. Secara wmum
Bishop dan Toussaint dalam Mawardi (1988), menyatakan bah-
wa efisiemnsi dalam bentuk lain dapat diukur sebagai pro-
duktivitas yaitu perbandingan antara nilai-nilail hasil
produksi dengan nilai-nilai faktor produksi. Pengukuran
efisiensi dengan menggunakan produktivitas ini harus mem-
bandingkan dengan produktivitas lainnya. Artinya konsep
efisiensi dengan pendekatan produktivitas merupakan konsep
yang relatif dan membutuhkan perbandingan dengan produkti-
vitas lainnya.

Doll dan Orazem (1984), menyatakan ada dua kondisi
untuk mencapai efisiensi ekonomi yaitu :

1. Syarat Keharusan (Necessary Condition}
Syarat ini menyatakan bahwa proses produksi harus
beiada pada daerah II yaitu ketika elastisitas produk
si antara nol dam satu (daerah rasional), dan syarat
ini menunjukkan hubungan fisik (efisiensi teknis).
2. Syarat Kecukupan (Sufficient Condition)
| Syarat ini merupakan indikator pilihan dan berhubungan
dengan tujluan individu, masyarakat dan nilai-nilai
yvang berlaku. Syarat kecukupan ini sifatnya subjektif

dan berbeda diantara individu karena tujuan mereka
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berbeda. Indikator pilihan ini membantu petani/pengu-
saha menentukan kombinasi faktor produksinya untuk
mencapai tujuan. Dengan kata lain dapat dikatakan
bahwa efisiensi alckatif dari faktor produksi merupa-
kan tujuan dari syarat ini.

Untuk mencapai keuntungan maksimum dalam berproduksi,
seorang petani/pengusaha harus menggunakan faktor produk-
sinya secara optimal. Hal ini tercapai apabila Nilai
Produk Marijinal (NPM)} sama dengan Biaya Korbanan Marjinal
(BKM). Secara simbolik dapat dibuat persamaan sebagai

berikut :

NPM
____zl

BERH
Apabila penggunaan faktor produksi lebih dari satu maka
persamaan menjadi :

N?HXl N?HXZ NPMZn

— o
— e m o e

BKHXI_ BKHXZ BEMXn

Dalam hal ini BKMX, sama dengan Px; (harga satuan dari
faktor produksi), dengan asumsi harga-harga faktor produk-
si tidak dipengaruhi oleh kekuatan permintaan dan penawar-

an {Teken dan Asnawi dalam Mawardi, 1986).Gambar 2, menun-—

jukkan kombinasi penggunaan faktor produksi optimal vang
dilustrasikan dari persamaan tersebut.
Jika tingkat keuntungan maksimum tercapai dimana Ni-

lai Produk Marjinal (NPM) sama dengan Biaya'Korbanan Mar-

By
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Gambar 2. Tingkat Penggunaan input Optimal

jinal, maka tambahan blaya yvang dikeluarkan untuk faktor
produksi mampu memberikan tambahan penerimaan dengan Jjum-—
lah yang sama. Bila rasio NPM dengan BKM kurang dari
satu, menunjukkan kombinasi optimal telah terlampau, maka
setiap penambahan biaya untuk faktor produksi akan mele-—
bihi penerimaannya. Bagli produsen yang rasional, akan
mengurangi penggunaan faktor produksi sehingga kondisi op-
timal tercapai kembali. Kondisi terakhir adalah rasio NPM
dengan BKM lebih besar‘dari satu. Hal ini berarti bahwa
kombinasi optimal belum tercapai sehingga produsen vyang
rasional akan menambah penggunaan faktor produksinva

hingga NPM sama dengan BKM.



METODE PENELITIAN

Lokasi dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Wilayah Kerja Pabrik Gula
Kuala Madu, Kabupaten Langkat, Sumatera Utara. Pemilihan
lokasi ini dilakukan secara sengaja (purposive) dengan
pertimbangan bahwa Wilayah Kerija Pabrik Gula tersebut
merupakan salah satu sentra produksi tebu di wilayah
Sumatera utara dan relatif baru berproduksi sehingga masih
membutuhkan penelitian untuk meningkatkan produksi khu-
susnya dalam memenuhi kebutuhan gula d4di Sumatera Utara.

Penelitian ini dilaksanakan selama bulan Januari

sampal Pebruari 1994.

Metode Pengambilan Contoh

Metode pengambilan contoh ini dilakukan secara senga-—
ja (purposive) dengan menganbil ketua kelompok petani
sebagai contoh. Ketua kelompok tani diambil secara acak
dari kelompok-kelompok tani yang ada pada rayon terpilih.
Pengambilan ketua kelompok sebagai contoh dilakukan dengan
pertimbangan bahwa masing-masing ketua kelompok merupakan
petani yang manmpu mendgelola kelompok taninva. Dengan
demikian kemampuan mengelola dari seluruh contoh adalah
sama.

Jumlah contoh yang diambil sebanyak 30 orang ketua
kelompok tani sebagai responden dan menanam jenis tanaman

tebu keprasan pertama (TRIT II}. Jumlah yang diambil ini
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karena usaha tani tebu dan kondisi vang mempengaruhinya
adalah homogen. Pengambilan contoh ini juga mempertim-

bangkan keterbatasan tenaga dan dana yang tersedia.

Jenis dan Sumber Data

Data yang diperoleh dalam penelitian ini adalah data
primer dan data sekunder. Data primer diperocleh dari
wawancara dengan responden dan dipandu dengan kuesioner
yang telah disiapkan sebelumnya. Sedangkan data sekun-
der diperoleh dari catatan atau dokumen yang terdapat di
KUD dan Pabrik Gula. Jenis data primer yang diambil
adalah data produksi dan penggunaan input dari petani
contoh dan data lapangan lain yang mendukung. Sedangkan
jenis data sekunder yang diambil adalah data produksi gula
dari tebu milik pabrik dan data produksi dari petani TRI.
bata lain yang diperoleh dari KUD adalah data besarnya

penyaluran kredit untuk masing-masing jenis tanaman.

Pengukuran Variabel
Variabel-variabel yang diduga berpengaruh terhadap
produksi tebu adalah luas lahan, tenaga kerja, pupuk

Urea, dan pupuk ISP.

Produksi (Y)
Produksi yang dihasilkan dinyatakan dalam satuan
kuintal tebu. Karena sistem bagil hasil yvang ditetapkan,

maka perhitungan dari hasil tebu dikoreksi dengan tingkat
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rendemen dari tebu, sehingga produksi yang dihitung adalah
hasil gula per hektar. Sedang untuk harga digunakan harga
gula pasir. Penggunaan harga ini karena tebu yang diha-
silkan tidak dijual dalam bentuk tebu batangan tetapi
dengan sistem bagi hasil. Sistem bagil hasil ini berdasar-
kan banyaknya gula yang dihasilkan dan dikonversi dengan

harga dasar gula pasir (harga provenue).

Luas Lahan (X,}

Luas lahan untuk tanaman tebu diukur dalam satuan
hektar dan biaya korbanan marjinal dari wvariabel ini
adalah nilai sewa lahan yang dibayar untuk luasan satua

hektar selama satu tahun dan dinyatakan dalam Rupiah.

Tenada Kerija (X,)

Tenaga kerja yang digunakan diukur dengan satuan Hari
Kerja Pria (HKP). Satu HKXP dihitung selama tujuh Jjam
kerja. Jumlah tenaga kerja yang diperhitungkan adalah
jumlah keseluruhan tenaga kerja yvang digunakan dalam
seluruh proses produksi. Sedangkan biaya korbanan marji-
nal dari penggunaan tenaga kerja adalah tingkat upah per
HKP (Rp). Tiakrawiralaksana (1983) menyatakan bahwa
konversli tenaga kerja yang sering digunakan pada peneli-
tian di Indonesia adalah satu tenaga wanita dewasa setara
dengan 0,8 tenaga pria dewasa dan satu tenaga anak-anak
setara dengan 0,5 tenaga pria dewasa. Dasar dari konversi

tenaga kerja ini adalah prestasi kerja walaupun untuk
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jenis pekerjaan tertentu yang dilakukan perbandingan
tersebut dapat saja berubah. Namun untuk kondisi 4di

Indonesia secara umum perbandingan tersebut telah sesuai.

Pupuk Urea (XBL
Pupuk Urea yang digunakan dalam usahatani tebu ini
diukur dalam satuan kuintal. Sedangkan biaya korbanan

marjinalnya adalah harga pupuk Urea per kuintal (Rp)-.

Pupuk TSP (X,)

Pupuk TSP yang digunakan dalam usahatani tebu ini
diukur dalam satuan kuintal, sedangkan biaya korbanan
marjinalnya adalah harga pupuk TSP per kuintal. Dalam hu-
bungannya dengan penelitian ini, pupuk TSP mempunyal per-
bandingan penggunaan yang sama dengan pupuk KCil. Oleh se-
bab itu pupuk KCl tidak dimasukkan dalam pengukuran varia-
bel.

Pemilihan variabel seperti diatas dengan alasan bahwa
di daerah penelitian, variabel-variabel lainnya seperti
bibit dan obat-obatan tidak di gunakan. Bibit tidak digu-
nakan karena Jjenis tanamannya adalall tebu keprasan. Se-
dangkan obat-obatan tidak digunakan karena serangan hama

dan penyakit sangat jarang terjadi.

Pemilihan Model
~ Penelitian yang dilakukan ini menggunakan fungsi Pro-

duksi Cobb-Douglass. Fungsi produksi ini telah banyak
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digunakan pada penelitian-penelitian sebelumnya tentang
tanaman tebu. Fungsi produksi lain seperti fungsi produk-
si Linier, fungsi pfoduksi Transcendental, fungsi produksi
Log-Log Invers juga banyak digunakan untuk menduga fungsi
produksi komoditi pertanian, namun fungsi produksi terse-
but sebagian besar digunakan untuk komoditi padi. Adapun
penelitian-penelitian yang menggunakan fungsi produksi
Cobb~Douglass dapat diuraikan lebih lanjut.

Dalam penelitiannya di daerah Jawa Tengah, Yogyakarta
dan Jawa Timur, Susmiadi dan Adisasmito (1984) mnemperoleh
hasil Koefisien determinasi (RZ) sebesar 88,2 persen untuk
tanaman tebu keprasan. Sedang variabel-variabel vyang
nyata pada tingkat kepercayaan 99 persen adalah luas lahan
dari tiga variabel yang diduga berpengaruh {luas lahan,
tenaga kerja dan pupuk). Gangguan pada model tersebut
hanya karena adanya masalah kolinier ganda namun tidak
sampai merubah tanda dari koefisien regresi. Secara umum
Susmiadi dan Adisasmito, mengatakan bahwa model cukup baik
jika dilihat dari R? sebagal ukuran kesesuaian model.

Mawardi (1986) melakukan penelitian di daerah Cire-
bon, Jawa Barat, juga menggunakan fungsi produksi Cobb-
Douglass dan menghasilkan R2 sebesar 76,4 persen, Varia-
bel yang diduga berpengaruh adalah lahan, pupuk, bibit,
tenaga kerja dan pestisida. Dalam penelitian ini Jjuga ter-
dapat masalah kolinier ganda antara variabel pupuk dan
luas lahan. Dengan mengeluarkan variabel pupuk dari model

maka masalah kolinier ganda ini dapat teratasi.
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Sama halnya dengén dua penelitian sebelumnya, Fajar
(1988) juga menggunakan fungsi produksi ini dan ternyata
masalah utamanya hanyalah kolinier ganda. Masalah kolini-
er ganda inli sepertinya memang selalu ada dalam pendugaan
fungsi produksi suatu usahatani karena adanya korelasi
vang erat antar faktor produksi yang diguanakan. Secara
umum fungsi produksi Cobb-Douglass ini telah banyak teruji
terutama untuk menduga fungsi produksi uasahatani tebu.
Pemilihan fungsi produksi Cobb Douglass ini juga didasar-
kan padé (Mawardi, 1986) :

1. Merupakan salah satu bentuk fungsi produksi yang pa-
ling banyak digunakan dalam penelitian, khususnya da-
lam bidang pertanian.

2. Bentuk fungsi produksi ini mengurangi terjadi masalah
heteroskedastisitas. Hal ini karena bentuk linier
dari fungsi produksi Cobb-Douglas ditransformasikan
dalam bentuk log e (ln). Dalam bentuk tersebut varia-
si data menjadi lebih sangat kecil.

3. Parameter—parameter penduga yang terdapat dalam persa-
maan fungsi produksi ini langsung dapat menunjukkan
besarnyva elastisitas produksi dari masing-masing
faktor produksi yang digunakan. Hal ini ditunjukkan

‘oleh turunan pertama fungsi produksi Cobb Douglass

yvaitu :

— = b,

b4
dax. Xi
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o
<
e

b, = — . —i = Ep
aXx. ¥
4. Jumlah elastisitas produksi dari masing-masing fakitor
produksi yang diduga sekaligus merupakan pendugaan
terhadap keadaan skala usaha (return to scale) dari
proses produksli yang berlangsung. Jika nilai-nilai
elastisitas berjumlah kurang dari satu, sama dengan
satu atau lebih besar dari satu, maka masing-masing
nilai ini menunjukkan keadaan skala usaha yang menurun,
konstan atau menaik.
5. Perhitungannya sederhana Xarena dapat dimanipulasi ke
dalam bentuk persamaan linier.
Secara matematik bentuk umum persamaan fungsi produk-
si Cobb Douglass dépat dirumuskan seperti dibawah ini :
Y =a X?l X?z X?B... Xgn eU
Untuk memudahkan, model diatas dapat dijadikan bentuk

linier dan menjadi :

n
In¥=1na 4+ £ b: In Xi + U

i=1

dimana,
Y = Produksi (Output)
a = Intersep
by = Parameter penduga variabel ke-i

X; = Jenis faktor produksi ke-i
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U = Kesalahan pengganggu (galat sisa)

i=121,2,3,...,n

Telah disebutkan diatas bahwa dalam usahatani tebu
didaerah penelitian ini diduga yang berpengaruh terhadap
produksi tebu adalah luas lahan (X}, tenaga kerja (X,),
pupuk Ufea (X3), dan pupuk TSP (X4), maka persamaan menjia-—
di =

b b b b 2]
— 1 2 3 4
Y = a xl Xz XB 34 e

Salah satu metode yang dapat digunakan untuk menyele-
saikan persamaan dari fungsi produksi Cobb Douglass ini
adalah dengan metode Kuadrat Terkecil yang Biasa (OLS =
Ordinary Least Square). Untuk tujuvan ini maka beberapa
asumsi yang harus dipenuhi adalah (Supranto, 1983) :

1. Rata-rata kesalahan pengganggu sama dengan nol, yaitu
.E () = 0, untuk i = 1,2,3,...,n.

2. Varian () = E (&) = 62, sama untuk semua kesalahan
pengganggu {homoscedastic).

3. Tidak ada autokorelasi antara kesalahan pengganggu,
vang berarti kovarian (&.5/) = 0, i = j.

4. Variabel bebas X konstan dalam sampling vang terulang
dan bebas terhadap kesalahan pengganggu & .

5. Tidak ada kolinier ganda diantara variabel bebas X.

6. {1 N ( 0 ; 62), artinya kesalahan pengganggu mengikuti
distribusi normal dengan rata-rata nol dan varian &§2.

Jika asumsi-asumsi diatas terpenuhi, maka perkiraan
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koefisien regresi yang diperocleh dengan metode OLS
merupakan perkiraan linier terbaik yang tidak bias

(BLUE = Best Linear Unbiased Estimators).

Metode Analigis Data

1. Penguijian Terhadap Model

Tujuan dari uji ini adalah untuk mengetahui model
vang dgunakan tepat atan layak untuk menduga parameter-
parameter yang terdapat dalam persamaan. Dalam penelitian
ini digunakan cara dengan mengajukan hipotesis :

Hy : by =0 i=1,2,...4

H; : sedikitnya ada satu b; tidak sama dengan nol

R% / (x - 1)
P Hitung =

1 -8% / (n - k)

It

dimana b koefisien regresi
R? = koefisien determinasi

k = jumlaah variabel

n jumlah sampel
Jika : F hitung < F tabel, maka terima Hy

F hitung > F tabel, maka tolak H,
Artinya jika terima H,, maka meodel tidak dapat digunakan
untuk meramalkan hubungan (tidak ada hubungan antara Y
dengan X,,...,X,. Jika tolak H,, maka model dapat diguna-

kan dalam meramalkan hubungan antara produksi dengan fak-

tor produksi yang digunakan.
? .
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2. Penguiian Terhadap Parameter Penduga

Uji ini dilakukan untuk menngetahul apakah masing-
masing faktor produksi yang digunakan berpengaruh nyata
terhadap produksi. C€Cara pengujiannya adalah :

H, : b; =0

Hy 7 b; =0

by
t hitung =

Spi
Jika : t hitung < t tabel, maka terima Hy
t hitung > t tabel, maka telak H
Artinya jika terima H,, maka variabel ke-i tersebut tidak
berpengaruh nyata terhadap produksi pada tingkat keper-

cayaan tertentu. Sedangkan jika tolak H maka variabel

[oX4
ke-1 akan berpengaruh nyata terhadap produksi pada tingkat

kepercayaan tertentu.

3. Penguijian Terhadap Skala Usaha

Tujuan dari uji ini adalah untuk mengetahui dalam
keadaan skala usaha menaik, konstan atau menurun proses
produksi usahatani tebu ini berlangsung. Metode uji yang
dilakukan adalah dengan uji t untuk mencari selang keper-—
cayaan u; - Uu4,, dimana S; dan S, diketahui.

Hy : Zby =1

1:2‘:bi=1

£
e
=
w
s
hﬂf
o]
il

Nilai tengah contoh

5 = Standard deviasi
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2 2 2

Sy =

n
Jika : t hitung > t tabel, maka terima Hj

t hitung < t tabel, maka tolak Hg
Jika H, diterima, berarti proses produksi berlangsung pada
keadaan skala usaha yang konstan dan jika H, ditolak, maka
proses produksi berlangsung pada keadaan skala usaha vang

menaik atau menurun.

Efisiensi Dendgan Model Funasi Produksi Cobb Douglass

Telah disebutkan diatas bahwa efisiensi penggunaan
faktor produksi akan memberikan keuntungan maksimum dan
dengan menggunakan fungsi produksi Cobb Douglass, Fungsi

keuntungan (w) dapat dirumuskan sebagai berikut :

Py (a & x4 ) - % x, P
T o= a . - . PxX.
¥ i=1t i=e + 1

Xeuntungan maksimum akan tercapai bila turunan pertama

fungsi sama dengan nol maka,

an - p b n b;-1 _
dxi =Py { a i ?nlxi y - Pxi =9
n bi"‘“l
Py a b; E:lxi
= 1
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atau dapat ditulis sebagai berikut :

NPMX; _ NPMX, _ _ Memx,

PRy Px, PR,

Jika harga output dimasukkan kedalam persamaan diatas dan
harga faktor produksi merupakan pencerminan dari Biaya
Korbanan Marjinal (BKM), maka persamaan menjadi :

NPHMX, _ NPHXZ _ _ NPMX,, -

BEMX 4 BEMX, BERHMX,



KEADAAN UMUM LOKASI PENELITIAN

Pabrik Gula Kuala Madu

Pabrik Gula Kuala Madu merupakan salah satu dari enam
proyek pabrik gula pertama dari 18 proyek yang direncana-
kan dibangun di luar Pulau Jawa. Pembangunan pabrik gula
ini berkaitan dengan pemenuhan kebutuhan gula dan mendu-
kung terlaksananya swasembada gula pasir di Indonesia.
Pabrik Gula Kuala Madu ini merupakan pabrik gula kedua
yang dibangun di wilayah Sumatera Utara setelah Pabrik
Gula Sei Semayang yang diresmikan tanggal 16 Pebruari
1983. Pengelolaan kedua pabrik gula ini dilakukan oleh
PT. Perkebunan IX. Sedangkan pimpinan tertinggi dalam
pengelolaan Pabrik Gula Kuala Madu dipegang oleh seorang
Administratur dan dibantu oleh Kepala Bagian Tanaman,
Kepala Bagian Tata Usaha Keuangan, Kepala Bagian Instalasi
dan Kepalé Bagian Pabrikasi. ©Pabrik Gula ini selesai
dibuat pada tanggal 20 Januari 1984 oleh Perusahaan Jepang
Hitachi Zosen.

Pabrik Gula Kuala Madu ini dirancang dengan kapasitas
4000 ton tebu per hari dan menghasilkan gula pasir putih
SHS I. Pabrik Gula ini akan mampu menggiling tebu seluas
9 000 hektar tiap tahun, namun pada tahun pertama (1984}
baru dapat menggiling tebu seluas 4 210,69 hektar dengan

menghasilkan gula SHS I 17 551,45 ton (Maris, 1984).3

3. Pada Upacara Tebang Perdana
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Deskripsi Wilayah

Secara Administratif Pabrik Gula Kuala Madu terletak
di Xecamatan Stabat, Kabupaten Langkat, Propinsi Sumatera
Utara. Wilayah kerja PG. Kuala Madu meliputi wilayah
Kecamatan Binjail Selatan, Kecamatan Stabat, Xecamatan
Secangggang, Xecamatan Hinai, Kecamatan Tanjung Pura dan
Kecamatan Padang Tualang. Wilavah Kerja inl kebanyakan
berada pada daerah dataran rendah dengan ketinggian rata-
rata sekitar 8 -~ 15 m diatas permukaan laut. Adapun
pengertian dari wilayah kerja adalah suatu wilayah yang
diproyeksikan sebagai daerah produksi tebu baik lahan
sawah maupun tegalan. Pada wilayah kerjanya pabrik gula
bertindak sebagai pemimpin kerja di lapangan bagi petani
Tebu Rakyat Intensifikasi (TRI)} disamping tugas pembinaan
dan pelayanan bagi terlaksananya program TRI.

Tklim merupakan salah satu faktor yang menentukan
keberhasilan budidaya tanaman, khususnya tanaman tebu.
Rata-rata curah hujan selama 12 tahun (1278-1988) berva-
riasi dari 1 686 mm sampal 2 453 mm. Curah hujan rata-
rata tahunan ini termasuk sangat sesual untuk tanaman
tebu, sedangkan untuk bulan-bulan kering {curah hujan < 75
mm pex bulan) kKurang sesual karena hanya mempunyail bulan
kering kurang dari tiga bulan. Lamanya bulan kering untuk
menghasilkan produksi gula yang optimum adalah sekitar
tiga bulan. Sedangkan suhu rata-rata tahunan 26,4°C

(Anonimus, 1932).
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Daerah penelitian Kuala Madu mempunyai dua formasi
tanah yaitu a;uvium (¢h) dan formasi Medan. Aluviun
terdiri dari endapan pasir, kerikil dan lempung {clay).
Sedangkan formasi medan terdiri dari bongkah-bongkah

kerikil, pasir, lanau dan lempung.

Produksi

Produksl gula pasir dari PG. Kuala Madu dan PG. Sei
Semayang hingga tahun 1994 belum mencukupi kebutuhan gula
masyarakat Sumatera Utara, sehingga masih memerlukan gula
dari Lampung dan mengimpor darl Thailand. Xebutuhan gula
untuk daerah Sumatera Utara mencapai 120 000-130 000 ton
per tahun. Sedangkan tahun 1994 kedua pabrik gula terse-
but hanya mampu memproduksi gula sebanyak 95 555 ton.4

Produksi gula dari PG. Kuala Madu menggunakan bahan
baku dari tebu pabrik dan tebu TRI. Secara keseluruhan
dari tahun 198671987, sebagian besar tebu yang digiling di
PG. Kuala Madu merupakan tebu pabrik. Tabel 5 memperli-
hatkan bahwa produktivitas ton per hektar tebu pabrik
cenderung meningkat sampai tahun 199271993 yang mencapal
104 ton per hektar. Hal ini berkaitan dengan manajemen
pabrik yang lebih baik, selain itu dana yang cukup juga
mendukung. Ketersediaan dana tersebut memperlancar terse-
dianya faktor produksi dan dapat disesuaikan dengan kaidah

o -  n N T 2 o b e T

4. Harian Waspada, 19 Pebruari 1994
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optimal. Selain itu hal yang mempengaruhi peningkatan
produktivitas ini adalah relatif barunya lahan tersebut
ditanami dengan tebu jika dibandingkan dengan lahan tanam-—
an tebu di Jawa yang telah ditanami bertahun-tahun. Namnun
jika dilihat dari tingkat rendeman tebu ternyata menunjuk-—
kan Xkecenderungan yandg menurun. Hal ini bertentangan
dengan keadaan produktivitas tebu, karena diharapkan
dengan pengelolaan yang efisien dari budidaya tebu Jjuga
menghasilkan rendemen yang tinggi. Keadaan menurunnya
rendemen ini dapat disebabkan kondisi tanah dan keadaan
alam lain seperti curah hujan, suhu topografi dan lain-

lain.

Tabel 5. Data Produksi Tebu Giling Lingkungan Pabrik
Gulza Xuala Hadu Tahun 1986-1933

Tahun Luas Produksi Produktivitas Rendemen
(ha) {(ton) ‘ {ton/ha) {%)

1986/1987 8 360,9 655 9456 78,4 6,58
198771988 6 475,4 511 063 76,9 5,11
1988/1989 6 622,0 447 660 67,6 6,88
1989/1990 6 475,4 438 199 67,7 6,92
19%90/1991 6 870,6 568 600 82,9 7,13
1921/1992 6 433,0 643 638 166,131 6,34
1992/1993 6 268,38 652 185 104,0 6,10
Sumber : PG. Kuala Madu, 1993

Tebu Rakyat Intensifikasi

Deskripsi Wilavah

Tebu Rakyat Intensifikasi (TRI) dalam wilayah kerija

PG. Kuala Madu dibagi menjadi dua Rayon (wilayah) yaitu
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Rayon D dan Rayon E dengan masing-masing rayon dipimpin
oleh seorang Ketua Rayon. Kemudian Rayon D dan E dibagi
menjadi delapan Kebun Wilayah dengan satu orang Sinder
sebagal pimpinan setiap kebun wilayah. Rayon D dibagi
menjadi empat Sinder Kebun Wilayah (SKW) vyaitu SKW I, II,
IIY dan IV. Sedangkan Rayon E terbagi menjadi empat SKW
vaitu SKW Vv, VI, VII dan VIII. Pada musim tanam tahun
199371994, jumlah kelompok tani yang texrdaftar di Rayon D
adalah 45 kelompok tani sedangkan di Rayon E sebanyak 67
kelompok tani.

Pembagian rayon ini dimaksudkan untuk mempermudah
pembinaan terhadap petani peseta YRI karena setiap SKW
mempunyai 1-2 orang pengamat yvang bertugas mengawasi dan
membina petani tersebut. Adanya sinder dan pengamat ini
sangat membantu petani Xarena hampir setiap hari mereka
berada dilapangan untuk menanyakan dan membantu memecahkan
masalah di kalangan petani. Peran sinder dan pengamat ini
menjadi sangat penting menjelang dan pada saat panen,
karena segala urusan mengenai pengangkutan hasil tebu dan
lain sebagainyva dimusyawarahkan dengan ketua kelompok.
Pada saat panen pengaturan pengangkutan tebu ke pabrik
sangat dibutuhkan karena kurangnya truk~truk untuk meng-
angkut tebu dan adanya batasan pada kapasitas giling
pabrik gula. Pengaturan yang tidak baik dapat menyebabkan
tebu yang telah di panen tidak terangkut dan dapat mempe-—

ngaruhi tingkat rendemennya. Hal inilah yang mnembuat
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ketua kelompok tani dengan sinder dan pengamat bermusyawa-
rah untuk menentukan jadwal panen dari anggotanya agar
dapat terangkut ke pabrik gula dan dapat disesuaikan
dengan waktu panen yang baik dari tanaman tebu.

Dalam penelitian ini petani contoh yang diambil
adalah petani yang berada di Rayon E yaitu SKW V, VI dan
VII. Alasan dalam menentukan lokasi pengambilan contoh
adalah karena SKW V, VI dan VII merupakan lokasi yang
paling dekat dengan PG. XKula Madu. Diharapkan dengan
dekatnya ke pabrik gula dan lahan yang relatif sama masa-
lah-masalah angkutan dan kesuburan serta hal-hal lain yang
mempengaruhi tanaman juga sama.

Luas areal tanam TRI pada musim tanam tahun 199371994
adalah 1 640 ha dengan 679 ha TRIT I (TRI tanaman
pertama), 509 ha TRIT II {TRI tanaman keprasan I) dan 460
ha TRIT III (TRI tanaman keprasan II}. Dibandingkan
dengan luas areal tebu pabrik (Tabel 5}, areal TRI ini
masih terlalu kecil dan perluasannya untuk tahun mendatang
dapat terus ditingkatkan. Untuk meluaskan areal tersebut
UPP TRI telah mengadakan penyuluhan dan menghimbau kepada
petani agar lahan yang sebelumnya terlantar dan tidak
menguntungkan untuk tanaman lain dapat dialihkan ke tanam-—
an tebu. Pelaksanaan program TRI ini juga tidak terlepas
daril peran BRI vang menyediakan kredit, karena untuk
menanam tebu diperlukan biaya yvang relatif tinggi. Pembe-

rian kredit oleh BRI tersebut disalurkan melalui XUD yang
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telah dipercaya oleh BRI. Untuk Rayon D penyvaluran kredit
dilaksanakan oleh KUD Sri Tani dan untuk Rayon E dilaksa~—
nakan oleh XUD Sambirejo. Pada musim tanam tahun
199371994, kredit yang disediakan oleh BRI untuk TRIT I
adalah Rp. 1 351 0600 per hektar, sedangkan TRIT II dan
TRIT ITY sebesar Rp. 890 000 per hektar. Permasalahan
vang sering muncul dalam penyaluran kredit ini adalah
pencairan kredit yang terlalu lama. Umumnya Kredit baru
dapat diterima pada Bulan Mei, sedangkan musim tanam mulai
dilaksanakan pada Bulan Januari. ZKeterlambatan ini sangat
berpengaruh bagi petani yang menerima kredit karena hal
ini juga berarti terlambatnya pemberian pupuk yvang sangat

berpengaruh terhadap kualitas tebu yang ditanam.

Karakteristik Ketua Kelompeok Tani Respeonden

Pada tahap awal penelitian di lapang, peneliti telah
menguji kuesioner untuk lima orang petani yang tergabung
dalam satu kelompok tani pada tempat yang terpisah. Dari
hasil uji tersebut ternyata untuk satu kelompok tani data
penggunaan faktor produksi yang terkumpul hampir sama
besarnya. Untuk itu selanjutnya peneliti hanya mengambil
tiga puluh orang ketua kelompok untuk 30 kelompok tani
yvyang termasuk dalam wilayah rayon E. Pengambilan ketua
kelompok ini dilakukan secara sengaja dengan pertimbangan
bahwa masing-masing ketua kelompok merupakan petani-petani

vang mampu mengelola kelompok taninya. Xetua kelompek
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tani ini dipilih oleh SKW dan pengamat dengan pertimbangan
kemampuan mengelola tersebut. Dengan demikian kemampuan
mengelola dari seluruh ketua kelompok (contoh) dianggap
sama. Dalam pengumpulan data untuk produksi dan faktor
produksi, ketua kelompok berperan sebagai individu petani.
Artinya data-data yang terkumpul merupakan data dari ketua
kelompok tani tersebut. Anggapan lain bahwa dengan diam-—
bilnya ketua kelompok tani sebagai contoh, maka satu
kelompok tani dapat diwakili oleh ketua kelompok tani
saja. Xarakteristik lain dari petani contoh dapat dilihat

pada Tabel 6 di bawah.

Tabel 6. Xarakteristik EKetua EKelompok Tani TRIT II
Musim Tanam Tahun 1333/1334

Keterangan Jumlah Petani Persentase

RKelompok Umur

< 25 tahun 1 3
25~55 tahun 24 80
> 55 tahun 5 17
Tingkat Pendidikan

sSD 13 43
SLIP 5 17
SLTA 11 37
PT 1 3
Status Petani

Petani tetap 25 83
Petani tidak tetap 5 17

Waktu Mengikuti Kursus
Pernah mengikuti kursus 11 37
Tidak pernah mengikuti kursus 19 63
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Tabel 6 di atas dapat menjelaskan bahwa sebagian
besar (80 persen) ketua kelompok berumur antara 25-55
tahun. Sedangkan tingkat pendidikan terbesar dari petani
tersebut adalah tingkat sekolah dasar (43 persen). Dari
tiga puluh petani contoh yang diambil ternyata 25 orang
(83 persen) merupakan petani tetap dan sebaglan kecil (37
persen) pernah mengikuti kursus yang berhubungan dengan
tanaman tebu. Hal ini karena tanaman tebu relatif baru

dikenal di daerah tersebut.

Organisasi Kelompok Tani

Berdasarkan mekanisme sistem pengelolaannya, bentuk—
bentuk kelompok tani TRI dibedakan menjadi tiga Jjenis
vaitu kelompok tani kolektif, koordinatif dan koperatif.
Pada sistem kelompok tani kolektif semuna kegiatan pengeslo-
laan kebun dilakukan sepenuhnya oleh ketua atau pengurus
kelompok. Petani peserta TRI tidak teriibat sama sekali
dalam hal pengambilan keputusan seperti penanaman, penggu-—
naan sarana produksi dan tenaga kerja. Pembagian hasil
Jjuga dilaksanakan oleh ketua kelompok berdasarkan luas
lahan yéng diikutsertakan.

Pada sistem kelompok tani koordinatif kegiatan pengu-
sahaan tebu dilakukan secara individual oleh masing-masing
petani, sedangkan peran ketua dan pengurus kelompek hanya
mengkoordinir dalam pembinaan kegiatan anggota. Selain

itu ketua dan pengurus kelompok juga menjadi penghubung
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dengan pihak pembina, petugas BRI, pihak pabrik gula dan
sebagainya.

Berbeda dengan kedua bentuk kelompok tani di atas,
sistem kelompok tani koperatif dalam pelaksanaan usaha
taninya ketua kelompok berperan sebagai koordinator seper-—
ti dalam pengambilan kredit, penebangan dan lain sebagai-
nya. Masing-masing anggota diberi kebebasan untuk nenggu-
nakan saraha prbduksi seperti pupuk, tenaga kerja dan luas
lahan. Pembagian hasil gula diberikan kepada masing-
masing anggota berdasarkan berat tebu yang digiling di
pabrik. Dengan demikian sistem ini membuat petani berusa-
ha untuk meningkatkan produksi tebunya agar penerimaan
Juga meningkat.

Dari hasil pengamatan di lapangan, kelompok tani yang
diambil sebagai contoh menggunakan sistem kelompok tani
koperatif. Ketua kelompok sangat berperan dalam hubungan-
nya dengan pihak luar, namun, urusan ke dalam kelompock
angota lebih menentukan dalam peng@unaan sarana produksi-
nya. Hal lain yang menuntut kKoordinasi dari ketua kelom-
pok adalah saat panen dan pengangkutan hasil tebu ke

pabrik.

Produksi
Preogram TRI dalam wilayah kerja Pabrik Gula Kuala
Madu mulail berjalan pada nusim tanam tahun 1586/1987.

Pada masa sebelum adanya PG. Kuala Madu masyarakat sekitar
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pada umumnya menanam padi dan palawiia. Dari hasil wawan-
cara ternyata semua petani mengatakan bahwa menanam tebu
lebih menguntungkan dari menanam palawija. Walaupun masa
panen untuk penanaman tebu lebih lama, namun perawatan dan
permodalan dapat lebih teratasi. Dalam hal permodalan
petani mengajukan usulan untuk menerima kredit yang telah
disediakan atau apabila mampu dapat membiayai sendiri

usahataninya.

Tabel 7. Realisasi Produksi TRI pada Musim Tanam
Tahun 1986/1987-1992/1933

Tahun Luas Produksi Produkt. Rendemen Hablur Produkt.
(ha) {ton) {ton/ha) (%) {ton} {tonfha}
198671987 506,0 22 784,8 45.0 7,29 1 661,0 3,3
198771988 505,0 23 4%0,2 46,5 6,61 1 353,0 3,1
198871989 309,0 9 476,6 30,7 7,509 719,7 2,3
1889/1990 289,0 314 38%,7 49,8 7,31 1 059,1 3,6
1990/1991 361,0 19 359,7 53,6 7,43 1 438,9 4,0
199171992 597,0 40 397,6 67,7 7,46 3 17,0 5,0
1892/1993 1 030,0 71 243,0 69,2 6,96 4 959,9 4,8

Sumber : PG. Kuala Madu (1983)

Tabel 7 di atas memperlihatkan bahwa produktivitas
TRI cenderung meningkat dari tahun 198671987 sampai tahun
1992/1993, Xkecuali tahun 1988/1989. Bila dibandingkan
dengan Tabel 5 maka produktivitas dari petani TRI lebih
rendah dibanding dengan produktivitas tebu di lingkungan
Pabrik Gula Kuala Madu. Hal inl karena pengelolaan usata-—
ni tebu di lingkungan parbrik gula lebih baik dan sarana
produksi yang diperlukan dapat dengan mudah dipercleh

ataupun di beli dengan dana yang tersedia. Tingkat rende-
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men TRI tidak terlihat Kecenderungan menaik atau menurun,
namun bila dibandingkan antara awal berjalannya program
TRI (1986/1987) dengan tahun 199271993 tingkat rendemen
mengalami penurunan. Hal ini dapat disebabkan karena men-
ingkatnya luas areal dari 506 ha menjadi 1 030 ha. Ber-~
tambahnya areal TRI karena meningkatnya Jjumlah kelompok
tani dari 23 pada tahun 1986/1987 menjadi 88 kelompok tani
pada tahun 19292/1993. Konsekuensinya adalah pengawasan
setiap anggota dari kelompok tani semakin sulit padahal
untuk pengukuran rendemen diambil secara acak dari tebu
anggota yang panen dan berlaku untuk semua anggota dalam
kelompok tani tersebut. Artinya mutu tanaman tebu (rende-
men) dari.seorang anggota akan sangat berpengaruh terhadap
rendemen kelompok tani.

Pengukuran rendemen di laboratorium PG. Kuala Madu
dilakukan dua periode dalam setiap bulannya pada masa
panen. Periode pertama berlangsuﬁg dari tanggal 1-15 dan
periode kedua berlangsung dari tanggal 16 sampai akhir
bulan. Dalam satu hari pada umumnya lebih dari satu orang
petani yang melakukan panen tebu. Peﬁgukuran rendemen
dilakukan dengan mengambil acak tebu dari petani-petani
tersebut. Tingkat rendemen rata-rata diberikan pada
setiap akhir periode. Bagian petani dengan tingkat rende-
men kurang dari delapan persen adalah 62 persen dengan dua
persen dalam bentuk natura. Sedangkan untuk tingkat
rendemen delapan persen dan seterusnya, peraturan bagi

hasil dapat dilihat pada Tabel 4.
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Data pada Lampiran 1 menyatakan bahwa produktivitas
gula per hektar dari ketua kelompok tani responden berva-
riasi dari 16,65 kuintal sampai 100,05 kuintal. Rata-rata
dari produktivitas tebu tersebut adalah 57,72 kuintal.
Variasi produktivitaas ini banyak disebabkan karena ting-
kat rendemen yang juga bervariasi. Jadi hal-hal vang
berpengaruh terhadap rendemen.seperti wakitu panen/tebang,
cara panen, dan kKetersediaan faktor produksi sangat menen—
tukan produktivitas gula tersebut. Walaupun penggunaan
pupuk telah disesuaikan dengan dosis yang telah dianjur-—
kan, namun faktor-faktor lain juga sangat menentukan ting-
kat produktivitas gula tersebut. Artinya bahwa pupuk bu-
kanlah satu-satunya faktor yang berpengaruh terhadap

rendemen dan tingkat produksi tebu.



HASIL DAN PEMBAHASAN

Model Yang Digunakan

Telah dikemukakan sebelumnya bahwa penelitian ini

akan menggunakan fungsi produksi Cobb-Douglas dan hal ini

diperkuat dengan kesesuaian asumsi-asumsi fungsi produksi

tersebut dengan kondisi dilapangan. Asumsi-asumsi vang

digunakan dalam fungsi produksi Cobb-Douglass tersebut

adalah (Fergusson dalam Joko, 199G} :

18

Teknologi produksi yang digunakan seragam

Untuk tanaman TRI teknologi wvang digunakXan adalah
seragam karena sistem paket kredit yvang diberikan.
Adapun untuk petani yang tidak menggunakan kredit juga
menggunakan anjuran-anjuran atau rekomendasi dari
pabrik gula, misalnya dalam besarnya dosis pemberian
pupuk per hektar.

Berlaku untuk kelompock usahatani

Seperti telah diuraikan sebelumnya bahwa pengambilan
ketua kelompok sebagai contoh adalah karena adanya
kesamaan-kesamaan petani dalam menggunakan faktor
produksi untuk satu kelompok tani. Jadl sebenarnya
dapatlah dikatakan bahwa ketua kelompok sebagai gambar—
an dafi kelompok tani yang dipimpin. Dengan kata lain
usahatani dikelola dalam sistem kelompok, walaupun
setiap petani diberikan kebebasan dalam menentukan

usaha taninya sendiri.
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Tidak ada pengaruh faktor waktu

Dalam pengerjaan usahataninya petani TRI diberikan
batas waktu agar keseragaman tanam dan tebang (panen)
dapat dengan mudah diatur. Untuk itu asumsi ini juga
dapat dipenuhi.

Masing-masing variabel mempunyai nilai yang bervariasi
di setiap usahatani

Dalam hal ini variabel pupuk tidak menunjukkan wvariasi
yang besar karena adanya sistem paket. Sedangkan untuk
variabel lahan dan tenaga Xerja menunjukkan nilai yang
bervariasi di setiap usahatani. Dengan demikian asumsi
ini dapat juga terpenuhi walaupun sebagaian dari varia-
bel tersebut kurang bervariasi.

Selain itu kelebihan dari fungsi produksi Cobb-Dou-

glass ini telah diterangkan pada bab sebelumnya.

Analisis Regresi

Analisis regresil bertujuan untuk mengetahui fungsi

produksi dugaan dari produksi gula (hablur) yang mengguna-

kan beberapa faktor produksi. Faktor-faktor produksi yang

diduga berpengaruh dalam produksi gula dari TRIT II musim

tanam tahun 1993719924 di wilayah kerija Pabrik Gula Kuala

Madu adalah luas lahan (Xl), tenaga kerja (Xz}, pupuk urea

(X3), dan pupuk TSP (X,). Untuk lebih Jjelasnya maka per-
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samaan regresi fungsi produksi tersebut dapat dilihat pada
Tabel 8.

Persamaan dugaan ini menghasilkan koefisien determin-—
asi (R?) yang tinggi yaitu ©0,948. Hal ini berarti bahwa
94,8 persen dari variasi produksi gula dapat diterangkan
oleh perubahan variabel luas lahan, tenaga kerja, pupuk
urea dan TSP. Berarti persamaan dugaan ini cukup mewakili
dalam menggambarkan keragaan produksi gula dari TRIT IX
tersebut. Dari uji F-hitung juga didapat nilai yang san-
gat tinggi dan berbeda nyata pada tingkat kepercayaan 99
persen. Namun jika dilihat koefisien regresi dari luas
lahan memberikan hasil yang tidak sesuai karena koefisien
tersebut bertanda negatif. Penafsiran dari hasil koefisi-
en regresi yang negatif ini adalah dengan peningkatan luas
lahan sebesar satu persen maka akan menurunkan produksi
gula sebesar 00,4632 persen. Pada kenyataanya dengan her-
tambahnya luas areal tanam maka produk yang dihasilkan
juga bertambah. Jadi hasil koefisien regresi ini tidak
menunjukkan hasil yang sesuai dengan realita. Nilai
t-hitung memperlihatkan bahwa ketiga variabel (tenaga ker-
ja, pupuk urea dan TSP) tidak nyata pada tingkat keper-

cayaan 30 persen.
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Tabel 8. Parameter Penduga Fungsi Produksi Usahatani
TRIT II di WK. PG. Kuala Madu

Variabel Koef.Regresi Stand.Eror  T-hit. Prob.
i1n X4 -0,4632 0,2441% -1,898 00,6934
in X2 0,3003 00,2629 1,142 00,2641
in XB 00,5766 00,6276 0,919 00,3669
in X4 00,5952 g,7012 0,849 00,4040

Konstanta 1.3854

Standar Eror Estimasi : 0,191
Koef. Determinasi (R2) : 0.948
R? (adj) : 0,940

Tabel 9. Analisis Ragam Fungsi Produksi TRIT II 4di
WK. PG. RKuala HKadu

Sumber Jumlah Derajat Kuadrat F-hit.
Kuadrat Bebas Tengah

Regresi 16,7346 4 4,1836 114,6617

Sisa 0,9122 25 0,0365

Total 17,6468 29

*) Berbeda nyata pada tingkat kepercavaan 99 persen.

Sugianto (1991)5 , mengatakan bahwa nilai determinasi
(R2} dan F-hitung yang tinggi sedangkan hasil t-hitung
banyak yang tidak nyata memberikan gambaran bahwa dalan

model dugaan tersebut terdapat masalah kolinier ganda.

5. Catatan Kuliah Ekonometrika
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Artinya ada beberapa variabel yang berhubungan sangat
erat yang dengan penambahan suatu variabel akan menyebab-
kan peningkatan variabel lain secara proporsional. ZXon-
disi di lapangan menyebabkan hal ini dalam hal pemakaian
pupuk (urea dan TSP). Pemakaian pupuk tersebut adalah
kelipatan dari luas lahan yang ditanami tebu. Dalam satu
hektar lahan pemakaian pupuk yang digunakan petani adalah
tujuh kuintal yaitu tiga kuintal urea dan dua kuintal un-
tuk masing-masing pupuk TSP dan XCl. Matrik korelasi pada
Lampiran 3 menunjukkan bahwa korelasi antara variabel la-
han dengan pupuk urea dan TSP sangat tinggi yaitu sebesar
0,9787 dan 0,9826. Jelas bahwa kolinier ganda tersebut
disebabkan karena adanya hubungan yang erat antara varia-
bel luas lahan (X;) dengan variabel pupuk urea (X3), dan
pupuk TSP (X,) seperti yang ditunjukkan pada Lampiran 3.
Susmiadi dan Adisasmito (1984), menyatakan bahwa masalah
kolinier ganda ini dapat diabaikan selama tidak ménimbul"
kan perubahan tanda dari koefisien regresi. Hasil regresi
awal ternyata memperlihatkan adanya perubahan tanda dari
koefisien regresi dari variabel luas lahan. Dengan demi-
kian perlu adanya perbaikan untuk menghilangkan pengaruh
kolinier ganda tersebut.

Untuk mengatasi masalah koliner ganda tersebut diper-
gunakan beberapa cara (Sugianto, 1991) :
1. Dengan menambah informasi.
2. Perlakuan sebagal input komplemen.

3. Pemakaian informasi di luar sampel.
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Dari ketiga cara tersebut yang memungkinkan untuk
mengatasi masalah koliner ganda di atas adalah cara kedua.
Dalam hal ini variabel pupuk dibuat sebagai input komple-
men dari variabel luas lahan. Konsekuensi dari masalah
kolinier ganda ini adalah variabel pupuk akan dikeluarkan
dari persaman regresi untuk mendapatkan hasil persamaan
dugaan yang terbaik. Hal ini tidak berarti bahwa pupuk
tidak berpengaruh terhadap produksi gula, namun pendekatan
ini hanya untuk mendapatkan model terbaik dari keragaan
produksi usahatani TRIT II di wilayah kerja Pabrik Gula
Kuala Madu. Lampiran 4 memperlihatkan bahwa kontribusi
biaya per Hektar dari variabel pupuk Urea, TSP dan KC1
berturut-turut hanya 7 persen, 6 persen dan 6 persen dari
total biaya per Hektar penggunaan faktor produksi usahata-
ni tersebut.

Setelah dikeluarkannya variabel pupuk urea, TSP dan
KCl dari model maka, dalam model persamaan penduga hanya
variabel luas lahan (X;) dan variabel tenaga kerja (X,).
Adapun persamaan regresi dari fungsi produksi tersebut da-
pat ditunjukkan pada Tabel 10 dan Tabel 11.

Dari hasil di atas didapat nilai R? sebesar 0,887
(88,7 persen) yang berarti 88,7 persen dari Keragaan

produksi gula dapat diterangkan oleh variabel luas lahan



62

Tabel 10. Parameter Penduga Fungsi Produksi TRIT IIX
Tanpa Variabel Pupuk Urea dan TSP

Variabel Koef.Regresi Stand.Eror t-hit. Prob.
In X, 0.5894 0.1970 2.997  0.006
In X 0.4961 4.3590 1.38 ¢.178
Kons%anta 1.301 2.036 J.64 0.528

Standar Eror Estimasi 0.271
Koefisien bDeterminasi (Rz) : 0,887
RZ (adj) : 0,878

Tabel 11. Analisis Ragam Fungsi Produksi TRIT XX
Tanpa Variabel Pupuk Urea dan TSP

Sumber Derajat Jumlah Kuadrat F-hit.
Bebas Kuadrat Tengah

Regresi 2 15.6505 7.8253 105.84%

Sisa 27 1.9963 0.0739

Total 29 17.6468

*) Berbeda nyata pada tingkat kepercayaan 99 persen.

**) Berbeda nyata pada tingkat kepercayaan 20 persen.

(X;) dan variabel tenaga kerja (X;). Xoefisien determina-
si ini ternyata menurun dari 94,8 persen menjadi 88,7
persen. Hal ini karena adanya pengeluaran variabel pupuk
urea (X;) dan pupuk TSP (X,). Setelah dikeluarkan

nya variabel pupuk, ternyata koefisien regresi dari vari-
abel luas lahan telah bertanda positif yvang menandakan
bahwa koefisien regresi ini dapat diterima dan sesuai de-
ngan fakta‘di lapang. Secara terpisah variabel lahan dan

tenaga kerja berpengaruh nyata pada tingkat 9% persen dan
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950 persen. Hal ini berarti bahwa kedua variabel tersebut
berpengaruh nyata dalam mempengaruhi produksi gula di
lokasi penelitian. Dari nilai F-hitung kedua variabel
tersebut secara bersama-sama juga berpengaruh sangat nyata
pada tingkat kepercayaan 99 persen. Dapatlah dikatakan
bahwa fungsi produksi dari usahatani TRIT II ini dapat
didekati dengan variabel luas lahan dan tenaga kerja, wa-
laupun dalam keadaan sebenarnya banyak sekali variabel-
variabel yang mempengaruhi dan tidak dimasukkan dalam
analisis ini. Variabel-variabel tersebut seperti keadaan
tanah, iklim dan cuaca tidak dimasuk-kan Xarena adaﬁya
kesulitan dalam pengukuran. Selain itu variabel pupuk
vang dikeluarkan dari model Jjuga sangat berpengaruh untuk
pertumbuhan tanaman tebu, namun dalam analisis statistik
ini tidak dapat dimasukkan. Untuk itu variabel pupuk akan
dimasukkan dalam perhitungan efisiensi sebagai wvariabel
komplemen dari luas lahan.

Persamaan dugaan fungsi produksi Cobb-Douglass usaha
tani TRIT II di wilayah kerja PG. Kuala Madu, Xabupaten

Langkat, dapat dituliskan sebagai-berikut :

Y = 1.301 x,0,5894 g 0,436

—

Dari analisis dapat dikatakan bahwa persamaan fungsi

produksi Cobb-Douglass di atas adalah model yang dapat
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memperkirakan produksi gula usahatani TRIT II tersebut.

Fungsi produksi ini hanyalah merupakan dugaan dan bukan

hasil variabel lain tidak berpengaruh sama sekali, namun

berdasarkan hal di atas variabel luas lahan dan tenéga
kerja merupakan variabel-variabel yang sangat berpengaruh,
juga apabila dilihat darl kontribusi biaya per Hektarnya.

Hal ini karena dari hasil elastisitas produksi memperli-

hatkan hasil yang cukup besar dan berbeda nyata dari nol

pada tingkat nyata terpilih dan diperkuat dengan peneli-
tian-penelitian seperti yang telah disebutkan pada bab-bab
sebelumnya.

Baik-buruknya suatu model ekeonomi biasanva dinilai
berdasarkan ketentuan-ketentuan di bawah ini (Sugianto,
1991) :

1. Kesesuaian dengan teori
Variabel dan hubungan antar variabel harus sesuail
dengan postulat teori ekonomi dan mampu menggambarkan
fenomena ekonomi yang dibahas.

2. Kemampuan menjelaskan pengamatan dalam dunia nyata
Tanda dan besarnya parameter/koefisien regresi dalam
model harus konsisten dengan perilaku yang diamati dari
variabel-variabel ekonomi.

3. Ketepatan dari parameter dugaan
Parameter dugaan harus merupakan perkiraan yang paling

mungkin dari parameter yvang sebenarnya dari model.
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4. Kemampuan meramalkan
Mocdel harus menghasilkan prediksi nilal dependent
variabel yang memuaskan.

5. Model harus sederhana
Model harus menyajikan hubungan-hubungan ekonomi secara
sederhana (maximum simplicity). MHodel yang lebih baik
adalah model yang memiliki lebih sedikit persamaan dan
lebih sederhana model matematikanya namun mampu menje-—

laskan dengan baik.

Analisis Elastisitas Produksi dan Skala Usaha

Dalam proses produksi usahatani khususnya tebu, perlu
diketahui berapa banyaknya produksi yang dihasilkan dengan
adanya penambahan Jjumlah faktor produksi. Untuk mengeta-
hui hal ini diperlukan nilail elastisitas produksi dari
masing-masing faktor produksi yang digunakan dalam usaha-
tani tersebut. Dalam fungsi produksi Cobb-Douglass yang
digunakan dalam penelitian ini, koefisien regresi (parame-
ter penduga) masing-masing faktor produksi adalah sama
dengan elastisitas produksinya. Seperti yang telah diu-
raikan dalam pembahasan sebelumnya, persamaan dugaan
fungsi produksi TRIT II di wilayah kerja Pabrik Gula Kuala

Madu adalah sebagal berikut :

Y = 1,301 x,0/5894 g 0,4963
dimana, X; = luas lahan
X, = tenaga kerja

¥ = produksi gula (hablur)
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Elastisitas untuk faktor produksi luas lahan dalam
persamaan adalah sebesar 0,5894. Besaran ini menunjukkan
bahwa penambahan satu persen luas lahan petani TRIT II
akan dapat meningkatkan produksi gula sebesar ©0,5894 per-
sen.

Untuk faktor produksi tenaga kerja, elastisitas pro-
duksi yang terdapat dalam persamaan adalah sebesar 0,4961.
Artinya Qengan penambahan satu persen dari jumlah tenaga
kerija yang digunakan akan dapat meningkatkan produksi gula
sebesar 00,4961 persen.

Dalam penjelasan bab sebelumnya telah diuraikan bahwa
untuk melihat apakah usahatani tebu tersebut telah menggu-
nakan faktor produksi efisien secara teknis, dapat dilihat
dari skala usaha dimana usahatani tersebut berproduksi.
Dalam fungsi produksi Cobb-Douglass skala usaha ini dapat
ditunjukkan dengan menjumlahkan elastisitas produksi untuk
masing-masing faktor produksi (Zbi}.

Dari persamaan fungsl produksi diatas, didapat Jjumlah
elastisitas produksi untuk masing-masing faktor produksi
adalah 1,0855. Dengan uji skala usaha yang terdapat pada
Lampiran 5, didapat bahwa £bi tidak berbeda nyata dengan
satu (Zbi = 1). Hal ini berarti proses produksi usahatani
TRIT II di wilayah kerja Pabrik Gula Kuala Madu berada
pada skala usaha yang konstan {constant return to scale).
Adapun maksud dari skala usaha yang konstan ini adalah

Jjika penggunaan faktor produksi ditambah secara proporsi-
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onal dengan kelipatan tertentu maka akan didapat kenaikan
kuantitas produksi gula dalam kelipatan yang sama. Dengan
kata lain bahwa usahatani TRIT II ini telah mencapai efis-
iensi teknis dimana proses produksi usahatani tersebut

berlangsung pada daerah IT.

Analisis Efisiensi Ekonomis

Setelah membahas tentang efisiensi teknis dan skala
usaha dari usahatani TRIT I1I, kini dengan memperhitungkan
harga inputnya dapat ditunjukkan apakah usahatani tersebut
telah mencapai efisiensil ekonomis. Efisiensi ekonomis
terjadi apabila ratio nilai Nilai Produk Marjinal (NPM)
dengan Biaya Korbanan Marjinal (BKM) sama dengan satu.
Dalam perhitungan biaya korbanan marjinal untuk pupuk yvang
telah dikeluarkan dari model akan dimasukkan dalam perhi-
tungan biaya korbanan marjinal untuk luas lahan atau
disebut dengan Blaya Korbanan Marjinal Representatif luas
lahan.  Sebelum mendefinisikan lebih lanjut tentang BKM
untuk masing-masing faktor produksi maka dapat diterangkan
disini bahwa produksi gula rata-rata dari usahatani TRIT
IT di lokaéi penelitian adalah 138,2437 kuintal. Dengan
biaya per kuintal gula yang ditetapkan pemerintah (harga
provenue) adalah Rp. 79 200. Selanjutnya akan didefinisi-
kan BKM untuk masing-masing faktor produksi yang dipergu-

nakan.
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1. Lahan

Biaya korbanan marjinal dari lahan adalah biaya sewa
rata-rata yang berlaku di lokasi penelitian yaitu sebe-
sar Rp. 220 833 per hektar per musim tanam. Namun
karena variabel pupuk {urea dan TSP), sangat berkorela-
si dengan penambahan luas lahan maka biaya biaya korba-
nan marjinal untuk pupuk tersebut dimasukkan dalam BKM
lués lahan (Sugianto, 1991 dan digunakan pada peneli-
tian Fajar, 1988). Dengan perhitungan yang ditunjukkan
pada Lampiran 6, didapat BKM representatif dari faktor
produksi lahan adalah Rp. 422 800 per hektar per musim
tanam. Sebagai informasi tambahan harga pupuk rata-
rata (BKM pupuk)} per kuintal adalah Rp. 24 397, Rp. 31
227 dan Rp. 34 340 untuk masing-masing pupuk urea, TSP
dan KC1.

2. Tenaga_Xeria

Biaya korbanan marjinal untuk tenaga kerija ditentukan
berdasarkann upah rata-rata per hari yang berlaku di
daerah setempat, hal ini dilakukan karena sulitnvya
menentukan upah kerja yang kemudian dikonversi ke Hari
Kerja Pria (HKP). Namun karena sebagian besar petani
tersebut bekerja selama 7 jam per hari maka upah yang
ditentukan di sini dapat mewakili upah per HKP. Adapun
upah pef HKP yang berlaku di daerah tersebut adalah Rp.

3 525,
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Tabel 12. Rasio Nilai Produk Marjinal Dengan Biaya
Korbanan Marjinal Usahatani TRIT II d4i
WK. Pabrik Gula Kuala Madu

Faktor Rata-rata Koefisien NPM BKM PM
Produksi Geometrik Regresi BKM
Lahan 2,6233 0,5894 2 459 986 422 800 5,8

3,4

Tenaga Kerija 451,7767 00,4961 12 023 3 525

Dari Tabel 12 di atas, terlihat bahwa ternyata usa-
hatani tersebut belum mencapal efisiensi ekonomis, Xkarena
nilai NPM/BKM yvang masih lebih besar dari satu. Untuk
faktor produksi lahan nilai NPM/BKM adalah 5,8 dan ini
masih terlalu besar dari satu. Namun karena usahatani
merupakan TRIT II maka perluasan lahan tidak dapat dilaku-
kan. Seperti juga halnya dengan iahan, untuk tenaga kerja
nilai NPM/BKM masih lebih besar dari satu yaitu sebesar
3,4. Untuk mencapai efisiensi ekonomis, penggunaan rata-
rata tenaga kerja tersebut harus ditambah pemakaiannya
sampal 1540,92 HKP dimana nilai NPM/BKM sama dengan satu
(Lampiran 8).

Dari pendugaan efisiensi teknis dan skala usaba,
didapat bahwa usahatani TRIT II ini telah berlangsung pada
skala usaha yang konstan. Dengan mengacu pada pendapat
Doll dan Orazem (1984), proses produksi TRIT II ini telah
memenuhi syarat keharusan karena berproduksi pada constant
return to scale. Namun untuk syarat kecukupan belun
terpenuhi karena dalam proses produksi tujuan berusahatani

dari masing-masing petani berbeda. Dengan kata lain bahwa
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tujuan usahatani bukan saja mencapai keuntungan maksimum
(efisiensi teknis), tapi tujuan-tujuan lain yang hanya
dapat diartikan sendiri oleh petani tersebut, seperti
produksi maksimum, pemenuhan kebutuhan sendiri dan lain-
lain. Karena dalam penelitian ini diasumsikan petani
berusaha mencapal keuntungan maksimum maka uéahatani tebu
di atas belumlah mencapal efisiensi ekonomis walaupun
syarat keharusan terpenuhi.

Besarnya nilal NPM/BKM ini dapat Jjuga disebabkan
karena usahatani tebu ini merupakan tanaman tebu keprasan
(TRIT II) dimana untuk faktor produksi bibit dan tenaga
kerja dapat dikurangil penggunaannya. Bila dilihat dari
NPM tersebut, dugaan bahwa usahatani tebu baru menguntung-
kan bila sudah tanaman keprasan dapat dibenarkan, karena
besarnva nilal produk marjinal dari masing-masing faktor
produksi yang digunakan. Hal ini Jjuga mendukung petani
tebu setempat yvang mengambil kredit untuk tanaman tebu
pertama, kKarena besarnya biaya produksl per hektar. Namun
untuk TRIT II banyak petani yang sudah tidak menerima
kredit lagi.

Prabowo et al. (1984) menyatakan bahwa keadaan yang
tidak efisien ini memang didasarkan Karena petani tidak
saja memikirkan tingginya tingkat pendapatan vang akan
diterima, namun tingkat kepastian atau kemantapan pendapa-
tan juga menjadi bahan pertimbangan. Selanjutnya diutara-

kan lagi bahwa tujuan berusahatani kecilil umumnya serba
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mendua yaitu, antara tujuan usahatani dan tujuan keluarga,
antara tujuan material dan moral, antara tujuan jangka
pendek dan tujuan Jjangka panjang dan lain sebagainya.
Dengan demikian sulitlah mengatakan sebagai kesimpulan
umum bahwa petani tersebut memang belum efisien secara
ekonomis, namun untuk menilai dari 30 usahatani TRIT II di
lokasi penelitian dapat dijadikan awal dari penilaian
efisiensi ekonomis khususnya untuk usahatani tebu kepra-
san.

Pendugaan faktor produksi yang optimal (efisiensi
ekonomis), tidak dilakukan karena usahatani tersebut
adalah TRIT II, dimana penggunaan faktor produksi telah
banyak berkurang dan akan banyak menurunkan biaya produk-
si. Secara umum dari nilai NPM/BKM yang masih tinggi ini
dapat diambil kesimpulan sementara bahwa penggunaan lahan
dan tenaga kerja masih perlu ditingkatkan.

Faktor produksi lahan dapat dikatakan sebagai faktor
produksi tetap selama proses produksi masih menggunakan
bibit tanaman pertama sampali proses produksi tersebut
menanam bibit baru. Dalam pembahasan berikutnya perluasan
lahan yang dimaksudkan adalah perluasan lahan untuk usa-
hatani tanaman pertama berikutnya. ©Oleh karena itu kom-

binasi faktor produksi yang optimal tidak disertakan.
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Analisis Faktor Produksi dan Implikasinya

Lahan

Pada umumnya, untuk daerah di luar Jawa pengusahaan
lahan untuk usahatani masih lebih luas dibanding Pulau
Jawa, begitu juga dengan usahatani tersebut lahan tegalan
ini. Rata-rata luas usahatani tersebut adalah 2,6233
dengan sebaran dari 0,4~2 ha. Sewa rata-rata per musim
tanam areal TRIT II adalah Rp. 220 833. Indikasi ini juga
menguatkan bahwa untuk pengembangan luas areal tebu di
wilayah kerija Pabrik Gula Kuala Madu akan relatif murah
mengingat sewa lahan yang masih rendah tersebut.

Sebelum tanaman tebu diperkenalkan di daerah peneli-
tian, pada umumnya petani di sekitar lokasi pabrik gula
menanam padil, palawija, pisang dan ubi kayu. Hasil data
di lapangan diperoleh hasil bahwa sebagian besar (50
persen} lahan untuk tanaman tebu tersebut adalah bekas
tanaman palawija. Kemudian pada umumnya kemauan petani
mengubah jenis tanaman palawija menjadi tebu adalah karena
tanaman tebu dirasakan lebih menguntungkan. Walaupun
demikian sebagian petani masih tetap menanam padi pada
luasan lahan lain miliknya. Dilihat dari hal ini perluas-
an areal untuk tahun-tahun mendatang akan sangat memung-
kinkan, apalagi bila lahan~lahan terlantar dapat dikelola
menjadi lahan-lahan produktif, khususnya diarahkan untuk

menanam tebu. Pada tahun 1993 produksi tebu TRI baru
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mencapal sekitar sepuluh persen dari total produksi tebu
vang digiling di PG. Kuala Madu. Dengan kapasitas giling
pabrik tersebut sebesar 4 000 ton tebu per hari, maka
kesempatan perluasan areal TRI ini dapat terus dilaksana-
kan.

Masalah paling pelik yang dihadapi petani TRIT II
terutama yang berkaitan dengan lahan ini adalah lokasi
yang cukup sulit dijangkau untuk mengangkut hasil tebu ke
pabrik. Pada umumnya bila musim hujan truk-truk yang
digunakan untuk mengangkut tebu tidak dapat melewati jalan
yang tidak beraspal. Aksesibilitas ini sangat penting
mengingat kadar gula yang terkandung dalam tebu (rendemen)
akan sangat terpengaruh bila pengangkutan tidak tepat
waktu.

bari keterangan di atas didapat faktor-faktor yang
mempengaruhi perkembangan areal tanaman di lokasi peneli-
tian adalah faktor kesediaan petani untuk menanam tebu dan
faktor kemudahan tranportasi. Pengembangan luas usahatani
tebu TRI ini juga ditujukan untuk berupaya mencapai keun-
tungan maksimum (efisiensi ekonomis). Untuk luas areal
tanam TRIT I akan menjadi TRIT II karena petani yang
rasional akan meneruskan tanaman tebunya jika perkiraan
pendapatan akan meningkat dengan berkurangnya biaya-biaya
penggunaan faktor produksi. Biasanya petani-petani TRI
vang berada di lokasi penelitian tersebut akan meneruskan

tanaman tebu keprasan sampai tiga kali (TRIT III).
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Tenaga Keria

Kebutuhan tenaga kerja usahatani tebu berbeda pada
tanaman pertama dan tanaman keprasan. Tenaga kerja pada
tanaman pertama diperlukan untuk penggarapan tanah sistem
lahan kering (kalran), membuat juringan, penanaman bibit,
pemberian pupuk, perlindungan tanaman, tebang dan angkut.
Kebutuhan tenaga kerja untuk tanaman pertama ini sangat
besar dan berkurang pada tanaman tebu keprasan. Untuk
tanaman keprasan dalam hal ini TRIT II, tidak lagi membu-
tuhkan tenaga kerja untuk pengolahan tahap awal, membuat
juringan dan penanaman bibit. Rata-rata kebutuhan tenaga
kerja (HKP) untuk tanaman TRIT II ini.adalah sebesar
451,7767 dengan tingkat upah rata-rata yang relatuf tinggi
yaitu Rp. 3 525 per HKP (Upah Minimum Regional_wilaya su-
matera Utara sebesar Rp.3 100).

Keadaan lain yvang dapat menggambarkan pemakaian
tenaga kerja usahatani tebu tempat dilakukan penelitian
adalah bahwa sebagian besar penderjaan usaha tani dengan
sistem kexrja borongan. Pada umumnya usahatani TRIT IX
vyang melebihi luas satu hektar pengerjaan usahatani ini
akan memakai tenaga kerja dari luar keluarga dan umumnya
menggunakan sistem kerja borongan. Sistem kerja borongan
ini dapat mengakibatkan rendahnya mutu pekerjaan yang
diselesaikan karena dengan hitungan target maka pekerja

kurang memikirkan mutu kerjaan, tapi yang utama adalah
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pencapaian target yang dapat diselesaikan. Dengan sisten
borongan, target satu hektar lahan (misalnya) harus ter-
selesaikan. Pekerja cenderung mempercepat kerjanya sele-
sai dalam waktu singkat dan kurang memikirkan kualitas
kerjanya. Untuk mencapai efisiensi ekonomis, maka perbai-
kan mutu dari tenaga kerja merupakan Jjalan yang dapat
ditempuh. Perbaikan mutu tersebut dapat dilakukan dengan
pengawasan di lapangan sewaktu pengerjaan lahan. Dari
nilai NPM/BKM tenaga kerja, didapat bahwa pemakaian tenaga
kerja belumlah cukup dan dapat menuju ke arah yang opti-
mal dengan jalan penambahan tenaga kerja yang bermutu.
Dengan mahalnya upah, dapat mengakibatkan petani cenderung
menggunakan tenaga kerja dalam keluarga untuk menghemat

pengeluaran biaya riil.

Pupuk

Telah diuraikan pada bab sebelumnya bahwa variabel
pupuk (Urea dan TSP} berkorelasl dengan luas lahan. Kore-
lasi yang kuat ini disebabkan karena dosis pupuk telah di-
tentukan oleh pabrik gula yaitu sebesar tiga kuintal untuk
pupuk urea, dua kuintal pupuk TSP dan dua kuintal pupuk
KCl. Dalam pelaksanaan pemupukan, pihak UPP TRI pabrik
gula mengadakan pengawasan yang cukup baik. Dengan dasar
itu maka jumlah paket kredit pupuk per hektar dapat digu-
nakan semua pada usahatani tebu TRI. Pengawasan yang di-

lakukan para sinder dengan beberapa pengamat ini pada da-
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sarnya memberikan dampak vang baik bagi tercapainya pro-
duksi tebu dan gula yang baik pula. Oleh karena itu, pem-
berian pupuk per hektar yang telah direkomendasikan oleh
pabrik gula menjadi sangat hubungan dengan luas lahan
karena dengan demikian peningkatan luas lahan akan menmer-
lukan peningkatan jumlah pupuk dalam kelipatan yang sama.
Pemberian pupuk yang dilakukan petani TRIT II terse-~
but terbagi dalam dua kali pelaksanaan yaitu; pertama pada
saat memulai musim tanam baru dan kedua pada tiga bulan
setelah pemberian pupuk pertama. Pada masing-masing tahap
tersebut diberikan setengah dari dosis keseluruhan pupuk,
artinya 3,5 kuintal diberikan pada awal musim tanam dan
3,5 kuintal setelah tiga bulan dari pemberian pertama.
Masalah yang sering dihadapi petani dari pemberian pupuk
ini adalah keterlambatan datangnya pupuk. Hal ini merupa-
kan masalah utama bagi petani penerima kredit dan sebagian
petani yang tidak menerima XkXredit, tapi membeli pada
pabrik gula. Musim tanam di wilayah kerja Pabrik Gula
Kuala Madu mulai Bulan Januari/Februari sampai Bulan Juni
dan bahkan kadang terlambat sampal Bulan Agustus. Pada
umumnya pupuX baru tersedia pada Bulan Mei, dan hal ini
menyebabkan pada saat musim tanam baru, pupuk belum terse-
dia. Keterlambatan pemberian pupuk ini dapat menyebabkan
bagian bawah batang tebu menjadi lebih kecil dari bagian
tengah tebu. Hal ini dapat dimengerti karena pada saat

mulal musim tanam tebu pupuk belum tersedia dan disaat
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tebu sudah mulai tinggi pupuk baru tersedia. Dampak dari
keadaan ini adalah pada umumnya tanaman tebu mudah tumbang

terkena angin.6

Keterlambatan tersedianya pupuk ini menjadi salah
satu faktor penyebab tidak tercapainya hasil yang optimal.
Sebagal langkah menuju ke arah efisiensi ekonomis dapat
dilakukan dengan memperbaiki ketersediaan pupuk, sehingga

pupuk ada pada saat dibutuhkan.

DbDbDDDDDDDDDDDDDDDDBEDDD

6. Hasil Wawancara dengan Petani Responden




KESIMPULAN DAN SARAN

Kestmpulan

Usahatani tebu memerlukan modal yang cukup besar
dalam proses produksinya. Biaya tersebut akan lebih kecil
pada tanaman tebu keprasan. Dalam usahatani tebu TRIT II
di Wilayah Kerja Pabrik Gula Kuala Madu, Kabupaten Lang-
kat, faktor produksi yang berpengaruh nyata adalah lahan
dan tenaga kerja. Koefisien regresi atau elastisitas pro-
duksi dari faktor produksi lahan adalah sebesar 0,5894,
sedangkan elastisitas produksi dari tenaga kerja adalah
0,4961. Selanjutnya dengan menjumlahkan elastisitas pro-
duksi tersebut (Zbi) didapat nilai sebesar 1,0855 dan den-
gan ujl skala usaha didapat bahwa proses produksi usahata-
ni TRIT II tersebut telah mencapai efisiensi teknis dimana
proses produksl berada pada skala usaha yang konstan (con-
stant return to scale).

Rasio Nilai Produk Marjinal (NPM) dengan Biaya Korba-
nan Marijinal (BKM) dari masing-masing faktor produksi
menunjukkan hasil yang lebih besar dari satu. Hasil ini
menandakan bahwa usahatani TRIT II tersebut belum memenuhi
kaidah optimal penggunaan faktor produksi atau belum
mencapai efisiensi ekonomis. Rasio NPN/BKM dari faktor
produksi lahan adalah 5,8, sedangkan besar rasio NPM/BKM

dari faktor produksi tenaga kerja adalah 3,4.
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Saran

Penggunaan faktor produksi dari usahatani tebu di
atas belum optimal, oleh karena itu adanya usaha dari
pihak-pihak terkait terutama UPP TRI untuk mengarahkan
petani agar menambah penggunaan tenaga kerija sampalil
1540,92 HKP. Hal lain yang perlu diperbaiki adalah ting-
kat rendemen. Dari perbandingan yang telah dibahas pada
bab sebelumnya, didapat bahwa rata-rata tingkat rendemen
tebu dari usahatani TRIT II tersebut masih terlalu ren-
dah. Karena pentingnya arti rendemen bagi produksi gula
maka disarankan selain memperluas areal TRI di lahan
tegalan, perlu dilakukan perbaikan mutu rendemen tersebut
dengan memperbaiki fasilitas transportasi dan penebangan

tebu yang lebih baik.

Model yang digunakan dalam penelitian ini mempunyai
beberapa kelemahan
1. Tidak dapat mengetahui luas lahan optimal karena usa-
hatani tersebut adalah TRIT II dimana jika akan memper-
luas lahan berarti perluasan lahan tersebut baru dapat
dilakukan apabila menanam bibit baru (TRIT I).
2. Pendekatan fungsi produksi tersebut menimbulkan korela-
si yang tinggi diantara faktor produksi. Korelasi yvang
tinggi tersebut akan berpengaruh terhadap regresi dari

data penggunaan faktor produksi.
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Dari kelemahan-kelemahan tersebut penulis menyarankan
agar pada penelitian yang akan datang dapat dilaksanakan
lebih sempurna dimana analisis dilakukan dari tanam bibit
(TRIT I) sampail tanaman tebu dibongkar (keprasan terak-
hir). Analisis dapat dilakukan dengan pendekatan selain
regresi seprti pendekatan dengan fungsi keuntungan dan
pendekatan biaya untuk menghindari masalah kolinier ganda

yang serius.
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Lampiran 1.

Data Produksi, Produktivitas Dan Peng
gunaan Faktor Produksi Dari Ketua
Kelompok Responden

Y Xy Xs X5 Xy X5 Produktiv.
136.80 2.00 4435.00 6.00 4.00 4.00 68,40
40.20 0.80 252.00 2.40 1.60 1.60 50,25
82.32 1.50 304.30 4.50 3.00 3.00 54,88
139.46 1.80 343.00 7.20 3.60 3.60 77,48
43.56 0.50 236.70 1.50 1.00 1.00 87,12
148.05 3.00 521.40 9.00 6.00 6,00 49,35
252.38 5.00 677.00 15.00 10.00 10.00 50,48
246.05 5.00 724.00 15.00 10.00 10.00 49,21
260.26 5.50 761.00 16.50 11.00 11.00 47,32
158.69 2.40 473.00 7.20 4.80 4.3830 66,12
i183.87 3.40 550.00 10.20 6.80 6.80 54,08
108.48 2.00 352.80 6.00 4.00 4.00 54,24
457 .65 92.00 897.90 27.00 18.00 18.00 50,85
117.25 2.00 350.70 6.00 4.00 4.00 58,62
60.11 1.40 269.00 4.20 2.80 2.80 42,94
33.20 0.50 209.00 1.97 1.31 1.31 66,40
72.76 1.00 294.00 3.00 2.00 2.00 72,76
211.80 4.00 678.00 12.00 8.00 8.00 52,95
40.02 0.40 235.00 1.20 0.80 .80 100,05
54.96 1.00 271.30 3.00 2.008 2.00 54,96
50.40 1.00 259.00 3.00 2.00 2.00 50,40
69.00 1.00 260.60 3.00 2.00 2.00 69,00
311.55 6.70 854.70 20.10 13.40 13.40 46,50
136.80 2.50 399.00 7.50 5.00 5.00 54,72
31.64 1.90 382.00 2.70 1.80 1.80 16,65
118.62 2.00 405.10 6.00 4 .00 4.00 59,31
27.48 0.40 247.50 1.20 0.80 .80 68,70
227.50 5.00 753.20 15.00 10.00 10.00 45,50
267 .60 5.00 804.00 15.00 10.00 10.00 53,52
58.85 1.00 229.00 2.00 1.50 1.50 58,85

84



Lampiran 2.

Hasil bata Olahan Dalam Bentuk Ln
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No. Y Lahan ™ Urea TSP XC1i

1 3.31346 -0.91629 5.51141 0.18232 ~0.22314 -0.22314
2 3.45442 0.64185 5.97126 0.89325 0.5877% 0.5B779
3 3.50255% —-0.69315 5.34233 2.67303 0.27003 0.27003
4 3.68938 —0.91629 5.45959 0.18232 ~0.,22314 ~-0.22314
5 3.693287 —-0.22314 5.52943 0.87547 0.47000 0.47000
6 3.77414 -0.69315 5.46679 0.40547 0.00000 0.00000
7 3.91999 0.00000 5.55683 1.09861 £0.69315 0.69315
8 4.00661 0.00000 5.60323 1.09861 0.62315 0.69315
9 4.07499 0.00000 5.43372 0.69315% 0.40547 0.40547
10 4.09618 0.33647 5.59471 1.43508 1.02962 1.02962
11 4.23411 0.00000 5.56299 1.09861 0.69315 0.69315
12 4.,28717 0.00000 5.68324 1.09861 0.69315 0.69315
13 4.41061 0.40547 5.71801 1.50408 1.08861 1.088612
14 4.68657 0.69315 5.86590 1.79176 1.38629 1.3862%9
i5 4.76431 0.69315 5.850993 1.79176 1.38629 1.38629
i6 4.77593 0.69315 6.00413 1.798176 1.38628 1.38620
17 4.91852 0.69315 6.10479 1.79176 1.38629 1.38629
18 4,91852 0.91629 5.98896 2.01490 1.60944 1.60944
19 4.93778 0.58779 5.83773 1.97408 1.28093 1.28083
20 4.99755 1.09861 6.25652 2.19722 1.79176 1.79176
21 5.06685 0.87547 6.15910 1.87408 1.56862 1.568B62
22 5.21423 1.22378 6.30992 2.32239 1.21692 1.91682
23 5.35564 1.38629 6.51815 2.48491 2.07944 2.07944
24 5.42715 1.60944 6.625286 2.70805 2.3025¢9 2.30259
25 5.50553 1.60944 6£.58479 2.70805 2.3025%2 2.30259
26 5.53094 1.60944 6.51767 2.70805 2.30259 2.30259
27 5.56168 1.70475 6.63463 2.80336 2.39780 2.39790
28 5.58949 1.602844 6.68960 2.7080% 2.3025%9 2.30259
29 5.74156 1.90211 6.75075 3.00072 2.59525 2.5952%
30 6.12610 2.19722 6.90575 3.29584 2.89037 '2.89037
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Lampiran 3. Matrik Korelasi aAntar Faktor Produksi

Xl X2 X3 X4
X4 1,0000
X, 0,9573 1,0000
X, 0,9787 0,9434 1,0000
X4 00,9826 00,9481 0,9978 1,0000
X, = Lahan
X, = Tenaga Kerja
X5 = Pupuk Urea
Xy = Pupuk TSP



Lampiran 4. Biaya Faktor Produksi per Hektar Usahatani
TRIT II di Wilayah Kerja Pabrik Gula Kuala
HMadu, FKabupaten Langkat, Sumatera Utara

Faktor Produksi Biaya (Rp) Persentase (%)
Lahan 220 833 21
Tenaga Kerija 607 065 59
Pupuk Urea 73 191 7
Pupuk TSP 62 454 1<

Pupuk KC1 68 680 7




EB
Lampiran 5. ©Uji Skala Usaha

Ho : 3bi = 1
H1i : 3bi = 1

2 2
Sp1” t Spy

Sx =
n
= 0,07476
¥bi - 1 0,0855
t-hit = = = 1,1436
Sx 00,0748

t (0,005 , 27) = 2,771

t-hitung < t tabel, maka terima Ho
Berarti uasahatani TRIT II di Wilayah Kerja PG. Kuala

Madu berada pada skala usaha yang konstan.
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Lampiran 6. DBEM Represeantatif dari Lahan

BKMXl.Xl + BKMX3.X3 + BKMX4.X4 + BKMXS.XS

BKMXl.r =
X3
= Rp. 422 800
Dimana :
BKMXl = Rp. 220 833
BKMX, = Rp. 24 397
BKMX, = Rp. 31 224
BKMX5 = Rp. 34 3490 !
X, = 2,6233
X, = 7,8123
X, = 5,1737

X5 = 5,1737
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Lampirar 7. XNilai Produk Marijinal (NPM) dari Lahan dan

Tenaga Kerja

Y
NPMX, = bl Py
%
138,2437
= 0,5894 — 79 200
2,6233
= 2 459 986,38
- 138,2437
NPMX, = 0,4961 ——————— 79 200
451,7767

12 023,08
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Lampiran 8. Jumlah Optimal Penggunaan Tenaga Keria

NPNX2 = BKMX2

Y
b, Py = PXx,
X3
138,2437
X, = 0,4961 79 200
3 525

1540, 92

dimana : Y produksi gula rata-rata

Py = harga provenue gula
Pﬁz = Upah rata-rata tenaga kerja
b, = elastisitas produksi dari tenaga kerja

L
N
i

penggunaan tenaga kerja optimal
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