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RINGKASAN

ADRIANSYAH. Analisis Permintaan Buah-buahan di Propinsi DKI Jakarta
Suatu Penerapan Model Almost Ideal Demand System (AIDS) dengan Data
Susenas 1996. (Di bawah bimbingan SRI HARTOYO).

Selama beberapa dekade terakhir, Indonesia mengalami pertumbuhan ekonomi
yang cukup pesat yang menyebabkan terjadinya peningkatan pendapatan masyarakat.
Peningkatan pendapatan tersebut menyebabkan terjadinya perubahan pola konsumsi
masyarakat Indonesia, yang dapat diamati dari terjadinya pergeseran proporsi
pengeluaran dari kelompok makanan (food) ke kelompok bukan makanan (non food),
serta diikuti pula oleh terjadinya pergeseran proporsi dalam kelompok makanan itu
sendiri, yaitu dari makanan padat energi ke makanan yang bergizi dan sehat. Sebagai
salah satu akibat perubahan pola konsumsi tersebut, pada saat ini sedang terjadi
peningkatan permintaan buah-buahan, sebagai salah satu makanan bergizi. Selain itu
peningkatan permintaan tersebut juga disebabkan karena masih rendahnya tingkat
konsumsi buah-buahan di Indonesia, yaitu baru sekitar 30 kilogram per kapita.

Di sisi produksi buah-buahan, Indonesia selama ini telah dikenal sebagai
produsen buah-buahan tropis. Selama periode 1989-1994, produksi buah Indonesia
memiliki kecenderungan meningkat dengan laju peningkatan 6,94 persen per tahunnya,
yang diikuti pula dengan peningkatan produktivitas sebesar 10,30 persen per tahunnya.
Terjadinya peningkatan produksi tersebut, mendorong Indonesia untuk melakukan

ekspor buah ke beberapa negara, seperti Eropa dan Jepang.



Namun demikian, ketersediaan buah-buahan nasional seringkali belum
mencukupi permintaan masyarakat baik secara kuantitas maupun kualitas. Hal
tersebut mendorong pemerintah untuk melakukan impor buah, yang belakangan ini
sedang melonjak baik volume, nilai maupun keragamannya.

Keadaan di atas memperlihatkan bahwa pasar komoditas buah-buahan
Indonesia untuk masa-masa mendatang akan terus berkembang. Oleh karena itu,
untuk mengantisipasi keadaan tersebut perlu dilakukan penelitian baik di sisi
produksi maupun di sisi permintaan buah-buahan. Selain itu, penelitian di sist
permintaan buah dapat digunakan untuk menetapkan kebjjaksanaan pengembangan
buah secara lebih tepat dan untuk mengatasi permasalahan dalam pasar buah,
seperti lonjakan impor belakangan ini. Sehingga yang menjadi tujuan dari penelitian
ini adalah (a) mengetahui model permintaan lengkap buah-buahan dalam bentuk
penerapan model AIDS di propinsi DKI Jakarta dan (b) untuk mengetahui
karakteristik dari komoditas buah-buahan dalam hubungannya dengan perubahan
hargé dan pendapatan serta implikasinya terhadap kebijakan pemerintah.

Dari perhitungan proporsi pengeluaran masing-masing buah yang dianalisis
terhadap pengeluaran buah, diperoleh hasil bahwa komoditas jeruk memiliki
proporsi pengeluaran terbesar, yang kemudian ditkuti secara berturut-turut oleh
komoditas apel, buah lainnya, pisang, pepaya, mangga, rambutan dan semangka.

Selanjutnya dari hasil pendugaan model yang dilakukan, memperlihatkan
bahwa variabel harga dan pengeluaran dalam model kurang dapat menjelaskan
keragaman dari proporsi pengeluaran buah. Hal ini memperlihatkan masih adanya

faktor-faktor lain yang dapat mempengaruhi proporsi pengeluaran, seperti selera.



Dari perhitungan nilai elastisitas yang dihasilkan, memperlihatkan bahwa
semua buah yang dianalisis memiliki elastisitas permintaan yang negatif dan
cenderung bersifat inelastis apabila terjadi perubahan harga sendiri. Untuk
elastisitas pengeluaran, semua buah memiliki nilai elastisitas yang positif dan juga
cenderung bersifat inelastis bila terjadi perubahan pengeluaran rumah tangga.
Sédangkan perhitungan elastisitas silang menunjukkan bahwa antar buah cenderung
memiliki hubungan komplementer daripada hubungan substitusi. Namun demikian,
hubungan substitusi maupun komplementer yang terjadi tidak terlalu erat.

Untuk mengatasi lonjakan impor buah, tidak dapat dilakukan dengan cara
memberlakukan kembali kebijaksanaan hambatan perdagangan buah impor seperti
yang dilakukan selama tahun 1982 hingga 1990. Hasil simulasi memperlibatkan
bahwa dengan diberlakukannya kembali hambatan perdagangan tersebut,
permintaan buah impor (dalam hal ini jeruk dan apel) akan menurun, yang diikuti
pula oleh penurunan permintaan sebagian besar buah lainnya selain buah impor.
Keadaan ini secara keseluruhan akan tetap merugikan bagi pemerintah. Sehingga
yang perlu dilakukan pemerintah adalah terus melakukan perbaikan, baik di sisi
produksi buah (antara lain melalui : pengembangan bibit unggul dan teknik
bercocok tanam, teknik pasca panen, perbaikan kelembagaan, pencarian informasi
pasar dan penggunaan strategi pemasaran) maupun di sisi konsumsi buah dengan
menggiatkan konsumen untuk mengkonsumsi antara lain melalui kegiatan promosi
dan pameran buah. Untuk melengkapi penelitian ini perlu dilakukan penelitian lebih
lanjut mengenai permintaan buah, misalnya preferensi konsumen dan memperluas

model permintaan dengan menggunakan variabel-variabel demografi.
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1. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Selama beberapa dekade terakhir, Indonesia mengalami pertumbuhan ekonomi
yang cukup pesat. Dalam periode 1985-1995 misalnya, Produk Domestik Bruto
(PDB) riil Indonesia tumbuh sekitar 6,4 persen per tahunnya dan untuk tahun 1996
diperkirakan .pendapatan per kapitanya telah mencapai sekitar US$ 1000 dengan
jumlah penduduk sekitar 200 juta jiwa (Sawit et. al., 1997). Perubahan-perubahan
tersebut telah mempengaruhi pola konsumsi masyarakat Indonesia.

Pada saat ini di Indonesia, dengan meningkatnya pendapatan sedang terjadi
pergeseran proporsi pengeluaran dari kelompok makanan (food) ke kelompok bukan
makanan (non food). Pada tahun 1990, proporsi pengeluaran untuk makanan dan
bukan makanan berturut-turut adalah 60,36 dan 39,64 persen. Namun pada tahun
1996, proporsi tersebut telah berubah menjadi 55,27 persen untuk makanan dan 44,73

persen untuk bukan makanan. Keadaan tersebut dapat diamati dari Tabel 1.

Tabel 1. Persentasc Pengeluaran Rata-rata Per Kapita Sebulan Untuk Kelompok Makanan
dan Bukan Makanan di Indonesia Tahun 1990, 1993, 1996

Kelompok Barang 1950 1993 1996
1. Makanan 60,36 56,36 55,27
2. Bukan Makanan 39,64 43,14 44,73
Total 100,00 100,00 100,00

Sumber : BPS (1997) dari data SUSENAS 1990,1993,1996

Selanjutnya dari Tabel 2, dapat dilihat bahwa keadaan di atas juga diikuti oleh

pergeseran pengeluaran dalam kelompok makanan, yang ditandat dengan pefiirunan



pengeluaran masyarakat untuk makanan yang padat energi (padi-padian dan umbi-
umbian) dan meningkatnya pengeluaran untuk makanan yang bergizi dan sehat (ikan,
daging, telur, susu, sayur dan buah-buahan). Pergeseran konsumsi yang dialami oleh
Indonesia ini, juga telah dialami di sejumlah negara maju seperti Jepang, Taiwan dan

Korea Selatan sebagai tanda berlangsungnya proses perkembangan suatu negara.

Tabel 2. Persentase Pengeluaran Rata-rata Per Kapita Sebulan Untuk Sub Kelompok

Makanan di Indonesia Tahun 1984-1996.

No. Jenis Makanan 1984 1987 1990 1993 1996
1. | Padi-padian 30,58 | 28,57 29,89 24,30 23,12
2. | Umbi-umbian 1,99 1,86 1,66 1,49 1,22
3. { kan 8,96 8,76 9,38 9.15 8,65
4, | Daging 4,23 4,67 4.84 5,22 5,85
5. | Telur dan Susu 3,65 4,41 4,56 5,10 5,35
6. | Sayur-sayuran 9,04 8,83 8,86 8,75 8,96
7. | Kacang-kacangan 3,58 3,05 4 (6 3,03 3,51
$. | Buah-buahan 4,28 5,25 5,50 481 5,22
9. | Konsumsi Lainnya 15,54 14,85 14,88 14,87 14,61

10. | Makanan dan Minuman Jadi 9,79 10,59 8,40 13,51 15,35
11. | Minuman Mengandung Alkohol 0,29 0,18 0,20 0,91 0,14
12. | Tembakau dan Sirih 8.07 8,09 7,77 8,70 3,03

Sumber : BPS (1997) dari data SUSENAS 1984,1987,19%90,1993,1993

Bertambahnya penduduk perkotaan sebagai akibat pembangunan kota dan arus

migrasi desa kota juga mendorong terjadinya pergeseran konsumsi tersebut. Hal ini
antara lain disebabkan karena : (a) lebih banyaknya pilihan makanan yang tersedia di
kota, seperti untuk buah dan sayuran yang pilihannya lebih banyak di kota, (b)
masyarakat perkotaan lebih banyak diekspos oleh pola pangan asing, (c) gaya hidup
orang kota (urban lifestyle) ditunjukkan dengan tingginya biaya oportunitas waktu
menyebabkan mereka bersedia membayar lebih mahal untuk pangan yang tidak perlu

dimasak. (d) Di kota pada umumnya lebih banyak pekerjaan yang memerlukan kerja



otak daripada otot, sehingga yang lebih dibutuhkan adalah pangan yang bergizi dan
berkualitas dibandingkan pangan yang padat energi, (e) Masyarakat kota tidak
menanam sendiri pangannya, sehingga pilihan konsumsi tidak dibatasi oleh ongkos
produksi. (Huang dan Bouis, 1996).

Pergeseran pola konsumsi makanan di atas menyebabkan terjadinya
peningkatan permintaan akan buah-buahan, yang termasuk golongan makanan yang
bergizi dan sehat. Permintaan buah-buahan ini meningkat baik secara kuantitas
maupun secara kualitas. Peningkatan secara kuantitas disebabkan karena
bertambahnya jumlah penduduk (khususnya penduduk perkotaan) dan juga oleh
meningkatnya kesadaran masyarakat untuk mengkonsumsi makanan yang bergizi dan
sehat. Sedangkan peningkatan secara kualitas disebabkan oleh peningkatan pendapatan
dan pendidikan masyarakat. Peningkatan permintaan dan konsumsi per kapita buah-

buahan di Indonesia itu dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Perkembangan Permintaan dan Konsumsi Per Kapita Buah-buahan di Indonesia

Tahun Konsumsi per Kapita (Kg) Permintaan (ton)
1989 22,95 4.010.054
1990 27,70 4.935.309
1961 28,53 3.171.234
1992 2740 5.055.054
1993 25,98 4.873.563

| Rata-rata perkembangan konsim

Sumber : Bina Program Tanaman Pangan dan Hortikultura (1996)
Catatan : Konsumsi per kapita per tahun merupakan angka pendekatan dari hasil produksi total  dikurangi
dengan pemakaian untuk stok, tercecer, bibit, pakan, ekspor dan impor yang kemudian dibagi dengan
jumlah penduduk pada tahun yang sama.

Peningkatan permintaan dan konsumsi buah-buahan ini diperkirakan paling

tinggi terjadi di propinsi DKI Jakarta. Hal ini terjadi karena propinsi ini diperkirakan



memiliki tingkat pendapatan per kapita yang paling tinggi dengan kecenderungan
meningkat; seluruh penduduknya digolongkan sebagai penduduk perkotaan dan
memiliki tingkat pendidikan serta kesadaran untuk hidup sehat yang lebih baik.
Kesemuanya itu terjadi karena pembangunan di Indonesia pada umumnya masih
terpusat di Jakarta sebagai ibukota negara.

Berdasarkan data proyeksi yang dilakukan Bina Program Ditjen Tanaman
Pangan dan Hortikultura dengan memperhitungkan pertambahan jumlah penduduk,
untuk masa mendatang diperkirakan akan terjadi peningkatan permintaan dengan laju
peningkatan sebesar 6,1 persen per tahun untuk periode 1995-2000, 6,5 persen untuk
periode 2000-2005, 6,8 persen untuk periode 2005-2010 dan 6,9 persen untuk periode
2010-2015. Peningkatan ini tentunya tidak terlepas dari masih rendabnya tingkat
konsumsi buah-buahan di Indonesia, yang pada saat ini diperkirakan baru mencapai
angka 30 kilogram per kapita per tahun. Angka ini masih jauh di bawah standar yang
ditetapkan Food and Agriculture Organization (FAO) untuk negara berkembang
yaitu sebesar 60 kilogram per kapita per tahun (Adriansyah, 1997).

Di sisi produksi buah-buahan, selama ini Indonesia telah dikenal sebagai bangsa
yang memiliki kekayaan buah-buahan, khususnya buah tropis. Hal ini telah dibuktikan
dengan masuknya Indonesia sebagai negara penghasil buah-buahan tropis utama dunia
bersama dengan Thailand dan Malaysia, yaitu untuk jenis salak dengan produksi paling
banyak di dunia, sedangkan untuk Jenis manggis dan durian, menempati peringkat
kedua dan ketiga di dunia. Masih banyak lagi jenis buah-buahan yang dihasilkan

Indonesia, seperti ; pisang, alpokat, duku, mangga, sawo, pepaya, nenas dan jambu.



Selama periode 1989-1994, produksi buah-buahan di Indonesia memiliki
kecenderungan meningkat dengan laju peningkatan sebesar 6,94 persen per tahunnya,
yang diikuti pula dengan peningkatan produktivitasnya sebesar 10,30 persen per tahun
(Adriansyah, 1997). Peningkatan ini diperkirakan akan terus berlangsung mengingat
potensi yang dimiliki oleh Indonesia, baik dari segi sumberdaya buah-buahan (jenis dan
varietas), ketersediaan lahan, keragaman ekologi dan iklim, kekayaan plasma nutfah
maupun dari segi tenaga manusianya masih dapat terus dikembangkan.

Potensi dan peningkatan produksi buah-buahan ini, mendukung Indonesia
untuk melakukan ekspor buah-buahan ke beberapa negara di luar negeri, seperti
Hongkong, Jepang, Taiwan dan beberapa negara di Eropa Barat. Buah-buahan yang
diekspor antara lain adalah pisang, manggis, mangga dan rambutan. Namun demikian,
untuk dapat memenuhi konsumsi dan permintaan buah-buahan di dalam negeri, buah-~
buahan yang dihasilkan seringkali tidak mencukupi, baik secara kuantitas maupun
kualitas. Hal ini mendorong pemerintah untuk melakukan impor buah-buahan,
terutama untuk buab-buahan sub tropis seperti apel, anggur, pear, dan jeruk, di
samping buah-buahan tropis seperti durian dan kelengkeng. Belakangan ini sedang
terjadi lonjakan drastis impor buah-buahan Indonesia yang disebabkan karena
peningkatan permintaan buah-buahan di masyarakat dan dibebaskannya hambatan
perdagangan komoditas hortikultura oleh pemerintah pada tahun 1991. Baik ekspor
maupun impor buah-bushan diperkirakan masih akan terus berkembang dengan
semakin terbukanya perdagangan dunia dan pangsanya yang masih relatif kecil dalam

pasar buah dalam negeri (untuk impor) ataupun pasar internasional (untuk ekspor).



1.2. Perumusan Masalah

Dari uraian terdahulu mengenai keadaan pasar buah-buahan di Indonesia, baik
dari segi konsumsi dan permintaan, produksi, ekspor maupun impor buah-buahan
memperlihatkan bahwa pasar komoditas ini akan terus berkembang pada masa
mendatang. Selain itu hal tersebut juga didukung karena adanya peningkatan
pendapatan masyarakat Indonesia, yang juga akan meningkatkan permintaan akan
buah-buahan. Sehingga untuk mengantisipasi keadaan tersebut, perlu dilakukan
penefitian baik di sisi produksi (supply) buah maupun penelitian mengenai perubahan
dan peningkatan permintaan buah-buahan yang terjadi belakangan ini (demand).

Untuk penelitian di sisi produksi selama ini telah banyak dilakukan, baik oleh
pemerintah maupun swasta. Kegiatan ini bertujuan untuk meningkatkan produksi dan
ketersediaan buah di masyarakat. Termasuk dalam kegiatan produksi adalah mulai dari
pembibitan, pengolahan tanah, penanaman, pemeliharaan, pemanenan, pengangkutan
hingga pemasarannya. Meski demikian penelitian dan pengembangan yang dilakukan
selama ini masih dirasakan kurang dan perlu untuk ditingkatkan lagi.

Untuk penelitian mengenai perubahan dan peningkatan permintaan buah,
selama ini masih jarang dilakukan. Sebenarnya penelitian mengenai hal tersebut dapat
berguna bagi pemerintah untuk menetapkan kebijaksanaan dalam hal pangan,
khususnya buah-buahan secara lebih tepat. Selain itu penelitian tersebut juga dapat
digunakan untuk menganalisa dan menyelesaikan masalah-masalah dalam pasar
komoditas buah-buahan, seperti masalah lonjakan impor buah-buahan Indonesia

belakangan ini. Sehingga pertanyaan mendasar dalam penelitian ini adalah :



1. Bagaimanakah model permintaan lengkap buah-buahan dalam bentuk penerapan
model Almost Ideal Demand System (AIDS) di propinsi DKI Jakarta ?

2. Bagaimanakah karakteristik dari komoditas buah-buahan dalam hubungannya
dengan perubahan harga sendiri, harga komoditas lain, pengeluaran (sebagai

pendekatan pendapatan) serta implikasi kebijakannya ?

1.3. Tujuan dan Kegunaan Penelitian
Dari kajian permasalahan, maka penelitian ini bertujuan untuk :
1. Mengetahui sistem permintaan lengkap buah-buahan dalam bentuk penerapan
model AIDS di propinsi DKI Jakarta
2. Mengetahui karakteristik dari komoditas buah-buahan dalam hubungannya dengan
perubahan harga dan pendapatan serta implikasinya terhadap kebijakan pemerintah.
Diharapkan penelitian ini dapat mengungkapkan secara baik tingkat permintaan
dan konsumsi buah-buahan serta faktor-faktor yang mempengaruhinya. Sehingga
dapat memberikan informasi dan masukan bagi pemerintah untuk mengambil
kebijakan-kebijakan yang diperlukan untuk mengembangkan komoditas buah-buahan
ini, sehubungan dengan potensi pasar dan sumber daya yang dimiliki oleh Indonesia di
sektor buah-buahan. Hasil penelitian ini juga diharapkan memberikan masukan dan ide
bagi pemerintah untuk pemecahan masalah dan hambatan pada komoditas buah-
buahan, seperti masalah lonjakan impor buah-buahan belakangan ini.
Selain itu diharapkan penelitian ini dapat memacu dan membuka wawasan bagi

pihak-pihak lain untuk melakukan analisa pemintaan dan konsumsi, khususnya untuk

komoditas buah-buahan.



H. TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Tinjauan Konsumsi dan Permintaan Buah-buahan di Beberapa Negara

Thailand

Thailand selama ini telah dikenal dunia sebagai penghasil buah-buahan unggul.
Hal ini tentunya tidak terlepas dari dukungan penuh pemerintahnya terhadap riset
dan pengembangan terhadap komoditas buah-buahan serta masyarakatnya sebagai
konsumen buah-buahan yang fanatik. Dari total produksi buah-buahan yang
dihasilkan, 97,5 persen diserap oleh pasar domestik dan sisanya diekspor ke
berbagat negara tujuan, Kebiasaan masyarakat Thailand dalam mengkonsumsi
buah cukup unik, di mana umumnya buah dimakan justru sebelum matang sebagai
pencuci mulut. Sebagian lagi diolah menjadi bentuk lain seperti lempung durian.
Periode konsumsi buah-buahan tertinggi yaitu pada bulan Mei sampai September,
sedangkan terendah pada bulan Oktober hingga Desember. Hal tersebut antara
lain disebabkan oleh periode ketersediaan buah di sana.
Malaysia

Malaysia selama ini selalu di pandang sebelah mata dalam persaingannya di
bidang buah-buahan dengan negara-negara produsen buah-buahan lainnya, seperti
Thailand dan Indonesia. Namun belakangan ini berkat didirtkannya MARDI
(Malaysian Agricultural Research and Development Institufe) dan FAMA
(Federal Agricultural Marketing Authority), Malaysia kini sudah dapat

menghasilkan beberapa buah unggulan di dunia, seperti durian, belimbing, pepaya



dan pisang. Di sisi konsumsi, pada tahun 1994 penduduk Malaysia mengkonsumsi
sebanyak 44 kilogram per kapita selama setahun. Untuk buah-buahan utama
seperti durian, belimbing, pepaya dan pisang yang konsumsinya berturut-turut
sebesar 5,814; 0,540; 4,814 dan 5,180 kilogram per tahunnya. Angka konsumsi
imi diperkirakan akan terus berkembang dengan semakin meningkatnya
pendapatan penduduk dan berkembangnya komoditas buah-buahan di sana.
Jepang

Menurut Vinning {1997), Jepang merupakan negara pengimpor buah tropis
terbesar, dimana volume impornya mencapai 900 ribu ton dengan 80 persen
diantaranya terdiri dari pisang dan nanas. Di Jepang, berdasarkan data tahun
1992 diperkirakan kebutuhan akan buah-buahan segar dan beku setiap tahunnya
mencapai 5,5 juta ton dengan konsumsi sebesar 44 kilogram per kapita per
tahunnya. Hal ini terjadi karena kebiasaan masyarakat Jepang yang meniru pola
hidup orang Barat khususnya untuk konsumsi sayur dan buah-buahan, sehingga
pada masa-masa mendatang diperkirakan konsumsinya akan terus meningkat.
Belakangan ini di Jepang terjadi peningkatan permintaan terhadap buah-buahan
seperti melon, mangga, pepaya dan alpukat.
Belanda

Perilaku konsumen Belanda umumnya tidak berbeda dengan konsumen negara
Eropa Barat di sebelah Utara. Selama lima tahun terakhir, di sana terjadi
perubahan perilaku konsumen ke arah pola konsumsi melalui makanan sehat,

segar dan bervitamin. Tahun 1990, konsumsi per kapita buah segar di Belanda
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mencapai 72,4 kilogram per orang, yang sebagian besar diperoleh dari hasil impor
buah-buahan dari negara lain. Umumnya konsumen di Belanda menyukai seluruh
produk buah yang dijual di pasaran internasional. Sedang untuk konsumen kelas
menengah ke atas cenderung mengharapkan variasi buah-buahan eksotik (exotic
fruits) seperti mangga, pepaya, alpukat dan belimbing.
Hongkong

Untuk Hongkong data mengenai konsumsi buah-buahannya kurang memadai
sehingga digunakan data impor sebagai pendekatan permintaan dan konsumsi
buah-buahannya. Pada awalnya impor buah-buahan Hongkong didominasi oleh
buah-buahan sub tropis. Namun belakangan ini, terjadi peningkatan permintaan
untuk buah-buahan tropis yang disebabkan karena faktor turisme dan karena
peran mereka dalam melakukan reekspor ke negara lain. Pendapatan yang tinggi,
struktur penduduk yang sebagian besar adalah generasi muda dan terjadinya
perubahan pola makan ke arah makanan sehat merupakan beberapa faktor yang
menyebabkan konsumsi dan permintaan buah-buahan di Hongkong meningkat.
Buah-buahan utama yang dikonsumsi di Hongkong antara lain adalah jeruk, apel,

pear dan anggur.

2.2. Ketersediaan Buah-buahan di Indonesia
Sesuai dengan iklim, maka di Indonesia ketersedian buah-buahan nasional
didominasi oleh jenis buah-buahan tropis. Secara umum, tingkat penyediaan buah-

buahan nasional masih rendah. Hingga tahun 1993 menurut data Neraca Bahan
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Makanan (NBM), ketersediaan buah nasional baru mencapai sekitar 26,7 kilogram per
kapita per tahun. Angka ini masih sangat jauh dari angka konsumsi buah-buahan yang
direkomendasikan oleh FAO (Food and Agricultural Organization) untuk negara
berkembang yaitu sebesar 60 kilogram per kapita per tahun. (Adriansyah, 1997).

Dari Tabel Lampiran 1, mengenai data ketersediaan buah di Indonesia dapat
dilihat bahwa secara umum selama periode 1984-1994, pisang memiliki ketersediaan
yang paling tinggi yaitu sekitar 12 kilogram per kapita per tahun. Kemudian ditkuti
oleh mangga, jeruk, nenas dan pepaya dengan rata-rata 1,7 kilogram per kapita per
tahunnya. Sedangkan untuk rambutan, alpukat, durian, salak, duku dan sawo,
ketersediaannya baru mencapai rata-rata dibawah 1 kilogram per kapita per tahunnya.

Komoditas salak mengalami rata-rata pertumbuhan tertinggi yaitu sebesar
14,30 persen per tahunnya yang disebabkan karena komoditas ini gencar
dikembangkan sebagai komoditas ekspor, seperti yang dilakukan di Yogyakarta.
Walaupun demikian ketersediaan salak masih seringkali kurang dapat memenuhi
permintaan masyarakat, yang ditunjukkan dengan sedikitnya stok yang tersedia di
pasaran dan harganya yang tinggi. Buah-buahan lain yang mengalami peningkatan
adalah pisang, rambutan, alpukat, pepaya, sawo dan jambu.

Untuk periode yang sama buah yang mengalami penurunan ketersediaan
terbesar adalah komoditas nenas dengan rata-rata penurunan sebesar 9,3 persen per
tahun. Hal ini disebabkan karena areal pertanaman dan produksinya yang cenderung
menyusut. Buah-buah lain yang mengalami penurunan ketersediaan adalah jeruk;)

mangga, durian, duku dan kelompok buah lainnya. Rendahnya ketersediaan buah di
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dalam negeri dan penurunan perkembangannya, mendorong pemerintah untuk
melakukan impor misalnya untuk jeruk, durian, apel, anggur dan pear agar dapat

memenuhi permintaan buah di dalam negeri.

2.3. Perkembangan Pola Konsumsi Buah-buahan di Indonesia

Dalam periode lima belas tahun terakhir ini di Indonesia sedang terjadi
perubahan pola permintaan pangan yang amat menonjol dan diperkirakan perubahan
ini akan terus berlanjut di masa mendatang. Perubahan tersebut antara lain di dorong
oleh peningkatan pendapatan dan meningkatnya kesadaran masyarakat tentang
kesehatan. Konsumsi masyarakat mulai beralih dari dominasi konsumsi pangan yang
banyak mengandung energi ke pangan yang kaya akan protein, vitamin dan mineral
(Sawit et. al., 1997). Keadaan tersebut juga menyebabkan terjadinya perkembangan
dalam pola konsumsi buah-buahan sebagai salah satu jenis makanan yang mulai banyak
diminati pada masa sekarang.

Dari Tabel 4 dapat dilihat bahwa selama periode 1987-1993 hanya lima jenis
buah vang mengalami peningkatan konsumsi yaitu jeruk, apel, salak, pepaya dan
pisang. Di mana peningkatan terbesar dialami oleh komoditas pisang dan pepaya yaitu
sebesar 0,9 dan 0,4 kilogram per kapita per tahun. Hal ini tidak terlepas dari
ketersediaannya yang sepanjang waktu dan harganya yang relatif murah. Sedangkan
sisanya hanya mengalami peningkatan berkisar antara 0,1 hingga 0,4 kilogram per
kapita per tahun. Selain itu buah-buahan lainnya seperti mangga, rambutan, alpukat,
durian dan nenas justru mengalami penurunan konsumsi. Penurunan terbesar dialami

oleh durian yaitu sebesar 1,4 kilogram per kapita per tahun.
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Tabel 4. Tingkat Konsumsi Komoditas Buah-buahan di Indonesia Menurut Wilayah Tahun
1987, 1990, 1993 (kg/kap/th)

Jenis Kota Desa Kota & Desa
Buah-buahan 19387 1990 1993 1987 1990 1093 1987 | 1990 1993
Jeruk 1,3 1,1 L7 0.6 1.0 0,6 0.8 Lo 1,1
Mangga 1,7 1,1 L0 1,5 1,3 0,7 1,5 13 0.8
Apel 0,2 0,9 0,5 0,1 0,7 0,1 0,1 0.8 0,2
Alpukat 0,3 1,2 0,3 0.2 i,2 0,1 0,3 1,2 0,2
Rambutan 4,6 1,7 438 3,7 1,6 2,8 4.0 1.6 3,6
Durian 2,5 3.2 jRY; 2.1 33 0,6 2,2 3.3 0.8
Salak 0,5 0,7 0,8 0,2 0,8 0,5 0,3 0,8 0.6
Nenas 1,0 1,7 1,0 1,6 17 1.4 1,4 1,7 1,2
Pepaya 3,7 1,7 4,3 2,6 1,7 2.6 2,9 1,7 33
Pisang 2,1 1,9 2,8 2.7 2.4 3.9 2.6 2.3 3,5

Sumber : Susenas, dikutip dalam Sawit et. al. (1997)

Jika dibandingkan, tingkat konsumsi tahun 1993 di wilayah perkotaan
umumnya lebih tinggi dibandingkan dengan wilayah pedesaan, kecuali untuk
komoditas nenas dan pisang. Keadaan ini hampir sama seperti pada tahun 1987,
namun pada tahun tersebut perbedaan konsumsi nenas dan pisang untuk wilayah kota
dan desa adalah sebesar 0,6 dan 0,6 kilogram per kapita per tahun, sedangkan pada
tahun 1993 perbedaannya sebesar 0,4 dan 1,1 kilogram per kapita per tahun. Keadaan
ini diduga terkait erat dengan ketersedian pisang dan nenas yang umumnya lebih
banyak tersedia di wilayah pedesaan. Untuk tahun 1990, keadaannya agak berbeda, di
mana konsumsi di desa untuk komoditas mangga, durian, salak dan pisang lebih besar
daripada konsumsi di perkotaan dan untuk komoditas alpukat, pisang dan pepaya
memiliki tingkat konsumsi yang sama antara kota dan desa.

Tabel Lampiran 2 dan 3 memperlihatkan bahwa konsumsi buah-buahan secara
umum untuk kelompok rumah tangga berpengeluaran tinggi adalah lebih tinggi

daripada kelompok berpengeluaran rendah dan sedang baik untuk di wilayah
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perkotaan maupun pedesaan. Untuk daerah perkotaan, perkembangan tingkat
konsumst buab-buaban pada kelompok berpengeluaran rendah dan sedang memiliki
kecenderungan menurun selama periode 1987-1993, sebaliknya untuk kelompok
berpengeluaran tinggi memiliki kecenderungan meningkat. Untuk kelompok ini hanya
dua komoditas yang mengalami penurunan konsumsi yaitu mangga dan durian, sebesar
0,6 dan 0,8 kilogram per kapita per tahun

Untuk daerah pedesaan keadaannya tidak jauh berbeda seperti di perkotaan,
namun di sini untuk kelompok pengeluaran sedang lebih menunjukkan kecenderungan
meningkat, yang ditunjukkan dengan meningkatnya konsumsi buah-buahan untuk
komoditas rambutan, salak, durian, jeruk, pepaya dan pisang. Sedang untuk kelompok
pengeluaran tinggi, konsumsinya sebagian besar meningkat, kecuali untuk mangga.
Dari uraian di atas, terlihat peran variabel pendapatan cukup besar dalam penentuan
jumlah permintaan dan konsumsi akan buah-buahan, walaupun tidak sama
pengaruhnya antara satu jenis buah dengan buah lainnya.

Dari Tabel Lampiran 4 terlihat bahwa secara umum, konsumsi apel, salak,
durian dan alpukat untuk tahun 1993 relatif lebih rendah dibandingkan dengan
komoditas buah lainnya karena konsumsi rata-ratanya lebih kecil dari 1 kilogram per
kapita per tahun. Konsumsi terbesar untuk apel terdapat di DKT Jakarta (yaitu sebesar
1,1 kilogram per kapita per tahun), untuk salak di Sulawesi Selatan (0,9), durian di
Luar Jawa (1,5) dan untuk alpukat juga di DKI Jakarta (0,7). Untuk konsumsi pepaya
dan pisang pada umumnya merata di semua propinsi dengan tingkat konsumsi dan

permintaan yang relatif cukup besar dibandingkan dengan komoditas lainnya.
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Sedangkan untuk komoditas buah lainnya seringkali tercatat hanya di beberapa
propinsi saja yang konsumsinya tinggi namun di propinsi lainnya rendah.

Perkembangan konsumsi buah-buahan selama periode 1987-1993, tidak
menunjukkan pola yang jelas baik dilihat menurut kelompok propinsi maupun jenis
buah, kecuali untuk pisang. (Tabel Lampiran 5). Secara umum, konsumsi pisang,
pepaya dan nenas meningkat selama periode tersebut, sedangkan untuk apel dan
alpukat relatif tetap. Sementara untuk mangga memiliki kecenderungan menurun.
Secara propinsi hanya propinsi DKI Jakarta yang menunjukkan kecenderungan
peningkatan untuk konsumsi buah-buahan, kecuali untuk komoditas jeruk dan pepaya.
Hal ini antara lain disebabkan karena angka pendapatan di propinsi tersebut yang
sudah cukup tinggi, serta ditunjang pula oleh tingkat pendidikan dan kesadaran akan
kesehatan yang sudah lebih baik (tinggi) dibandingkan dengan propinsi lainnya di
Indonesia.

Untuk masa-masa mendatang diperkirakan permintaan buah-buahan akan
semakin meningkat seiring dengan berkembangnya faktor-faktor seperti pendidikan,
kesadaran masyarakat pada zat gizi dan bertambahnya golongan masyarakat menengah
ke atas. Namun yang perlu diperhatikan di sini adalah seseorang mengkonsumsi buah-
buahan tidak semata-mata tergantung dari harga buah dan pendapatan tapi juga faktor
kontinuitas ketersediaan, rasa, kemasan, selera, kualitas dan lainnya. Sehingga menurut
Simatupang (1996), sifat permintaan konsumen yang dulu mengarah kepada barang-
barang yang paling murah (the cheapest), dewasa ini sedang beralih ke barang-barang

yang murah namun bermutu (the best cheapest). Perubahan preferensi konsumen ini
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menyebabkan meningkatnya permintaan akan buah-buahan yang berkualitas tinggi,
yang memaksa pemerintah sering kali harus melakukan impor karena selama ini buah-
buahan dalam negeri baru sebagian kecil yang dapat memenuhi persyaratan tersebut.
2.4. Tingkat Partisipasi dan Perkembangan Konsumsi Buah-buahan di Propinsi
DKI Jakarta

Antara angka tingkat partisipasi dan angka konsumsi buah-buahan dalam suatu
wilayah biasanya memiliki hubungan yang lurus, dalam arti apabila tingkat partisipasi
buah-buahannya tinggi atau meningkat maka konsumsi buah-buahan di wilayah
tersebut juga tinggi atau meningkat. Tingkat partisipasi diartikan sebagai persentase

masyarakat yang mengkonsumsi suatu jenis buah pada tahun tertentu.

2.4.1. Tingkat Partisipasi Buah-buahan di Propinsi DKI Jakaria

Untuk tingkat partisipast buah di propinsi DKI Jakarta dapat dilihat dari Tabel
5, di mana pada umumnya didominasi oleh jenis jeruk, pepaya dan pisang yang
berturut-turut pada tahun 1993, tingkat partisipasinya sebesar 34,1; 34,5 dan 44,6
persen. Untuk jenis rambutan antara tahun 1987 dan 1990 terjadi peningkatan tingkat
partisipasi yang cukup tinggi. Hal ini mungkin disebabkan karena ketersediaan
rambutan yang dipengaruhi oleh musim. Sedangkan untuk ape! juga menunjukkan
peningkatan yang pesat diduga sehubungan dengan masuknya apel impor.

Secara umum antara tahun 1987 hingga 1993 terjadi peningkatan tingkat

partisipasi untuk semua jenis buah-buahan, kecuali untuk durian yang mengalami
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penurunan tingkat partisipasi sebesar 0,7 persen. Ini menunjukkan bahwa di DKI

Jakarta terjadi peningkatan jumlah masyarakat yang mengkonsumsi buah-buahan.

Tabel 5. Tingkat Partisipasi Buah-buahan di Propinsi DXI Jakarta Tahun 1987, 1990,
1993 (persen)

Jenis Buah 1987 1990 1993
Jeruk 15,1 23,1 34,1
Mangga 2.8 0,2 3,5
Apel 2.8 1,7 11,1
Alpukat 2,0 1.8 5,1
Rambutan 2,8 273 222
Durian 1,6 0,5 0,9
Salak 2,2 2,2 51
Nenas 2,1 3,5 4.7
Pepaya 16,7 27.4 34.5
Pisang, 21,0 32,3 44,6

Sumber : Susenas, dikutip dalam. Sawit et. al. (1997)

2.4.2. Perkembangan Konsumsi Buah-buahan di Propinsi DKI Jakarta

Perkembangan konsumsi buah-buahan di DKI Jakarta untuk periode 1987-
1993 menunjukkan peningkatan konsumsi untuk semua jenis buah-buahan, kecuali
untuk durian yang mengalami penurunan konsumsi sebesar 0,4 kilogram per kapita per
tahun. Peningkatan konsumsi buah-buahan terbesar dialami oleh komoditas rambutan
sebesar 3,9 kilogram per kapita per tahun.

Untuk tahun 1993, pepaya merupakan jenis buah-buahan yang paling banyak di
konsumsi yaitu sebesar 6,1 kilogram per kapita per tahun, yang diikuti oleh rambutan
(4,8), jeruk (3,7) dan pisang (2,5). Sementara itu untuk konsumsi jenis buah-buahan
lainnya (seperti mangga, salak dan nenas) masih dibawah satu kilogram per kapita per
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Tabel 6. Perkembangan Konsumsi Buah-buahan di Propinst DKI Jakarta Tahun 1987,1990,
1993 (kg/kap/th)

Jenis Buah 1987 1990 1993
Jeruk 3,0 1,1 3,7
Mangga 0,4 1,2 0,5
Apel 0,4 0,8 1,1
Alpukat 04 1,4 0,7
Rambutan 0,9 1,9 4.8
Durian 0,6 2,7 0,2
Salak 02 0,9 0.5
Nenas 0,3 1,5 0,6
Pepaya 5,5 1,6 6,1
Pisang 1,2 1,8 2.5

Sumber : Susenas, dikutip dalam Sawit et. al. (1997)

Apabila kita membandingkan antara Tabel 5 dan Tabel 6 maka akan terlihat
hubungan lurus antara tingkat partisipasi dan konsumsi buah-buahan untuk sebagian
besar nilai yang tercantum seperti dikemukakan di atas. Sebagai contoh untuk jenis
pisang dimana peningkatan tingkat partisipasi pisang juga ditkuti oleh peningkatan

konsumsi pisang setiap tahunnya.

2.5. Model Almost Ideal Demand System (AIDS)

AIDS pertama kali diperkenalkan oleh Deaton dan Muellbauer (1980). Model
ini dapat menjawab tuntutan preferensi konsumen dan bentuk fungsinya fleksibel. Hal
tersebut menyebabkan restriksi-restriksi dari teori permintaan seperti aditivitas,
homogenitas dan simetri dapat diuji secara statistik. Di samping itu model permintaan
ini juga mempertimbangkan keputusan konsumen dalam menentukan seperangkat
komoditas secara bersama-sama, sehingga hubungan silang dua arah antara dua
komoditas atau lebih dapat ditentukan. Hal ini sesuai dengan kenyataan bahwa

pemilihan suatu komoditas dilakukan oleh konsumen secara bersama-sama.
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Lebih lanjut, Deaton dan Muellbaver (1980) mengajukan beberapa
karakteristik terpenting dari model AIDS ini sebagai berikut, (a) model ini merupakan
pendekatan orde pertama terhadap sembarang fungsi sistem permintaan, (b} dapat
memenuhi aksioma perilaku pemilihan komoditas dangan tepat, (c) dapat membuat
agregasi dari konsumen tanpa menerapkan kurva Engel yang litier sejajar, (d)
mempunyai bentuk fungsi yang konsisten dengan data pengeluaran rumah tangga yang
dimiliki, (¢} mudah diestimasi (tidak perlu menggunakan pendugaan non linier) dan (f)
dapat digunakan untuk menguji restriksi homogenitas dan simetri melalui restriksi
linier terhadap parameter tetapnya. Walaupun karakteristik-karakteristik di atas juga
dimiliki oleh model permintaan sebelumnya seperti model Rotterdam (oleh Theil dan
Barten, 1965) ataupun model Translog (Christensen, Jorgenson dan Lau, 1971),
namun tidak ada yang memuat keseluruhan karakteristik di atas secara simultan,

Beberapa penelitian dengan menggunakan model ini telah ditakukan antara lain
oleh Deaton dan Muellbauer (1980) yang menggunakan data deret waktu (time series)
setelah perang di Inggris (1954—1974). Mereka menerapkan model i untuk ;
mengetahui persamaan permintaan untuk delapan kelompok barang konsumsi
(makanan dan non makanan), lalu diestimasi dengan menggunakan Ordinary Least
Square (OLS) akibat diterapkannya Indeks Stome sehingga terdapat persamaan
permintaan yang linier dalam parameter. Selain itu juga dilakukan uji homogenitas
dari setiap persamaan dalam menduga paralﬁeter permintaan. Mereka menyimpulkan
bahwa estimasi dengan OLS sama dengan estimasi Maximum Likelihood (ML) untuk

sistem secara keseluruhan, dengan asumsi error menyebar normal.
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Ray (1980) juga menggunakan model ini untuk mengestimasi lima komoditas
dan sejumlah karakteristik rumah tangga di India. Ke lima komoditas tersebut adalah
padi, palawija, waktu tidak bekerja pria dan wanita, dan barang pasar. Untuk
karakteristik rumah tangga yang digunakan untuk estimasi adalah jumlah pekerja
wanita dan pria, jumlah tanggungan dalam keluarga, rasio ketergantungan
(dependency ratio) dan tingkat pendidikan kepala keluarga.

Blanciforti dan Green (1983) mengestimasi sistem permintaan untuk data
makanan di Amerika Serikat (1948-1978), menggunakan AIDS dengan pendekatan
linier dan diestimasi dengan OLS. Kemudian meraka membandingkan hasil ini dengan
model AIDS non linier dan model Linear Expenditure System (LES). Disimpulkan
bahwa model AIDS merupakan model yang cocok untuk menganalisa permintaan
untuk komoditas makanan. Pendekatan model AIDS dengan restriksi homogenitas
dipenuhi dengan baik, jika dilihat dari besar estimasi elastisitas. Dengan menggunakan
model AIDS didapatkan elastisitas pengeluaran (terhadap total pengeluaran makanany
untuk agregat daging (termasuk ikan) dan agregat buah-buahan/sayuran sebesar 2,06
dan 1,26 yang relatif termasuk komoditas yang bersifat luks/superior. Sedangkan
untuk agregat serealia/roti-rotian dan agregat lain-lain relatif bersifat barang kebutuhan
pokok dengan elastisitas sebesar 0,42 dan 0,15. Hasil ini berbeda dengan hasil estimasi
menggunakan model LES, yaitu kelompok daging dan kelompok lain-lain relatif
bersifat luks, sedangkan dua kelompok berikutnya bersifat barang kebutuhan pokok.

Brown et. al. (1985) menggunakan estimasi non linier dengan data Amerika

Serikat (1947-1978), mendapatkan nilai elastisitas pengeluaran dari kelompok
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makanan kurang dari satu (sesuai dengan harapan) serta elastisitas barang tahan lama
dan jasa yang sama dan lebih besar bila dibandingkan dengan hasil-hasil studi
sebelumnya. Selain itu terdapat hubungan silang yang kuat antara makanan dan jasa.

Bila kita bandingkan antara penelitian Brown et. al. dengan Deaton (1980)
dan Ray (1980), dapat disimpulkan sebagai berikut : (a) terlihat hasil yang relatif sama
untuk struktur parameter dan nilai-nilai elastisitas, (b) terdapat persamaan hasil
penelitian antara aproksimasi linier dan non linier, dan (c) hasil pengujian tambahan
disamping kedua studi terdahulu, menunjukkan babwa restriksi masalah optimisasi
konsumen (aditivitas dan homogenitas) ditolak pada kerangka yang lebih umum.

Untuk di Indonesia, model ini antara lain telah digunakan oleh Suryana (1986}
untuk mengestimasi model permintaan untuk komoditas lemak dan minyak
menggunakan data deret waktu dari beberapa negara. Studi ini menyatakan bahwa
AIDS bekerja dengan baik, dan disimpulkan bahwa sebagian besar elastisitas harga
bersifat inelastik, terdapat hubungan komplemen dan substitusi antara minyak dan
lemak serta diterimanya sebagian besar tes homogenitas.

Daud (1986) melakukan kajian sistem permintaan makanan penting di
Indonesia dengan menggunakan data penampang lintang (cross section) hasil Sensus
Ekonomi Nasional (Susenas) 1981. Dalam studi ini, selain dilakukan pendugaan
secara agregat (nasional), dilakukan pula pendugaan menurut daerah pedesaan dan
perkotaan untuk daerah Jawa dan daerah luar Jawa.

Kemudian Rachmat dan Erwidodo (1993) melakukan studi yang hampir sama

dengan Daud (1986) namun untuk komoditas pangan yang berbeda. Dalam penelitian
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ini mereka mengestimasi permintaan beras, jagung kedele, gula dan lainnya dengan
menggunakan data Susenas 1990. Selain itu juga dilakukan pendugaan menurut
kelompok pendapatan yaitu kelompok rendah, sedang dan tinggi.

Harianto (1994) melakukan analisis permintaan pangan di Indonesia dengan
data Susenas 1984, 1987 dan 1990. Model AIDS yang digunakan diperluas dengan
penggunaan variabel ukuran rumah tangga dan kelas pendapatan. Selain itu studi cross
section ini juga ditujukan untuk membandingkan antara penggunaan data mikro (hanya
untuk Jakarta) dan data agregat (untuk seluruh Indonesia). Dari hasil penelitian
disimpulkan bahwa elastisitas data mikro lebih kecil daripada elastisitas data agregat.

Rachman dan Erwidodo {1994) melakukan kajian sistem permintaan pangan di
Indonesia untuk 14 komoditas makanan dengan menggunakan data Susenas 1990
juga. Dari studi ini disimpulkan bahwa elatisitas pemintaan kelompok makanan bagi
rumah tangga daerah pedesaan relatif lebih elastis daripada elastisitas di kota

Hasil penelitian Buse (1994) menyatakan bahwa aproksimasi linear dengan
menggunakan Indeks Stone, menyebabkan koefisien pendugaan metode SUR
(Seemingly Unrelated Regression) menjadi tidak konsisten. Selain itu dalam kerangka
ketja standar Instrumental Variable (IV), koefisien dugaan IV yang konsisten juga
tidak dapat diperoleh. Untuk itu disarankan untuk menggunakan metode estimasi ML
secara penuh. Selain itu dalam penelitian ini ia juga melakukan perbaikan terhadap
rumus elastisitas Green dan Alston (1991) dan menyimpulkan bahwa rumus
perhitungan konvensional AIDS dan rumus modifikasi yang diajukannya cukup

memadai untuk digunakan dalam model AIDS linier.



HI. KERANGKA TEORI

3.1. Teori Perilaku Konsumen

Teori perilaku konsumen penting, karena dari teori inilah kemudian dapat
diturunkan kurva permintaan individu dan kurva permintaan pasar. Perilaku konsumen
dapat diterangkan melalui pendekatan kardinal (ukuran) dengan menggunakan teori
utilitas dan pendekatan ordinal (ranking) yang menggunakan teori indiferen.
Sebenarnya konsep yang digunakan kedua teori tersebut adalah sama, yaitu konsep
utilitas yang berbeda hanyalah pendekatannya saja. Namun untuk melihat pengaruh
harga dan pendapatan terhadap perilaku konsumen, akan lebih jelas apabila digunakan
pendekatan ordinal, karena itulah dalam penelitian ini kerangka teori yang digunakan

adalah teori indiferen.

3.1.1. Utilitas dan Preferensi

Dalam teori peritaku konsumen, asumsi dasar yang selalu digunakan adalah
setiap rumah tangga (konsumen) akan berusaha untuk memaksimumkan
kesejahteraannya dengan membelanjakan seluruh pendapatan yang dimilikinya untuk
barang dan jasa. Kesejahteraan tersebut antara lain dapat dicerminkan dari utilitas
(utility) yang diperoleh pada saat mengkonsumsi barang dan jasa. Secara lengkap
utilitas didefinisikan sebagai kepuasan yang diperoleh rumah tangga dari kegiatan
mengkonsumsi barang dan jasa. (Lipsey et. al., 1993). Dengan demikian dapat pula
dikatakan bahwa setiap rumah tangga akan berusaha untuk memaksimumkan

kepuasannya (utilitas). Namun untuk melakukan hal tersebut, rumah tangga dibatasi
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oleh anggaran pendapatan yang dimilikinya, yang menyebabkan rumah tangga tersebut
harus melakukan pilihan terhadap barang dan jasa yang hendak dikonsumsinya. Pilihan
tersebut biasa disebut sebagai preferensi konsumen, dimana ada beberapa aksioma
{axioms of choice) yang mendasari preferensi tersebut yaitu reflexitivity,
completeness, transitivity (consistensy), confinuity, nonsafiation dan convexity.
Untuk penjelasan dari keenam aksioma tersebut dapat dilihat selengkapnya dalam

Deaton dan Muellbauer, 1980.

3.1.2. Teori Indiferen

Dalam teori indiferen ada dua pokok bahasan penting yaitu mengenai garis
anggaran dan kurva indiferen. Untuk memudahkan penjelasan mengenai keduanya,
digunakan asumsi bahwa rumah tangga hanya memiliki pifihan terhadap dua barang
yaitu x dan y (yang keduanya merupakan barang normal) dalam rangka

memaksimumkan kepuasannya.

3.1.2.1. Garis Anggaran

Garis anggaran adalah garis yang menunjukkan semua kombinasi x dan y yang
dapat dibeli oleh rumah tangga dengan membelanjakan semua pendapatannya, pada
harga x dan y yang tertentu dan tetap. Sehingga dapat dikatakan bahwa garis anggaran
menunjukkan konsep pendapatan riil yang dimiliki oleh suatu rumah tangga.
Kemiringan garis ini ditentukan oleh harga relatif barang x terhadap y (Px/Py) yang
bernilai negatif, yang juga menunjukkan biaya imbangan x terhadap y. Selanjutnya,

pergeseran garis anggaran dapat disebabkan karena perubahan pendapatan nominal
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dan harga barang. Perubahan pendapatan nominal saja atau perubahan harga barang
secara bersama-sama (harga relatifnya tetap) akan menyebabkan garis anggaran
bergeser secara paralel. Namun apabila kedua perubahan tersebut terjadi secara
bersama-sama dan proporsional maka garis anggaran tidak akan bergeser. Sedangkan
apabila harga relatifiya yang berubah maka garis anggaran tersebut akan bergeser

dengan kemiringan garis yang berbeda dengan kemiringan awal (tidak paralel).

3.1.2.2. Kurva Indiferen

Kurva indiferen adalah kurva yang menunjukkan kombinasi x dan y yang
memberikan kepuasan yang sama. Kurva ini digambarkan sebagai kurva yang cekung
terhadap titik origin sebagai konsekuensi sifat comvexity dari preferensi konsumen.
Kemiringan dari kurva ini ditentukan oleh tingkat substitusi marjinal (marginal rate of
substitution (MRS)) y untuk x yang mengukur jumlah komoditi y yang rela
dikorbankan untuk mendapatkan tambahan komoditi x (dy/dx). Tingkat substitusi
marjinal tersebut selalu bernilai negatif dan dipengaruhi oleh besarnya jumlah barang
(baik x maupun y) yang telah dikonsumsi oleh suatu rumah tangga. Berikutnya, suatu
rumah tangga dapat memiliki beberapa kurva indiferen yang ditunjukkan dalam sebuah
peta indiferen. Antar kurva indiferen dalam peta tersebut tidak akan saling
berpotongan dan masing-masing kurva menunjukkan tingkat kepuasan yang berbeda,

di mana semakin jauh suatu kurva dari titik origin tingkat kepuasannya semakin tinggi.

3.1.3. Memaksimumkan Kepuasan

Secara umum, peta indiferen menggambarkan preferenst dari rumah tangga,
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sedangkan garis anggaran menggambarkan kemungkinan yang terbuka bagi rumah
tangga, sehingga tingkah laku konsumsi rumah tangga dapat dijelaskan dengan
menggabungkan keduanya. Karena rumah tangga berusaha untuk memaksimumkan
kepuasannya, maka ia akan berusaha mencapai kurva indiferen yang tertinggi dengan
anggaran yang dimilikinya. Hal itu hanya dapat tegjadi pada saat terjadi persinggungan
antara kurva indiferen dan garis anggarannya, sehingga pada titik persinggungan itulah
keseimbangan konsumsi rumah tangga akan terjadi. Keadaan tersebut dapat diamati

pada Gambar 1.

Y
A
Keterangan .
Eo Eo: Keseimbangan konsumsi rumah
tangga

Lo
1
12
1s
LA

Gambar 1. Keseimbangan Konsumsi Rumah Tangga

Selanjutnya apabila pendapatan nominal rumah tangga meningkat (sedangkan
harga relatifnya tetap), maka seperti telah dijelaskan di atas, garis anggaran akan
bergeser secara parale! menjauhi titik asal (origin) dan rumah tangga akan mencapai
keseimbangan baru dengan tingkat kepuasan yang lebih tinggi. Keadaan tersebut dapat

diamati pada Gambar 2.
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Keterangan :
Eq: Keseimbangan konsumsi awal

E; dan Ez: Keseimbangan konsumsi
baru

Gambar 2. Perubahan Keseimbangan Konsumsi Rumah Tangga Akibat Perubahan
Pendapatan Nominal

Sebaliknya apabila yang berubah adalah harga relatif kedua barang (dengan
diasumsikan karena turunnya harga x) namun pendapatannya tetap, maka rumah
tangga tersebut juga akan mencapai suatu keseimbangan baru. Namun dalam hal ini,
perubahan keseimbangan tersebut dapat dibedakan menjadi dua efek yaitu efek
substitusi dan efek pendapatan.

Efek substitusi terjadi murni karena perubahan harga relatif sehingga rumah
tangga akan mengkonsumsi lebih banyak barang x yang harganya turun dan
mengurangi konsumsi barang y. Dalam keadaan tersebut rumah tangga masth berada
pada kurva indiferen yang sama dengan tingkat kepuasan yang juga sama. Selanjutnya
perubahan harga relatif tersebut juga menyebabkan pula terjadinya peningkatan
pendapatan riil, sehingga sekarang rumah tangga dapat mencapai keseimbangan pada
kurva indiferen yang lebih tinggi dengan kepuasan yang lebih tinggi juga. Keadaan

itulah yang disebut dengan efek pendapatan.
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Keadaan di atas selengkapnya dapat diamati pada Gambar 3. Selanjutnya dari gambar
tersebut dapat diturunkan fungsi permintaan untuk barang x, yang menunjukkan

hubungan antara jumlah x yang diminta pada berbagai tingkat harga. (Gambar 4)

Keterangan :

E.: Keseimbangan konsumsi awal
E,: Keseimbangan konsumsi baru
a : Efek substitusi

b : Efek pendapatan

4

Gambar 3. Perubahan Kescimbangan Konsumsi Rumah Tangga Akibat Perubahan Harga
Relatif

Kelerangan :
P, : Harga awal barang x
P; : Harga akhir barang x
(setelah mengalami penurunan)

8

Gambar 4. Fungsi Permintaan Barang x

3.1.4. Dualitas dalam Teori Permintaan

Seperti telah dijelaskan diatas, suatu rumah tangga memiliki masalah dimana ia
akan berusaha untuk memaksimumkan kepuasannya dengan dibatasi oleh anggaran

pendapatan yang dimilikinya. Solusi dari masalah ini adalah berupa pilihan paket
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kombinasi barang dan jasa yang hendak dikonsumsi rumah tangga tersebut dan
ditunjukkan melalui fungsi permintaan Marshallian (uncompensated) di mana harga
dan pendapatan berperan sebagai faktor penentu datam pilihan kombinasi tersebut.
Dari sudut pandang yang berbeda, masalah di atas juga dapat dipandang
sebagai masalah di mana rumah tangga tersebut hendak meminimumkan pengeluaran
pendapatannya untuk memperoleh sejumlah kepuasan. Solusi dari masalah kedua ini
pada akhirnya akan menghasilkan paket pilihan kombinasi barang dan jasa yang sama
dengan paket pilihan kombinasi dari masalah pertama. Hanya untuk masalah kedua ini
hal tersebut ditunjukkan melalui fungsi permintaan Hicksian (compensated), dengan
tingkat utilitas dan harga sebagai faktor penentu pilihan kombinasi barang dan jasa
yang dipilih. Kedua masalah yang menghasilkan paket kombinasi barang dan jasa yang

sama tersebut biasa dikenal sebagai dualitas dalam teori permintaan.

3.1.5. Sifat-sifat Fungsi Permintaan

Deaton dan Muellbauer (1980b), telah meringkas beberapa sifat dari fungsi
permintaan Hicksian dan Marshallian yaitu sebagai berikut :
1. Aditivitas

Nilai total batk fungsi permintaan Hicksian maupun fungsi permintaan
Marshallian merupakan total biaya yang dikeluarkan suatu rumah tangga untuk

mengkonsumsi barang dan jasa.

2. Homogenitas

Fungsi Permintaan Hicksian akan homogen berderajat nol terhadap harga,
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sedangkan untuk fungsi permintaan Marshallian akan homogen berderajat nol
terhadap harga dan pengeluaran rumah tangga. Hal tersebut menunjukkan (untuk
Marshallian) apabila terjadi perubahan harga dan pengeluaran secara proporsional
maka permintaan rumah tangga akan suatu barang atau jasa tidak akan berubah.
3. Simetri

Penurunan koefisien harga silang dari permintaan Hicksian adalah simetris.
Simetris di sini menunjukkan bahwa koefisien harga silang yang dihasilkan adalah
sama, karena perbedaannya hanya terletak pada urutan dari diferensiasi gandanya saja.
Sifat ini merupakan jaminan dari dan cara untuk menguji aksiom yang menyatakan
bahwa konsumen bersifat konsisten dalam menentukan preferensinya.
4. Negativitas

Antara harga suatu komoditas dengan jumlah yang diminta akan terdapat
hubungan yang negatif. Hal ini sesuai yang dinyatakan dalam hukum permintaan (the
law of demand). Sehingga apabila harga suatu komoditas meningkat dengan utilitasnya
diasumsikan tetap, maka permintaan komoditas tersebut akan menurun atau setidaknya
konstan. Sifat ini diperoleh dari sifat kurva indiferen yang cekung (convex) sebagai
hasil dari upaya memaksimumkan utilitas atau meminimumkan biaya.
Dari keempat sifat fungsi permintaan yang telah dijelaskan di atas, sifat aditivitas dan
homogenitas merupakan konsekuensi dari spesifikasi kendala anggaran linier yang
ditunjukkan melalui garis anggaran. Sedangkan untuk sifat simetris dan negatif

diturunkan dari preferensi konsumen yang konsisten.
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3.2. Model Almost Ideal Demand System (AIDS)

Model AIDS pertama kali diperkenalkan oleh Deaton dan Muellbauer pada
tahun 1980. Model ini merupakan pendekatan orde pertama dari suatu fungsi
permintaan (sama seperti model Roterdam oleh Theil, 1976) dengan titik awalnya
adalah sebuah kelas preferensi yang spesifik. Di mana kelas tersebut menurut teori
Muellbauer (1975) memungkinkan pengagregasian yang tepat dari konsumen, sebagai
gambaran dari permintaan pasar yang merupakan hasil pengambilan keputusan
konsumen secara rasional. Kelas preferensi tersebut dikenal sebagai PIGLOG Class
ditunjukkan melalui fungsi biaya atau pengeluaran, yang menentukan pengeluaran
minimum yang dibutuhkan untuk mencapai tingkat utilitas khusus pada tingkat harga
tertentu. Kita dapat menotasikan fungsi tersebut c(u,p) untuk u adalah utilitas dan p
adalah vektor harga, dan mendefinisikan PIGLOG Class sebagai :
log ¢ (u,p) = (1-u) log [a(p)] + u log [b(p)] (3.1)
Dengan syarat bahwa u berada diantara 0 (subsisten) dan 1 (kemewahan) sehingga
fungsi linier positif homogen dari a(p) dan b(p) dapat dikatakan sebagai biaya subsisten
dan kemewahan.

Selanjutnya digunakan bentuk fungsi yang khusus dari fungsi log a(p) dan log b
(p). Agar fungsi biaya yang dihasilkan menjadi bentuk fungsi yang fleksibel, fungsi
tersebut harus memiliki sejumlah parameter yang mencukupi, sehingga pada
sembarang titik, turunan &c/8p, dc/du, &cldpip;, c/Budp; dan &c/ou’ dapat dianggap

sama dengan fungsi-fungsi biaya yang berubah. Untuk itu digunakan :
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1 .
log a(p) = ow+%ouclogpk+5%27kjlogpklogpj (3.2)
< J

log b(p) = loga(p) +Bol1py (3.3)
Sehingga fungsi biaya AIDS dapat ditulis sebagai berikut :

1 *
loge(u,p) =co+ %ouclog pk + EEZykj log pxlog pi+ ufof1 pg" (3.4)
k j K

dimana ¢, Bi dan "{; adalah parameter.

Secara mudah dapat diperiksa bahwa c(u,p) homogen linier dalam p (sebagai

gambaran preferensi), yang dipenuhi oleh :

Zoux 1, Z.'Y;j o %'Y,;(j = ZBj:O (3.5)
i J J

Fungsi permintaan dapat diturunkan secara langsung dari persamaan (3.4). Suatu
fingsi biaya memiliki sifat fundamental di mana apabila fungsi tersebut diturunkan

terhadap harganya maka akan dibasilkan jumlah komoditas yang -diminta,

6
oclu.p) _ o (3.6)
p;

Apabila kedua sisi dikalikan dengan p; / c(u,p) didapatkan :

ologe(u.p) _ Pidi _ .,
ologp;  <(u,p)

i

Di mana w; adalah proporsi pengeluaran komoditas i. Sehingga, penurunan logaritmik
dari persamaan (3.4), dengan proporsi pengeluaran sebagai fungsi dari harga dan

utilitas adalah :

P e
W gt

Y
Sy ;
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wi (u,p) = 06 + £y logp; +BiuBo Il (3.7
]

1 E3 *
dengan : ¥ = E('Yij +ji) (3.8)

Untuk maksimisasi utilitas konsumen, pengeluaran total x harus sama dengan c(u,p)
dan dari persamaan tersebut dapat kita balikkan untuk mendapatkan u sebagai fungsi
dari p dan x yang merupakan fungsi utilitas tidak langsung. Apabila kita melakukan
hal tersebut pada persamaan (3.4) dan mensubstitusikan hasilnya ke persamaan (3.6),
kita akan mendapatkan proporsi pengeluaran sebagai fungsi dari p dan x, yang

merupakan fungsi permintaan AIDS dalam bentuk proporsi pengeluaran :

w; (p.X) = Ol T2y logp; +B; log(x/p) (3.9

di mana p adalah indeks harga yang didefinisikan sebagai :

logp=ayp +%05k108})k 4“;"%%7;;‘ log py logp; (3.10)
Sehingga secara umum, model permintaan AIDS adalah :

wi = (ot; — Bicto) + %'Yij logp; + ﬁi{l‘)gx“ %ak logpy — %%%ijlogpk 108?3} (3.11)

Restriksi dari parameter pada persamaan (3.11) ditambah dart persamaan
(3.14) menyatakan secara tidak langsung restriksi dari parameter model AIDS. Dapat
dinyatakan dalam tiga buah restriksi, yaitu

Soa;=1, Tyy=0, ZBi=0 (3.12)

Zyy =0 (3.13)
J



34

Yi =5 (3.14)
Apabila persamaan (3.12), (3.13) dan (3.14) terpenuhi, maka model AIDS pada
persamaan (3.9) menyatakan suatu sistem fungsi permintaan yang menjumlah semua
total pengeluaran (XZwi=1), homogen pada derajat nol terhadap harga dan total
pengeluaran, serta memenuhi simetry Slutsky.

Dari persamaan (3.11) dapat dilihat bahwa model AIDS merupakan model non
linier akibat adanya penggunaan indeks harga p. Sehingga agar dapat diestimasi secara
linier maka perlu dilakukan pendekatan terhadap nilai indeks harga p dengan
mengeksploitasi hubungan kolinieritas antar harga, salah satunya adalah melalui

penggunaan Indeks Stone (log p* = ¥, w, logpy ), sehingga model AIDS menjadi :
K
w; :a?+Zyijlogpj+Bi log(x / p*) (3.15)
1

dengan catatan ; o = o; —B;log¢ , apabila P = oP

Fungsi di atas dikenal sebagai aproksimasi linier dari AIDS.



IV. METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang digunakan pada penelitian ini mengacu pada metode
penelitian Daud {1986), yaitu menggunakan model AIDS untuk mengestimasi sistem
permintaan bahan pangan. Namuh penelitian ini hanya mengambil Propinst DKI
Jakarta sebagai lokasi penelitian dan sistem permintaan yang diestimasi adalah sistem
permintaan komoditas buah-buahan secara spesifik dan bukan buah-buahan secara
umum, Komoditas buah-buahan yang hendak diestimasi sistem permintaannya antara

lain adalah jeruk, mangga, apel, rambutan, pisang, pepaya dan semangka.

4.1, Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan adalah data sekunder berupa data mentah Survei
Sosial Bkonomi Nasional (Susenas) 1996. Data tersebut merupakan data penampang
lintang dan dikumpulkan oleh Biro Pusat Statistik (BPS). Data yang digunakan adalah
data nilai pengeluaran dan konsumsi untuk buah-buahan di wilayah propinsi DKI

Jakarta. Karakteristik umum dari data tersebut dapat dilihat pada Lampiran 1.

4.2. Teknik Penarikan Contoh

Teknik penarikan contoh dilakukan berdasarkan prosedur dari Biro Pusat
Statistik, di mana kerangka sampel yang digunakan terdiri dari kerangka sampel untuk
pemilihan wilayah cacah (wilcah) kor, wilcah modul dan untuk pemilthan rumah
tangga. Kerangka sampel untuk pemilihan sampel wilcah adalah Kerangka Contoh

Induk (KCI) kabupaten yang dibedakan atas KCI-1 dan KCI-2. KCI-1 merupakan
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daftar sampel wilcah terpilih Sensus Penduduk 1990, sedang KCI-2 dibentuk dari
Master File Desa (MFD). Selanjutnya pemilihan wilcah dilakukan secara independen
berdasarkan prosedur Probability Proportional to Size. Untuk rancangan sampel,
dilakukan terpadu mulai dari pemilihan wilcah hingga rumah tangga. Rancangan
sampel yang digunakan bertahap tiga, yaitu (a) di setiap kabupaten dipilih sejumlah
wilcah secara sistematik, (b) dari tiap wilcah dipilih satu kelompok segmen dan (c) lalu

dari kelompok segmen tersebut dipilih sebanyak 16 rumah tangga secara sistematik.

4.3. Pengelompokkan Data

Dari contoh rumah tangga yang diperoleh, perlu dilakukan pengelompokkan
terlebih dahulu agar contoh tersebut dapat digunakan dalam perhitungan. Hal ini
merupakan konsekuensi logis dari adanya asumsi keterkaitan antara komoditas dalam
penggunaan model persamaan simultan, sehingga semua contoh rumah tangga yang
hendak digunakan harus mengkonsumsi semua komoditas yang akan dianalisis.
Prosedur pengelompokkan dapat dijelaskan sebagai berikut : pertama, contoh rumah
tangga dikelompokkan kedalam sebelas kelas berdasarkan pengeluaran makanan per
bulan. Selanjutnya dilakukan pengelompokkan kedua berdasarkan jumiah anggota
keluarga rumah tangga menjadi sepuluh kelas. Sebagai hasil pengelompokkan data,
diperoleh suatu grouped data yang dapat diamati pada Tabel 7.

Prosedur pengelompokkan ini mengikuti prosedur yang dilakukan oleh Ismail
(1971) untuk mengukur elastisitas pengeluaran Malaysia Barat, yang selain bertujuan
agar contoh rumah tangga dapat digunakan dalam perhitungan, juga bertujuan untuk

(a) menghilangkan pengaruh musiman karena angka-angka mingguan yang dicatat oleh
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survei tersebut menunjukkan pengeluaran konsumsi dalam seminggu yang lalu, dan (b)
mengurangi variasi tingkat pengeluaran rumah tangga yang ditimbulkan oleh

perbedaan-perbedaan dalam komposisi rumah tangga.

Tabel 7. Hasil Grouped Data dari Pengelompokkan Rumah Tangga Contoh

Pengcluaran Makanan Jumlah Anggota Rumah Tangga
(Rp/bulan) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
< 100,000 19 | 26 12 5 i I - - - -
100.000-149.999 13 165 | 77 | 33 17 4 2 - - -
150.000-199.999 6 49 | 114 | 74 { 65 | 30 8 2 - -
200.000-299.999 4 55 1141 1 2101 176 | 104 | 51 17 5 3
300.000-399.999 - 12 | 49 | 103|132 ] 94 | 36 | 25 12 6
400.000-599.999 - 3 2 1 69 | 651 69 | 51 | 27 16 § 15
600.000-795.999 - - 6 10 11 13 11 6 3 6
$00.000-999.999 - - 2 1 2 5 2 3 i 3
1.000.000-1.499.999 - - 1 1 5 4 3 - 2 1
1.500.000-1.999.999 - - - - - - 1 - 1 -
> 2.000.000 - - - - - - - - - 1

Catatan : Tanda (-} menunjukkan tidak ada rumah tangga dalam golongan ini

Selanjutnya untuk pengolahan data, digunakan nilai rata-rata dari setiap
golongan rumah tangga yang dipilih, baik untuk proporsi, harga manpun pengeluaran
buah-buahan. Angka tersebut diperoleh dengan membagi nilai total dari observasi
dengan jumlah total dari seluruh rumah tangga dalam golongan itu. Dengan cara ini
kita dapat memperkecil jumlah sampel yang dianalisa dan menghindari nilai nol yang
dapat mengganggu perhitungan model log seperti yang digunakan dalam penelitian ini.

Komoditas buah-buahan yang digunakan untuk estimasi dipilih berdasarkan
nilai ekonominya dalam permintaan buah-buahan di DKI Jakarta dan banyaknya
contoh rumah tangga (dari grouped data) yang mengkonsumsi komoditas-komoditas

tersebut secara bersama-sama.
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4.4. Spesifikasi Model Analisis

Spesifikast model dilakukan melalui tiga tahap aktivitas, yang terdin dari (a)
penentuan peubah tak bebas dan peubah bebas (peubah penjelas), (b) penentuan suatu
harapan yang bersifat a priori, mengenai tanda dan ukuran dari parameter yang di duga
dan (c) menentukan bentuk hubungan matematik dari model (Kountsyanis, 1978).

Teklu dan Johnson (1986) menyatakan selanjutnya bahwa dalam memilih
model persamaan permintaan lengkap harus pula dipertimbangkan bahwa : (a) model
permintaan yang dipilih harus konsisten dengan teori permintaan konsumen, (b)
persamaan tersebut harus cukup fleksibel dalam parameternya, sederhana dan mudah
dalam pendugaan serta sesuai dengan kondisi data di Indonesia, (c) struktur teori
model permintaan dugaan harus mampu membangun hubungan yang konsisten antara
sistem permintaan pasar dan sistem permintaan individu.

Dalam penelitian ini digunakan asumsi bahwa konsumen akan mengalokasikan
pendapatannya untuk barang-barang konsumsi secara bertahap. Pada tahap pertama
konsumen mengalokasikan pendapatannya untuk pengeluaran makanan (food)dan
bukan makanan (nonr food), lalu tahap kedua konsumen mengalokasikan porsi
pengeluaran untuk makanan ke dalam kelompok-kelompok bahan makanan (seperti
padi, sayuran, buah-buahan dan lain-lain). Tahap ketiga, konsumen mengalokasikan
porsi pengeluaran buah-buahan ke dalam pengeluaran sejumlah komoditas buah-
buahan yang lebih spesifik (jeruk, mangga, apel dan sebagainya).

Selain itu juga diasumsikan terdapat keterpisahan lemah (weak separability)

baik antara buah-buahan dengan kelompok makanan lainnya (seperti padi dan sayuran)
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maupun antara kelompok makanan dan bukan makanan. Sehingga konsumen dapat
mengurutkan (fo rank) preferensinya untuk komoditas buah-buahan yang independen
dari konsumsinya atas kelompok makanan lain.

Sebagai catatan, kedua asumsi ini juga digunakan dalam penelitian Suryana
(1986) mengenai prospek perdagangan minyak kelapa sawit Indonesia di dunia dan
dalam penelitian yang dilakukan oleh Pusat Penelitian Sosial Ekonomi Pertanian
mengenai perubahan pola konsumsi komoditas hortikultura di Indonesia. Kedua
penelitian ini juga menggunakan model AIDS sebagai salah satu alat analisisnya.

Model matematika yang akan digunakan adalah aproksimasi linier dari model
AIDS, yaitu sebagai berikut :

w; = a; + Lo logp; +b; log(x / p*)
j

Keterangan :

Wi = share / proporsi pengeluaran buah ke-i terhadap total pengeluaran
buah,dimanai=1,2,..,n

a, c,danb = parameter regresi, berturut-turut untuk intersep, harga
dan pengeluaran dari setiap komoditas buah

D = harga dari komoditas buah ke-j ; denganj=1,2, ..., n

x/p* = pengeluaran buah rumah tangga dibagi dengan indeks Stone

Untuk menjamin agar asumsi maksimisasi kepuasan tidak dilanggar, maka
terdapat tiga restriksi yang harus dimasukkan ke dalam model yaitu restriksi aditivitas,
homogenitas dan simetri. Berturut-turut ke tiga restriks itu adalah sebagai berikut :

Ta; =1, Z¢;j=0, b =0 aditivitas
i i i

ey =0 homogenitas
j
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Cij = Cjj simetri

4.4.1. Perhitungan Nilai Elastisitas
Besaran elastisitas permintaan untuk harga dan pengeluaran dihitung
berdasarkan rumus yang diturunkan dari model permintaan AIDS seperti diuraikan

pada bagian terdahulu. Rumus perhitungan elastisitas tersebut adalah sebagai berikut .

1. mi = bifw; +1 elastisitas pengeluaran
2.e; = cifwy - 1 elastisitas harga sendiri
3.e5 = cyfwy ; (i#)) elastisitas harga silang

Rumus konvensional perhitungan elastisitas dalam model AIDS linier ini
diturunkan oleh Deaton and Muellbauer, apabila model tersebut diduga dengan
menggunakan metode SUR. Sebenarnya ada beberapa alternatif rumus perhitungan
clastisitas dari mode! AIDS finier ini, antara lain yang diajukan oleh Green dan Alston
(1991) serta Buse (1994). Namun menurut Buse (1994), di antara ketiga rumus
perhitungan elastisitas tersebut tidak dapat dipastikan mana yang memberikan hasil
terbaik dan ia menyatakan bahwa rumus konvensional AIDS dan rumus yang ia
rekomendasikan cukup memadai dalam penggunaan model AIDS linier

Elastisitas pengeluaran yang dihasilkan dari rumus perhitungan di atas adalah
elastisitas pengeluaran buah-buahan saja dan bukan elastisitas pengeluaran total,
karena yang digunakan untuk mencari nilai proporsi dalam penelitian ini adalah

variabel pengeluaran buah. Sehingga untuk memperoleh nilai elastisitas pengeluaran

! Penurunan rumus elastisitas dapat dilihat selengkapnya pada Lampiran 2
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total rumah tangga dari masing-masing buah, nilai elastisitas dari rumus di atas periu
dikoreksi (dikalikan) dengan menggunakan nilai elastisitas pengeluaran buah-buahan
terhadap total pengeluaran rumah tangga (1g).

Elastisitas pengeluaran buah-buahan terhadap total pengeluaran rumah tangga
dapat diduga melalui model logaritma linier sebagai berikut :
InYr=a+nrln Yy

dimana : Yy = total pengeluaran buah-buahan
Y = total pengeluaran rumah tangga

Selanjutnya elastisitas pengeluaran total rumah tangga (sebagai pendekatan
elastisitas pendapatan) dapat dihitung berdasarkan rumus berikut :
it = TF . TH
dimana ; 1y = elastisitas pendapatan buah ke-i
Me = elastisitas pengeluaran buah terhadap total pengeluaran rumah tangga
mi = elastisitas hasil dugaan dengan model AIDS
4.4.2. Pembentukan Harga Agregat dan Indeks Stone
Dalam penelitian ini kelompok pisang dan kelompok lainnya merupakan
gabungan dari beberapa komoditas. Untuk kelompok pisang terdiri dari pisang ambon,
pisang raja dan pisang lainnya, sedangkan untuk kelompok lainnya merupakan
kumpulan dari 14 komoditas buah-buahan. Sebagai catatan, kelompok lainnya
dimasukkan dalam penelitian agar model yang digunakan dapat diestimasi dengan
tepat. Untuk harga kedua kelompok buah-buahan ini harus digunakan harga agregat,

karena merupakan kumpulan beberapa komoditas. Harga agregat dari masing-masing
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kelompok diperoleh sebagai rata-rata tertimbang dari harga masing-masing komoditas
yang bersangkutan, yang dapat dicari dengan membagi nilai pengeluaran total rumah
tangga untuk kelompok buah yang bersangkutan (dalam rupiah) dengan total
banyaknya konsumsi pada kelompok tersebut (dalam kilogram). Sedangkan untuk
memperoleh nilai Indeks Store digunakan rumus : log p* = Z wy log pi di mana p*
adalah Indeks Stone, wi adalah proporsi pengeluaran buah terhadap total pengeluaran

buah dan py harga buah (harga satuan atau agregat, ditentukan oleh jenis buahnya).

4.5, Metode Pendugaan Model

Model permintaan diduga dengan teknik Ordinary Least Square (OLS)
sebagai akibat penggunaan Indeks Sfome sehingga model menjadi linier dalam
parameter dugaan. Namun untuk memasukkan restriksi simetri, model tidak dapat
diduga dengan metode OLS dan harus diduga dengan metode Seemingly Unrelated
Regression (SUR). Pendugaan model, baik dengan metode OLS maupun SUR,
menggunakan perangkat lunak Statistical Analysis System (SAS).

Kaidah uji-t digunakan untuk melihat nyata atau tidaknya suatu variabel pada
tiap persamaan dalam model, sedangkan uji-f digunakan untuk melihat kesesuaian
model permintaan secara keseluruhan. Untuk pengujian restriksi homogenitas
digunakan wji-t untuk hasil metode OLS dan sebagai perbandingan digunakan pula uji-
£ untuk hasil metode SUR. Untuk pengujian restriksi simetri harus dilakukan dengan
uji-f dari hasil pendugaan metode SUR karena harus diuji secara simultan. Sedangkan
untuk pengujian restriksi aditivitas tidak dapat dilakukan, karena sudah terpenuhi

secara tidak langsung di dalam model permintaan yang digunakan.



V. HASIL DAN PEMBAHASAN

5.1. Proporsi (Share) Pengeluaran Buah-buahan di Propinsi DKI Jakarta
Sebelumn menelaah proporsi masing-masing jenis buah terhadap total
pengeluaran buah-buahan di DKI Jakarta, terlebih dahulu diberikan gambaran
mengenai proporsi pengeluaran sub kelompok makanan untuk wilayah yang sama.
Dari Tabel 8, secara umum di Jakarta untuk periode 1990-1996 dapat dilihat bahwa
kelompok padi-padian dan umbi-umbian, yang merupakan bahan pangan pokok dan
padat energi, proporsinya cenderung menurun. Sebaliknya untuk proporsi pengeluaran
kelompok bahan pangan bergizi (seperti ikan, daging, sayur dan buah-buahan)
cenderung meningkat. Khusus untuk pangsa pengeluaran bush-buahan yang pada
tahun 1990 proporsinya baru mencapai 6,96 persen, untuk tahun 1993 telah meningkat
menjadi 7,12 persen dengan pengeluaran nominal untuk buah-buahan per kapita

sebulan sebesar Rp. 4444,00.

Tabel 8. Proporsi Pengcluaran Rata-rata Per Kapita Scbulan untuk Sub Kclompok
Makanan di Propinsi DKI Jakarta Tahun 1990, 1993 dan 1996 (persen)

No. Jenis Makanan 1990 1993 1996
1. | Padi-padian 17,34 12,89 | 12,68
2. | Umbi-umbian 0,90 0,85 0,86
3. | Kan 8,00 8,03 8,28
4. { Daging - 7,62 8,54 9,95
5. | Telur darn susu 7,17 7,68 6,83
6. | Sayur-sayuran 8,45 7.33 8,53
7. | Kacang-kacangan 3,75 3,45 3,25
. 8. | Buah-buahan 6,96 6,20 7.12
9. | Konsumsi Lainnya 13,77 | 12,89 14,01
10. | Makanan dan Minuman Jadi 12,77 2491 23,16
- 11. | Tembakau dan Sirih 8,26 7,22 5,32
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Sumber : BPS (1997) dari data SUSENAS 1990, 1993 dan 1996.




44

Selain itu dapat pula diamati bahwa proporsi pengeluaran untuk kelompok konsumsi
lainnya dan makanan serta minuman jadi cukup besar dan memiliki kecenderungan
yang meningkat. Keadaan ini sesuai dengan karakteristik masyarakat perkotaan
menurut Huang dan Bouis (1996) yang telah ditulis di bagian pendahuluan.

Dalam membahas proporsi pengeluaran, ada dua faktor yang harus
diperhatikan yaitu harga dan tingkat konsumsi. Kedua faktor ini saling berpengaruh
terhadap proporsi pengeluaran. Sebagai contoh, apabila proporsi pengeluaran suatu
kelompok makanan meningkat, tidak dapat langsung disimpulkan bahwa tingkat
konsumsi kelompok makanan tersebut meningkat, tapi harus diamati pula perubahan
harganya. Sehingga selanjutnya dapat diamati faktor mana yang lebih berpengaruh
terhadap proporsi tersebut, faktor harga atau faktor tingkat konsumsinya. Persyaratan

ini juga berlaku dalam pembahasan mengenai proporsi pengeluaran buah-buahan.

Tabel 9. Proporsi Pengeluaran Menurut Jenis Buah Terhadap Total Pengeluaran Buah-
buahan di Propinsi DKI Jakarta Tahun 1996 {perscn)

Jenis Buah Proporsi (share)
Jeruk 25,74
Mangga 7.23
Apel 17,32
Rambutan 717
Pisang 11,87
Pepaya 9,06
Semangka 5,01
Buah lainnya 16,60

éum olahdan grouped data Susenas 1996

Dari Tabel 9 dapat dilihat proporsi pengeluaran per komoditas buah-buahan

terhadap total pengeluaran buah. Rata-rata total pengeluaran buah-buahan rumah
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tangga di DKI Jakarta adalah sebesar Rp. 7127,56 setiap minggunya. Untuk
melengkapi- pembahasan mengenai proporsi (skare) komoditas buah-buahan maka

disajikan pula Tabel 10 mengenai tingkat konsumsi dan harga rata-rata buah.

Tabel 10. Tingkat Konsumsi Rumah Tangga dan Harga Rata-rata Buah di DKI Jakarta

Jenis Buah Konsumsi (kg/minggu) Harga (rupiah)
Yeruk 0,53 3182
Mangga 0,23 2372
Apel 0,31 4074
Rambutan 0,36 1367
Pisang 0,56 1393
Pepaya 0,56 869
Semangka 0,32 1286
Lainnya 0,62 1890

Sumber : diolah dari grouped data Susenas 1996

Berdasarkan Tabel 9, komoditas jeruk memiliki proporsi pengeluaran terbesar
dibandingkan dengan buah-buahan lain yaitu sebesar 25,74 persen. Hal tersebut juga
didukung oleh cukup tingginya tingkat konsumsi rumah tangga (dibanding buah-
buahan lain) yaitu sebesar 0,53 kilogram per minggu, walaupun harganya cukup mahal. +~
Sebagai perbandingan, data Susenas 1996 (BPS) uniuk proporsi jeruk mendapatkan
nilai 17,40 dan 13,19 persén untuk Kota dan Total Indonesia (per kapita per bulan).
Diduga bahwa sebagian besar konsumsi jeruk berasal dari konsumsi jeruk impor, yang
disebabkan karena tingkat ketersediaan jeruk dalam negeri cenderung menurun serta
dicabutnya pembatasan impor oleh pemerintah hingga sekarang ini jeruk impor dapat
dijumpai di pelosok wilayah sekalipun.

Proporsi kedua terbesar adalah untuk komoditas apel yaitu sebesar 17,32

persen. Hal ini cukup mengherankan karena tingkat konsumsinya cukup rendah yaitu
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sebesar 0,31 kilogram per minggu dan ketersediaan apel dalam negeri juga dirasakan
masih jarang, Namun hal tersebut diduga disebabkan karena cukup mahalnya harga
komoditas ini, yaitu sebesar Rp, 4074,00. Sama seperti komoditas jeruk, belakangan
ini buah ape! impor sudah banyak memasuki pasaran buah dalam negeri, sehingga
walaupun kedua jenis buah ini termasuk buah musiman, ketersediaannya relatif tetap.
Untuk Kota dan Total Indonesia, BPS mendapatkan share pengeluaran untuk apel
berturut-turut sebesar 14,98 dan 10,21 persen.

Proporsi berikutnya adalah kelompok buah lainnya dengan nilai proporsi
sebesar 16,60 persen. Sedangkan BPS mendapatkan proporsi yang hampir sama untuk
Kota dan Indonesia berfurut-turut sebesar 19,69 dan 21,06 persen, di mana untuk
proporsi di Kota merupakan proporsi buah terbesar. Kelompok ini memuat 14 jenis
buah-buahan seperti alpokat, durian, salak, nenas dan buah kaleng. Namun demikian
tidak dapat diketahui jenis buah mana yang paling berpengaruh terhadap nilai proporst.
Kelompok ini merupakan kelompok buah-buahan yang harus dimasukkan dalam
perhitungan agar pendugaan model permintaan dapat dilakukan dengan tepat.

Komoditas pisang memiliki share pengeluaran sebesar 11,87 persen dari total
pengeluaran buah-buahan. Angka tersebut didukung pula oleh tingkat konsumsinya
sebesar 0,56 kg per minggu, yang paling tinggi dibandingkan dengan jenis buah lainnya
yang dianalisis. Keadaan ini di duga berkaitan dengan karakteristik buah ini yang tidak
termasuk buah musiman sehingga tingkat ketersediaan dan harganya relatif stabil dan
murah serta mudah untuk diperoleh. Kelompok pisang di sini mencakup pisang ambon,

pisang raja dan pisang lainnya. BPS mendapatkan nilai share pisang untuk Kota dan



47

Indonesia sebesar 17,55 dan 25,11 persen {(untuk total Indonesia pisang memiliki
proporsi tertinggi).

Selanjutnya adalah untuk komoditas pepaya, vang memiliki proporst
pengeluaran sebesar 9,06 persen. Karakteristik buah ini tidak berbeda jauh dengan
pisang, karena keduanya bukan merupakan buah musiman. Hal ini dapat di amati dari
nilai proporsi yang tidak berbeda jauh, hanya untuk pepaya lebih rendah karena
harganya yang lebih murah. Karakteristik tersebut juga menyebabkan tingkat
konsumsinya cukup tinggi yaitu sebesar 0,56 kilogram per minggu. Data BPS
menunjukkan proporsi yang lebih rendah baik untuk Kota dan Total Indonesia, yaitu
sebesar 6,56 dan 5,96 persen.

Komoditas mangga memiliki bagian pengeluaran sebesar 7,22 persen dari total
pengeluaran buah, Konsumsi mangga untuk wilayah ini hanya sebesar 0,23 kg per
minggu (paling rendah dari buah-buahan yang dianalisis). Hal itu diduga dikarekan
oleh tingkat ketersediaan dan harganya yang relatif tidak stabil karena mangga
merupakan buah musiman Dari data Susenas 1996 (BPS) didapatkan proporsi
pengeluaran untuk Kota dan Indonesia berturut-turut sebesar 9,27 dan 10,21 persen.

Komoditas rambutan memiliki karakteristik yang tidak berbeda jauh dengan
mangga, karena keduanya merupakan buah musiman sehingga ketersediannya sangat
tergantung pada musim dan tidak dapat dipenuhi melalui impor seperti halnya jeruk
dan apel. Rambutan memiliki proporsi pengeluaran sebesar 7,16 persen, tidak berbeda
jauh dengan proporsi mangga. Namun perlu diamati bahwa harga rambutan relatif

lebih murah dibanding mangga, sehingga terlibat di sini bahwa untuk rambutan faktor
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konsumsi lebih berpengaruh terhadap nilai proporsi pengeluaran dibandingkan dengan
faktor harga. Keadaan sebaliknya yang terjadi pada komoditas mangga. Sebagai
perbandingan BPS mendapatkan nilai proporsi rambutan untuk Kota dan Indonesia
sebesar 11,84 dan 12,13 persen.

Komoditas semangka dengan nilai proporsi sebesar 5,01 persen merupakan
jenis buah yang proporsinya paling kecil dibandingkan dengan jenis buah lain yang
dianalisis. Hasil ini sesuai dengan hasil yang diperoleh BPS di mana semangka juga
merupakan jenis buah yang paling kecil proporsinya baik untuk Kota maupun total
Indonesia, dengan nilai proporsi sebesar 2,71 dan 2,13 persen. Hal tersebut juga
dipetlihatkan oleh tingkat konsumsinya yang relatif rendah, sebesar 0,32 kilogram per
minggu dan harganya yang relatif murah. Dari segi ketersediaan semangka cukup

memadai karena tidak termasuk buah musiman sehingga ketersediaannya relatif stabil.

5.2. Analisis Koefisien Dugaan Model Permintaan Buah-buahan

Seperti telah dibahas pada bab metodologi, pendugaan model permintaan buah-
buahan akan dilakukan dengan menggunakan metode OLS (Ordinary Least Squares)
dan SUR (Seemingly Unrelated Regression). Karena penelitian ini dilakukan untuk
menduga beberapa persamaan dalam suatu model permintaan, maka penggunaan
metode OLS untuk menduga koefisien model permintaan harus memperhatikan
masalah contemporaneous correlation. Contemporaneous correlation  adalah
terjadinya korelasi antar gangguan (disturbances) yang berasal dari persamaan-

persamaan yang berbeda pada satu waktu tertentu, sebagai contoh adalah terjadinya
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korelasi antar gangguan dalam beberapa persamaan respon penawaran (supply
response) untuk beberapa jenis tanaman yang disebabkan oleh efek cuaca.

Oleh karena itu dalam pengestimasian suatu model dengan beberapa persamaan
akan lebih efisien apabila dilakukan dengan metode SUR, karena metode ini secara
eksplisit memasukkan kemungkinan eksistensi contemporaneous corellation. Selain itu
pengestimasian secara gabungan (jointly) yang digunakan metode ini akan lebih efisien
karena koefisien yang dihasilkan memiliki ragam (variance) yang lebih rendah.

Hasil estimasi dari model permintaan buah-buahan di Propinsi DKI Jakarta
dengan menggunakan model AIDS ini akan disajikan dalam dua bagian. Bagian
pertama akan membahas secara singkat pendugaan koefisien tanpa menggunakan
restriksi. Bagian ini dibahas secara singkat karenma nilai koefisien dugaannya tidak
digunakan dalam bagian pembahasan selanjutnya. Kemudian bagian kedua akan

membahas secara menyeluruh pendugaan koefisien dengan menggunakan restriksi.

5.2.1. Model Permintaan Tanpa Restriksi

Dari hasil pendugaan model dengan metode OLS pada Tabel Lampiran 6,
dapat dilihat koefisien determinasi (R’) model permintaan buah di Propinsi DKI
Jakarta berkisar antara 0,30 - 0,70, di mana nilai terendah adalah untuk komoditas
jeruk, sedangkan nilai tertinggi untuk komoditas pepaya. Hal ini berarti hanya 30-70
persen keragaman proporsi (share) pengeluaran dari masing-masing komoditas buah
yang dapat diterangkan oleh peubah harga dan pengeluaran dalam model. Namun

menurut Tsmail (1971), koefisien deteriminasi yang didapatkan dari penelitian ini diberi
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simbol R% karena koefisien determinasi tersebut telah dikoreksi terhadap jumiah
derajat bebasnya, sehingga tidak lagi merupakan ukuran yang baik dari tingkat korelasi
populasi. Namun, koefisien tersebut tetap dapat digunakan untuk tujuan perbandingan,
seperti penggunaannya untuk membandingkan goodness of fit dari berbagai bentuk
fungsi yang diterapkan pada data yang sama.
Selanjutnya terdapat 21 koefisien pendugaan yang memiliki pengaruh atau
nyata pada tingkat nyata (c) 1-10 persen dari total 80 koefisien yang diduga (26,25%).
Untuk koefisien pendugaan harga sendiri, yang menunjukkan seberapa besar pengaruh
perubahan harga sendiri terhadap proporsi pengeluaran, hanya terdapat empat
koefisien yang nyata pada tingkat nyata yang sama, dari delapan persamaan yang
diduga yaitu untuk persamaan permintaan jeruk, mangga, pisang dan lainnya.
Sedangkan untuk koefisien pengeluaran, terdapat lima koefisien yang berpengaruh
nyata yaitu untuk persamaan jeruk, mangga, pisang, pepaya dan semangka. Koefisien
ini menunjukkan pengaruh perubahan pengeluaran terhadap proporsi pengeluaran.
Dari hasil pengujian akan adanya contemporaneous correlation pada Lampiran
3 didapatkan kesimpulan bahwa terdapat fenomena confemporaneous correlation
dalam model vang diduga. Karena adanya fenomena tersebut maka selanjutnya
dilakukan pendugaan koefisien regresi dengan menggunakan metode SUR, untuk
menghilangkan adanya contemporaneous correlation seperti telah dibahas di atas.
Hasil pendugaan dengan metode SUR ternyata menghasilkan koefisien
pendugaan yang sama dengan hasil pendugaan metode OLS. Hal ini disebabkan karena

matriks rancangan X (yang terdiri dari peubah harga dan pendapatan) yang digunakan
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dalam model AIDS, sama untuk ke delapan persamaan permintaan. Dibawah kondisi
ini, hasil OLS akan sama dengan hasil GLS.

Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa dalam melakukan estimasi model
AIDS tanpa restriksi atau dengan restriksi aditivitas dan homogenitas, dapat dilakukan
baik dengan metode QLS maupun metode SUR. Kedua metode tersebut akan
menghasilkan koefisien pendugaan yang sama untuk masing-masing persamaan
ataupun dalam model secara keseluruhan. Namun untuk restriksi simetri, hanya dapat
dilakukan dengan metode SUR, karena restriksi tersebut harus diuji secara simultan.

Dalam pembahasan berikut ini akan digunakan metode SUR untuk menguji
restriksi homogenitas dan simetri secara simultan. Sedangkan restriksi aditivitas
digunakan untuk mencari kembali satu persamaan yang dikeluarkan sebagai syarat

penerapan metode ini, bahwa matrik harus berpangkat penuh (tidak singular).

5.2.2. Model Permintaan Dengan Restriksi

Sebelum membahas model peljmintaan dengan menggunakan restriksi
homogenitas dan simetri, perlu dibahas terlebih dahulu mengenai hasil pengujian kedua
restriksi tersebut yang dapat dilihat pada Tabel Lampiran 7. Hasil pengujian restriksi
homogenitas memperlihatkan bahwa restriksi tersebut diterima untuk semua
persamaan dalam model, baik dengan menggunakan kaidah uji-t maupun uji-F (tidak
berbeda nyata). Sedangkan untuk restriksi simetri, terdapat perbedaan yang nyata
antara model sebelum direstriksi dan model sesudah direstriksi. Keadaan ini

memperlihatkan bahwa restriksi simetri ditolak dalam model permintaan.
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Kedua hasil pengujian restriksi di atas sama dengan hasil yang diperoleh Daud
(1986) dalam kajian model permintaan makanan penting di Indonesia dengan model
AIDS. Beberapa penelitian sebelumnya (dengan model AIDS) yang melakukan
pengujian restriksi antara lain : (a) Deaton dan Muellbauer (1980) dengan data setelah
perang Inggris menyatakan bahwa restriksi homogenitas dan simetri ditolak. (b)
Johnson et. al. (1984) dengan data Amerika (1947-1978) menyatakan bahwa kondisi
homogenitas, homogenitas dan simetri ditolak. Sedangkan (c) Blanciforti (1984) dan
Suryana (1986) pada penelitian yang terpisah menyatakan bahwa kondisi homogenitas
secara umum diterima oleh sebagian besar persamaan dalam model permintaan.

Penolakan terhadap restriksi simetri tersebut, tidak berarti bahwa model
permintaan yang didapatkan tidak berguna. Secara teoritis, memang seharusnya
restriksi-restriksi itu dapat diterima dalam model permintaan, karena model tersebut
diturunkan dari teori preferensi konsumen. Namun dalam penerapannya tidak selalu
demikian, yang antara lain dipengaruhi oleh keadaan data yang tersedia dan juga
karena adanya pengagregasian komoditas. Dengan demikian kita dapat saja melakukan
pemaksaan terhadap kondisi-kondisi di atas ke dalam model permintaan, sehingga
model yang diperoleh sesuai dengan teori preferensi konsumen. (Daud, 1986).

Selanjutnya pada Tabel 11 disajikan hasil pendugaan metode SUR dengan
menggunakan restriksi homogenitas dan simetri. Dapat diamati bahwa terdapat 32
koefisien pendugaan yang nyata pada tingkat nyata (o) 1-10 persen dari total 70
koefisien yang diduga (45,71 persen). Koefisien determinasi (R®) model adalah sebesar

0,41, memperlihatkan bahwa keragaman proporsi pengeluaran yang dapat dijelaskan
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dalam model (baik oleh peubah harga maupun pengeluaran) adalah sebesar 41 persen.

Hal tersebut memperlihatkan adanya faktor-faktor lain di luar harga dan pengeluaran

yang mempengaruhi keragaman proporsi pengeluaran, misalnya selera.

Untuk koefisien persamaan kelompok buah lainnya di dapatkan dengan

menerapkan sifat aditivitas ke dalam model persamaan dan bukan diduga melalui

metode SUR. Pengujian nyata atau tidaknya koefisien pendugaan persamaan ini tidak

dilakukan karena kelompok ini tidak dibahas secara mendalam dan membutuhkan

proses pengujian yang cukup rumit.

Tabel 11. Koefisien Pendugaan Model Permintaan dengan Restriksi Homogenitas dan Simetri

bagi Komoditas Buah-buahan di Propinsi DKI Jakarta

Koefisien Jeruk Mangga Apel Rambutan | Pisang Pepaya | Semangka | Latnnya
Intersep 0,288 0,046 0,157 0,101 0,172 0,117 0,068 0,051
Hikek H% 2T BT e *k
Pengeluaran { -0,034 0,016 0,044 -0,024 -0,007 | -0,044 0,013 0,036
* % % FE T
[larga
Jeruk -0,018 | -0,080 0,052 -0,011 | 0,018 -0,018 -0,020
% sk
Mangga -0,01% -0,002 | -0,014 | 0,017 | -0,008 0,009
Apel 0,080 | -0,019 0,049 | 0,007 | 0,051 | -0,001 | 0,030
® e ®
Rambutan { 0,052 | -0,002 | -0,049 0,023 | -0,025 | 0,014 | -0,014
ok e * ¥
Pisang 0,011 | -0,014 | 0,007 0,047 | 0,025 | -0,048
_ EE L *
Pepaya -0,018 | -0,017 | 0,051 -0,025 0,047 0,007 -0,050
* # sk
Semangka -0,018 | -0,008 | -0,001 0,014 0,025 -0,025
*
Lainnya -0,020 0,009 0,030 -0,014 -0,048

ek

Sumber : Diolah dari grouped data Susenas 1996

Catatan : *** dan ***, berturut-turyt menyatakan keberartian pada tingkat nyata () 10, 5 dan 1 persen
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Dari Tabel 11 juga dapat dilihat bahwa untuk komoditas apel, pisang, pepaya
dan semangka, nilai koefisien harga sendirinya tidak berbeda dengan nol meskipun
pada tingkat nyata (o) 10 persen. Hal tersebut menunjukkan bahwa untuk komoditas-
komoditas tersebut, peubah harga sendirt tidak terlalu berpengaruh terhadap
keragaman proporsi pengeluarannya. Semua koefisien harga sendiri bernilai positif,
yang menunjukkan hubungan positif antara proporsi pengeluaran dengan harga buah.

Sedangkan untuk koefisien pengeluaran buah, terdapat tiga koefisien yang
tidak berbeda dengan nol meskipun pada tingkat nyata (o) 10 persen, yaitu untuk
persamaan komoditas mangga, pisang dan semangka. Sehingga hal tersebut juga
menunjukkan bahwa untuk ketiga komoditas tersebut peubah pengeluaran buah tidak
terlalu berpengaruh terhadap keragaman proporsi pengeluaran.

Untuk koefisien pendugaan harga silang memperlihatkan variasi nilai positif
dan negatif, Nilai tersebut akan sangat berpengaruh dalam penentuan sifat suatu
komoditas, untuk menjadi komoditas komplemen (pelengkap) atau komoditas
substitusi (pengganti) dalam hubungannya dengan buah lain dalam model. Terlihat
bahwa harga rambutan paling banyak berpengaruh dalam model permintaan yang
diduga. Harga rambutan memberikan pengaruh yang nyata (dengan tingkat nyata (o)
1-10 persen) terhadap lima persamaan dalam model yaitu untuk persamaan jeruk, apel,
rambutan (pengaruh harga sendiri), pisang dan pepaya. Sedangkan untuk peubah harga
mangga terlihat tidak berpengaruh terhadap persamaan lain dalam model, kecuali
untuk persamaan mangga itu sendiri. Dari persamaan-persamaan dalam model, dapat

diamati bahwa persamaan rambutan dipengaruhi oleh enam variabel dalam persamaan
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(terbanyak), yakni variabel barga sendiri, empat variabel harga buah-buahan lain
(jeruk, apel, pisang dan pepaya) dan variabel pengeluaran. Sedangkan untuk

persamaan mangga hanya dipengaruhi oleh variabel harga mangga itu sendiri saja.

5.3. Perhitungan Elastisitas Permintaan dan Pembahasan

Konsep elastisitas permintaan digunakan untuk mengetahui respon permintaan
konsumen (rumah tangga) apabila terjadi perubahan harga komoditas tersebut, harga
komoditas lain dan tingkat pendapatan. Konsep elastisitas permintaan tersebut dapat
dijabarkan menjadi elastisitas harga sendiri (own price elasticity), elastisitas
pendapatan (income elasticity) dan elastisitas harga silang (cross price elasticy).

Flastisitas harga sendiri diartikan sebagai besarnya persentase perubahan
jumlah yang diminta akibat perubahan harga sendiri sebesar satu persen. Elastisitas
pendapatan didefinisikan sebagai besarnya persentase perubahan jumlah yang diminta
akibat perubahan pendapatan sebesar satu persen.. Sedangkan elastisitas harga silang
diartikan sebagai besarnya persentase perubahan jumlah komoditas yang diminta akibat
perubahan harga komoditas lainnya sebesar satu persen (asumsi dua komoditas).
Ketiga elastisitas tersebut akan dibahas pada bagian di bawah ini. Namun untuk
elastisitas pendapatan didekati melalui elastisitas pengeluaran total rumah tangga

karena data pendapatan rumah tangga yang ada kurang memadai.

5.3.1. Elastisitas Harga Sendiri

Dari Tabel 12 yang merupakan hasil perhitungan elastisitas harga sendiri

beberapa hal yang dapat disimpulkan adalah @ (a) semua nilai elastisitas untuk
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komoditas buah-buahan bernilai negatif. Hal ini sesuai dengan yang diharapkan dan
merupakan sifat dari kurva permintaan yang berarah negatif, di mana bila terjadi
kenaikan harga suatu komoditas maka permintaan komoditas tersebut akan turun
(asumsi ceteris paribus). (b) Nilai elastisitas berkisar antara -0,050 (untuk mangga)
dan -0,932 (untuk pepaya). Nilai tersebut menunjukkan bahwa semua komoditas buah-
buahan bersifat inelastis sesuai dengan yang diharapkan. Untuk mangga, nilai elastisitas
tersebut menunjukkan bahwa apabila terjadi peningkatan/penurunan harga mangga
sebesar 10 persen maka jumlah permintaan mangga akan turun/naik sebesar 0,5
persen. Sedangkan untuk pepaya, apabila terjadi peningkatan/penurunan harga pepaya
sebesar 10 persen, maka jumlah permintaan pepaya akan turun/naik sebesar 9,32
persen. Dengan kata lain, mangga memiliki permintaan yang relatif stabil bila terjadi
perubahan harga, sedangkan untuk pepaya, permintaannya relatif tidak stabil bila

dibandingkan dengan buah-buahan lainnya.

Tabel 12. Tabel Elastisitas Harga Sendiri Komoditas Buah-buahan di Propinsi DKI Jakarta

Jenis Buah Elastisitas Harga Sendiri
Jeruk -0,562
Mangga -0,050
Apel -0,654
Rambutan -0,332
Pisang -0,846
Pepaya ~0,932
Semangka -0,892
Lainnya -0,300

Suinber ; Hasil perhitungan mode] AIDS

Selanjutnya dari nilai-nilai elastisitas harga yang diperoleh ada beberapa pola

yang patut dibahas lebih mendalam. Untuk komoditas pepaya, pisang dan semangka
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memiliki nilai elastisitas yang relatif lebih tinggi (mendekati nilai satu), dengan rata-rata
clastisitas sebesar 0,9. Hal ini memperlihatkan bahwa apabila terjadi perubahan harga
pada ketiga komoditas tersebut, pengaruhnya terhadap perubahan jumlah yang diminta
lebih besar dibandingkan komoditas buah lainnya yang dianalisis. Ini diduga karena
selama ini harga ketiga komoditas tersebut cenderung murah dan stabil, sehingga
apabila terjadi perubahan pada harga akan cukup berpengaruh pula pada jumlah yang
diminta. Selain itu diduga juga ada kaitannya dengan tingkat ketersediaan yang tinggi
dan kemudahan untuk memperoleh ketiga komoditas tersebut.

Selanjutnya untuk komoditaé. .jellﬁ%)dan apel yang memiliki nilai elastisitas
sekitar 0,5. Nilai ini menunjukkan apabﬂa’/'celjadi perubahan harga sebesar 10 persen
maka akan terjadi perubahan jumlah yang diminta sebesar 5 persen. Ini menunjukkan
bahwa untuk komoditas jeruk dan apel, variabel harga sendiri tidak terlalu
berpengaruh terhadap jumlah yang diminta dibandingkan dengan ketiga komoditas
diatas. Hal ini diperkirakan karena selain harga kedua komoditas tersebut relatif lebih
mahal dan berfluktuasi, ketersediaannya juga tinggi sehingga masyarakat mudah untuk
memperolehnya. Tingginya tingkat ketersedian dan kemudahan memperoleh tersebut
tidak terlepas dari masuknya jeruk dan apel impor dalam jumlah besar belakangan ini,
yang pemasarannya hingga ke pelosok-pelosok wilayah sehingga menyebabkan harga
kedua komoditas itupun semakin murah.

Sedangkan untuk komoditas mangga, rambutan dan lainnya memiliki nilai
clastisitas dibawah 0,4 (bahkan untuk mangga bernilai 0,050). Keadaan ini diduga

disebabkan karena konsumsi akan buah-buahan ini didominasi sejumlah konsumen
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yang menggemarnt secara khusus (berkaitan dengan selera) ketiga komoditas diatas.
Sehingga menyebabkan perubahan harga tidak terlalu berpengaruh terhadap perubahan
jumlah vang diminta. Karena mangga dan rambutan adalah buah musiman, apabila
kedua buah tersebut terdapat di pasar bila tidak sedang panen harganya dapat
melonjak cukup tinggi, namun hal ini tidak menghalangt konsumen untuk membeli
buah-buahan tersebut karena sudah menyangkut selera dan kegemaran. Sebaliknya
apabila sedang panen walaupun harganya bisa turun dan murah sekali, konsumen
memiliki batas-batas tertentu yang membatasi konsumsi kedua buah tersebut. Untuk
komoditas lainnya diperkirakan didominasi oleh buah-buahan musiman (seperti duku,
sawo, durian dan salak) sehingga memiliki karakteristik yang hampir sama dengan

mangga dan rambutan.

5.3.2. Elastisitas Pengeluaran

Seperti telah dijelaskan pada bab metodologi, bahwa penghitungan awal
dengan menggunakan rumus elasisitas pengeluaran yang diturunkan dari model AIDS,
akan mendapatkan nilai elastisitas pengeluaran buah-buahan saja dan bukan elastisitas
pengeluaran total rumah tangga. Sedangkan yang dibutuhkan untuk mendekati nilat
elastisitas pendapatan secara lebih tepat adalah nilai elastisitas pengeluaran total ramah
tangga. Untuk itu perfu dilakukan pengkoreksian terhadap nilai elastisitas pengeluaran
buah seperti yang telah dijelaskan pada bab metodologi penelitian. Selanjutnya
pembahasan mengenai elastisitas pengeluaran akan dibagi menjadi dua bagian yaitu

elastisitas pengeluaran buah dan elastisitas pengeluaran total rumah tangga.
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5.3.2.1. Elastisitas Pengeluaran Buah
Dari Tabel 13 dapat dilihat bahwa semua elastisitas pengeluaran buah yang
dihasilkan bernilai positif. Hal ini menunjukkan bahwa konsumsi buah akan meningkat

sejalan dengan meningkatnya pengeluaran buah-buahan sampai batas-batas tertentu.

Tabel 13. Tabel Elastisitas Pengeluaran Buah dari Komoditas Buah-buahan di Propinsi DKI

Jakarta

Jenis Buah Elastisitas Pengeluaran

Jeruk 0,869

Mangpa 1,220

Apel 1,253

Rambutan 0,663

Pisang 0,942

Pepaya 0,512

Semangka 1,267

Lainnya 1,216

Sumber : Hasil perhitungan model AIDS

Selanjutnya dari nilai elastisitas yang dihasilkan, untuk komoditi jeruk,
rambutan, pisang dan pepaya cenderung bersifat inelastis terhadap perubahan
pengeluaran buah. Hal ini menunjukkan bahwa persentase perubahan permintaan yang
terjadi (apabila terjadi perubahan pengeluaran buah) pada keempat buah tersebut lebih
rendah daripada persentase perubahan pengeluaran buah-buahannya. Untuk rambutan,
pisang dan pepaya diduga hal tersebut karena harganya yang relatif murah, sedangkan
untuk jeruk diduga karena proporsi pengeluaran untuk buah ini sudah cukup tinggi.

Sebaliknya untuk komoditas mangga, apel, semangka dan lainnya cenderung
bersifat elastis terhadap perubahan pengeluaran buah, sehingga persentase perubahan
jumlah yang diminta akan lebih besar daripada persentase perubaban pengeluaran

buah-buahannya. Untuk mangga dan kelompok buah lainnya, hal tersebut diduga
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sesuai dengan karakteristiknya sebagai buah musiman, sehingga harganya menjadi
tidak stabil. Untuk apel diduga disebabkan oleh harganya yang cukup mahal,
sedangkan untuk semangka diperkirakan karena masih rendahnya proporsi

pengeluaran rumah tangga untuk komoditas itu.

5.3.2.2. Elastisitas Pengeluaran Total Rumah Tangga

Dari Tabel 14 berikut, dapat diamati elastisitas pengeluaran komoditas buah-
buahan yang telah dikoreksi berdasarkan nilai koefisien (0,74) yang dibasilkan dari
regresi sederhana antara pengeluaran buah terhadap pengeluaran total rumah tangga’.
Dari hasil tersebut dapat diamati bahwa semua komoditas buah-buahan cenderung
bersifat inelastis terhadap perubahan pengeluaran total rumah tangga karena semua
nilai elastisitas yang dihasilkan kurang dari satu. Sehingga apabila terjadi perubahan
pengeluaran total rumah tangga maka persentase perubahan jumlah yang diminta untuk

setiap buah akan lebih kecil dari persentase perubahan pengeluaran total rumah tangga.

Tabel 14. Tabe! Elastisitas Pengeluaran Total Rumah Tangga Komoditas Buah- buahan di

Propinsi DKI Jakarta

Jenis Buah Elastisitas Pengeluaran

Jeruk 0,644

Mangga 0,904

Apel 0,929

Rambutan 0,491

Pisang 0,698

Pepaya 0,380

Semangka 0,939

Lainnya 0,901

Sumber ; Hasil pengkoreksian perhitungan model AIDS

2 Hasil regresi selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 4
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5.3.3. Elastisitas Harga Silang

Dart hasil perhitungan elastisitas silang pada Tabel 15, dapat dilihat terdapat 38
nilai elastisitas yang bertanda negatif dan 18 yang bertanda positif, di mana hal tersebut
menunjukkan adanya 19 hubungan komplementer dan 9 hubungan substitusi yang
terjadi antar buah. Hasil ini tidak seperti yang diharapkan karena diperkirakan bahwa
antar komoditas buah akan lebih banyak terdapat hubungan subsitusi, yang disebabkan
oleh fungsinya yang sama yaitu sebagai sumber vitamin dan makan berserat. Hal ini
diduga berkaitan dengan terjadinya perkembangan dan perubahan pola konsumsi
masyarakat serta terjadinya perkembangan selera masyarakat dan penganekaragaman

(diversifikasi) dalam mengkonsumsi buah-buahan.

Tabel 15. Tabel Elastisitas Harga Silang Komoditas Buah-buahan di Propinsi DKI Jakarta

Tahun 1996
Jenis Buah J M A R Pi Pe S L
Jeruk (1) o7t | -0309| 0200] -0044] -0070] -0,068{ -0,076
Mangga (M) 0,254 0,190 | -0241) -0,105] 0,126
Apel (A) 0,460 | 0,110 0,039] 0295]| -0,004] 0,174
Rambutan (R) 0,720 | 0,023 0328 0354 0,189| 0,194
Pisang (Pi) 0,095 -0116] 0,056 e
Pepaya (Pe) 0,198 | -0,192 0,564
Semangka (S) 0351 -0,151] 00121 0270] 0493} 0,132
Lainnya (L) 0118F 0055] 0166 -0,084| -0288] -0,29%

Sumber : Hasil perhitungan model AIDS

Besaran nilai elastisitas memperlihatkan seberapa kuat tingkat keterkaitan
hubungan antar buah. Secara umum terlihat bahwa hubungan substitusi dan
komplementer yang terjadi tidak terlalu erat, karena besaran elastisitas yang di dapat
seluruhnya bernilai kurang dari satu. Untuk hubungan substitusi terkuat terjadi pada

hubungan rambutan terhadap jeruk, dimana nilai elastisitas silangnya sebesar 0,720.
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Hal ini berarti bila terjadi peningkatan/penurunan harga jeruk sebesar 10 persen maka
akan terjadi peningkatan/penurunan permintaan rambutan sebesar 7,2 persen.
Hubungan substitusi ini sebenarnya cukup mengherankan karena di satu sisi
ketersediaan jeruk relatif tetap sepanjang tahun, sedangkan untuk rambutan lebih
tergantung kepada musim. Hal ini diduga terjadi karena waktu pengumpulan data
Susenas yang digunakan bertepatan dengan musim rambutan (rambutan tersedia di
pasaran) sehingga kedua buah tersebut dapat memiliki hubungan substitusi. Sedangkan
untuk hubungan komplementer terkuat terjadi pada hubungan rambutan terhadap apel
dengan nilai elastisitas sebesar 0,678, yang berarti apabila terjadi
peningkatan/penurunan harga apel sebesar 10 persen maka akan terjadi
penurunan/peningkatan permintaan rambutan sebesar 6,78 persen.

Secara umum mangga dan jeruk cenderung memiliki hubungan komplementer
dengan buah-buahan lainnya, yang dapat diamati dari banyaknya nilai elastisitas silang
yang bertanda negatif untuk mangga dan jeruk. Mangga hanya berhubungan substitusi
dengan komoditas buah lainnya sedangkan jeruk hanya bersubstitusi dengan rambutan.
Untuk buah-buahan lainnya seperti apel, rambutan, pisang, pepaya dan semangka,

terdapat kombinasi hubungan substitusi dan komplementer antar buah.

5.4. Perbandingan Nilai Elastisitas dengan Hasil-hasil Penelitian Sebelumnya
Perbandingan nilai elastisitas ditujukan untuk membandingkan hasil nilai
elastisitas dalam penelitian ini dengan hasil nilai elastisitas yang diperoleh pada

penelitian-penelitian sebelum ini, baik nilai maupun besarannya. Perlu ditekankan di
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sini bahwa perbandingan ini tidak ditujukan untuk memilih metode atau hasil penelitian
mana yang paling baik dan benar, Penelitian-penelitian yang digunakan dalam bahasan
berikut adalah penelitian (a) Amir (1990) mengenai analisa permintaan buah-buahan di
DKI Jakarta dengan menggunakan model double log dari konsumsi per kapita., (b)
Gunawan (1995) yang menghitung elastisitas pendapatan buah-buahan di Indonesia
dari data konsumsi menurut kelas pengeluaran dan (c) Sawit et. al. (1997) mengenai
perubahan pola konsumsi komoditas hortikultura di Indonesia dengan menggunakan
model AIDS. Khusus untuk penelitian ini sebenarnya diperoleh nilai elastisitas harga
sendiri, pengeluaran dan harga silang di kota dan di desa untuk tahun 1987 dan 1993.
Namun yang akan digunakan sebagai perbandingan hanyalah nilai elastisitas untuk di

kota pada tahun 1993, agar lebih dapat dibandingkan dengan hasil penelitian ini.

5.4.1. Elastisitas Harga Sendiri
Dari Tabel 16 berikut ini dapat diamati perbedaan yang terdapat antara nilai
elastisitas harga sendiri dari penelitian ini dengan hasil-hasil sebelumnya. Secara umum,

semua nilai elastisitas harga sendiri yang dihasilkan bernilai negatif.

Tabel 16. Perbandingan Nilai Elastisitas Harga Sendiri dengan Hasil Penelitian Sebelumnya

Jenis Buah A B C

Jeruk 0,562 -0,453 -
Mangga ~0,050 -1,752 -0,498

Apecl -0,654 - -
Rambutan 0,332 -1,106 -0,759
Pisang -0,846 -0,797 -0,916
Pepaya -(,932 -0,851 0,908

Semangka -0,892 - -

Catatan : A= Hasil penelitian ini (1997) C = Hasil penelitian Amir (1990)

B= Hasil penelitian Sawit et. al. (1997) - = data tidak tersedia
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Untuk komoditas jeruk, pisang dan pepaya nilai elastisitas yang dihasilkan
masing-masing penelitian relatif sama dan nilainya berada di bawah satu (inelastis).
Sedangkan untuk komoditas mangga dan rambutan terdapat perbedaan yang mencolok
diantara ketiga hasil penelitian. Hasil penelitian ini mendapatkan nilai elastisitas harga
sendiri untuk mangga dan rambutan sebesar 0,050 dan 0,332. Sedangkan hasil
penelitian Sawit et. al. (1997) dan Amir (1990) mendapatkan nilai elastisitas sebesar
1,752 dan 1,106 dan sebesar 0,498 dan 0,759 berturut-turut untuk kedua komoditas

yang sama.

5.4.2. Elastisitas Pengeluaran
Dari Tabel 17, dapat diamati bahwa semua nilai elastisitas pengeluaran yang
dihasilkan bernilai positif. Namun demikian besaran nilai elastisitas untuk masing-

masing buah yang dihasilkan, berbeda antara penelitian yang satu dengan yang lainnya.

Tabel 17. Perbandingan Nilai Elastisitas Pengeluaran dengan Hasil Penelitian Sebelumnya

Jenis buah A B C D
Jeruk 0,644 0,663 0,374 1,525
Mangga 0,904 1,312 0,678 0,758
Apel 0,929 - - -
Rambutan 0,491 0,363 0,691 1,445
Pisang 0,698 0,479 (3,623 0.423
Pepaya (,380 0,358 0,586 -
Semangka 0,939 - - -
Catatan : A=Hasil penelitian ini B=Hasil penelitian Sawit et. al. (1997)
C=Hasil penelitian Amir (1990) D=Hasil penelitian Gunawan {1995)
- =data tidak tersedia

Untuk komoditas pisang dan pepaya, nilai elastisitas yang dihasilkan semua

penelitian tidak berbeda jauh, di mana besarnya kurang dari satu. Namun untuk
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komoditas jeruk, mangga dan rambutan, nilai elastisitas yang dihasilkan cukup
bervariasi. Untuk ketiga komoditas ini variasi nilai elastisitas terbesar dialami oleh
seruk, dengan nilai elastisitas berkisar antara 0,374 yang dihasilkan dari penelitian Amir

(1990) hingga 1,525 dalam penetitian Gunawan (1995).

5.4.3. Elastisitas Harga Silang

Untuk elastisitas harga silang hanya dapat dibandingkan antara hasil penelitian
ini dengan penelitian Sawit et. al. karena penelitian Amir (1990) dan Gunawan (1995)
tidak membahas mengenai hal tersebut. Hasil penelitian Sawit et. al. dapat diamati
pada Tabel Lampiran 8. Secara umum hasil yang diperoleh tidak berbeda jauh, di mana
pada kedua penelitian didapatkan lebih banyak hubungan komplementer daripada
hubungan sustitusi antar buah. Penelitian ini mendapatkan 19 hubungan komplementer
dan 9 substitusi dari delapan komoditas buah yang dianalisis, sedangkan penelitian
Sawit et. al. memperoleh 6 hubungan komplementer dan 4 hubungan substitusi dari
lima buah yang dianalisis. Selain itu semua besaran nilai elastisitas yang dihasilkan
kedua penelitian bernilai kurang dari satu. Untuk hubungan antar buah memang
terdapat beberapa perbedaan hasil, misalnya untuk hubungan jeruk dan rambutan yang
pada penelitian ini memiliki hubungan substitusi, pada penelitian Sawit et. al.

ditemukan hubungan komplementer antara keduanya.



VI. KESIMPULAN, IMPLIKASI KEBIJAKSANAAN DAN SARAN

6.1. Kesimpulan

1. Model permintaan AIDS secara keseluruhan bekerja dengan cukup baik untuk data
konsumsi rumah tangga di Indonesia (Susenas 1996), khususnya untuk data
konsumsi dan pengeluaran buah-buahan di Propinsi DKI Jakarta. Kriteria-kriteria
statistik dan hasil yang diperoleh dari persamaan-persamaan dalam model, sebagian
besar masih dalam batas-batas toleransi penerimaan. Penerapan restriksi
homogenitas ke dalam model dapat diterima, namun untuk restriksi simetri ditolak.

2. Untuk model AIDS, pendugaan dengan metode OLS maupun SUR akan
menghasilkan koefisien dugaan yang sama, kecuali untuk penerapan restriksi simetri
yang hanya dapat dilakukan dengan menggunakan metode SUR.

3. Dari pendekatan pola konsumsi buah di Propinsi DKI Jakarta melalui  proporsi

(share) masing-masing buah terhadap total pengeluaran buah-buahan dihasilkan

a. Komoditas jeruk memiliki proporsi pengeluaran terbesar dibandingkan buah-
buahan lain yaitu sebesar 25,74 persen. Hal tersebut juga didukung dengan
cukup tingginya tingkat konsumsi buah ini.

b. Proporsi kedua terbesar ditempati oleh apel dengan nilai proporsi sebesar 17,32
persen. Untuk apel maupun jeruk, ketersediaannya di pasaran dalam negeri pada
saat ini diperkirakan sebagian besar berasal dari impor.

c. Selanjutnya adalah kelompok buah-buahan lainnya yang memiliki proporsi

sebesar 16,60 persen. Kelompok ini terdiri dari 14 jenis buah, namun fidak
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dapat diketahui jenis buah apa yang paling berpengaruh terhadap nilai proporsi.

d. Komoditas pisang memiliki proporsi pengeluaran sebesar 11,87 persen dari total
pengeluaran buah-buahan. Hal tersebut juga didukung oleh tingkat konsumsinya
(bersama pepaya) yang paling tinggi dibanding buah-buahan lain.

e. Berikutnya adalah komoditas pepaya yang memiliki proporsi pengeluaran
sebesar 9,06 persen. Bersama dengan pisang, komoditas ini bukan merupakan
buah musiman sehingga tingkat ketersediaan dan harganya relatif stabil dan
murah serta mudah untuk diperoleh.

f Komoditas mangga memiliki proporsi pengeluaran sebesar 7,22 persen. Selain
itu, konsumsi komoditas ini masih relatif rendah.

g. Tidak berbeda jauh dengan mangga, komoditas rambutan memiliki proporsi
pengeluaran sebesar 7,16 persen. Hal ini dikarenakan kedua komoditas memiliki
karakteristik yang hampir sama yaitu merupakan buah musiman.

h. Komoditas semangka dengan nilai proporsi sebesar 5,01 persen merupakan jenis
buah yang proporsinya paling kecil dibandingkan buah-buahan lainnya. Hal
tersebut dikarenakan tingkat konsumsi dan harganya masih relatif rendah.

. Secara umum dapat dikatakan bahwa keragaman dari proporsi (share) pengeluaran,

sebagai proksi dari permintaan komoditas buah-buahan, kurang dapat dijelaskan

oleh peubah harga masing-masing komoditas. Semua komoditas buah-buahan yang
dianalisis memiliki elastisitas harga sendiri yang bernilai negatif dan cenderung
bersifat inelastis terhadap perubahan harga sendiri. Dari nilai elastisitas yang

dihasilkan memperlihatkan bahwa mangga memiliki permintaan yang relatif stabil,
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sedangkan pepaya relatif tidak stabil.

S. Sebaliknya untuk peubah pengeluaran buah, lebih dapat menjelaskan sebagian

keragaman proporsi pengeluaran masing-masing komoditas (dibandingkan dengan

peubah harga sendiri). Hasil perhitungan elastisitas pengeluaran buah maupun
elastisitas pengeluaran total rumah tangga seluruhnya menunjukkan nilai positif.

?ari hasil perhitungan elastisitas pengeluaran buah dapat disarikan :

- a. Ulﬁtuk jeruk, rambutan pisang dan pepaya cenderung bersifat inelastis terhadap

perubahan penge}uarau buah
b. Sedangkan untuk mangga, apel, semangka dan kelompok buah lainnya bersifat
elastis terhadap perubahan pengeluaran buah.
Sedangkan dari hasil perhitungan nilai elastisitas pengeluaran total rumah tangga
diperoleh kesimpulan bahwa semua komoditas buah-buahan cenderung bersifat
inelastis terhadap perubahan pengeluaran total rumah tangga.

. Dari hasil perhitungan elastisitas harga silang disimpulkan bahwa hubungan yang
terjadi antar komoditas buah-buahan di dominasi oleh hubungan komplementer.
Selain itu hubungan komplementer dan substitusi yang terjadi tidak terlalu kuat.

. Hasil perbandingan dengan penelitian-penelitian yang terdahulu menghasilkan :

a. Untuk nilai elastisitas harga sendiri komoditas jeruk, pisang dan pepaya relatif
sama, sedangkan untuk mangga dan rambutan terdapat perbedaan.

b. Nilai elastisitas pengeluaran pisang dan pepaya menunjukkan pola yang sama dari
setiap penelitian. Namun untuk jeruk, mangga dan rambutan nilai elastisitasnya

cukup bervariasi dari rendah hingga tinggi.
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¢. Untuk nilai elastisitas harga silang yang dibandingkan menunjukkan pola yang
sama, di mana lebih banyak terdapat hubungan komplementer dengan besaran

nilai elastisitas yang dihasilkan kurang dari satu.

6.2, Implikasi Kebijaksanaan
Dari kesimpulan yang diperoleh dapat diajukan beberapa implikasi
kebijaksanaan. Implikasi tersebut terutama ditujukan untuk menelaah dan memecahkan
masalah pada pasar buah di dalam negeri belakangan ini, yaitu masalah lonjakan impor
buah baik volume, nilai maupun keragamannnya. Implikasi tersebut antara lain
e Dari kesimpulan yang diperoleh, menunjukkan bahwa permintaan buah-buahan
akan terus meningkat sejalan dengan meningkatnya pendapatan masyarakat,
Sehingga untuk mengantisipasi peningkatan tersebut, pemerintah perlu terus
memperbaiki sisi produksi buah-buahan lokal (yang meliputi pembibitan,
pengolahan tanah, penanaman, pemeliharaan, pemanenan, pengangkutan dan
pemasaran) agar ketersediaan buah-buahan di dalam negeri tidak periu lagi dipenuhi
dengan melakukan impor. Usaha-usaha seperti (a) pengembangan bibit unggul dan
teknik bercocok tanam; (b) perbaikan kelembagaan dan teknik pasca panen (a.l
koperasi, teknik pemetikan dan penyimpanan hasil); () perbaikan sarana dan pra
sarana angkutan (jalan, alat angkutan dll); (d) pendataan yang baik, pencarian
informasi pasar (market intelegent) dan penggunaan strategi pemasaran; yang
selama ini masih dirasakan kurang perlu terus dilakukan. Selain itu peru juga

dilakukan usaha-usaha pada sisi konsumsi buah, yaitu menggiatkan masyarakat
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untuk mengkonsumsi buah lokal (melalui kegiatan promosi dan pameran buah
nasional) sehingga diharapkan dapat menurunkan permintaan buah-buahan impor.

e Dalam penelitian ini, tidak dapat dibedakan antara permintaan buah lokal dan buah
impor karena keterbatasan data yang tersedia. Keadaan ini memperlihatkan bahwa
pemerintah, dalam hal ini khususnya BPS, perlu melakukan perbaikan
pengumpulan data konsumsi dan pengeluaran buah, dengan membedakan antara
buah lokal dan buah impor’. Sehingga penelitian selanjutnya dapat dikhususkan
untuk menganalisis permintaan buah impor saja, yang kemudian hasilnya dapat
digunakan untuk memecahkan masalah lonjakan impor buah belakangan ini.

e Salah satu jalan yang dapat ditempuh pemerintah untuk mengurangi impor buah
adalah dengan memberlakukan kembali kebijaksanaan hambatan perdagangan buah
impor, seperti yang dilakukan pada tahun 1982 hingga tabun 1990. Sebab dengan
diberlakukannya kembali kebijaksanaan tersebut akan menyebabkan harga buah
impor meningkat dan permintaan bush impor akan menurun. Untuk melihat
seberapa besar implikasi apabila kebijaksanaan tersebut diberlakukan kembali, dapat
digunakan matrik elastisitas komoditas buah-buahan hasil dari penelitian ini, untuk
mengukur besarnya persentase perubahan permintaan yang terjadi. Namun yang
perlu mendapat perhatian adalah bahwa penelitian ini hanya mengambil lokasi
penelitian di propinsi DKI Jakarta dan buah yang dapat digolongkan sebagai buah

impor hanyalah komoditas jeruk dan apel saja, karena diperkirakan untuk kedua

3 Implikasi ini juga dinyatakan oleh Sawit ¢t. al. datam hasil penclitiannya.
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komoditas tersebut konsumsinya sebagian besar dipenuhi dari impor. Selanjutnya

persentase perubahan permintaan dapat diukur dengan menggunakan rumus :

-1 7]

dimana [dQ] : matrik perubahan permintaan
[E]  : matrik elastisitas

d1
L‘P} - matrik perubahan pendapatan dan harga buah

Sehingga apabila diasumsikan, akibat diberlakukannya kembali kebijaksanaan
tersebut harga buah impor (jeruk dan apel) meningkat sebesar sepuluh persen,
dengan pendapatan masyarakat diasumsikan tetap, maka hasil perhitungan yang
diperoleh adalah sebagai berikut:
o Untuk jeruk, mangga, apel, pisang dan semangka akan mengalami penurunan
permintaan berturut-turut sebesar 8,71; 5,17; 11,14; 0,39 dan 3,63 persen.
o Sedangkan untuk rambutan, pepaya, dan lainnya akan mengalami peningkatan
permintaan berturut-turut sebesar 0,42; 3,66 dan 0,48 persen.
Dari hasil tersebut dapat dilihat bahwa upaya pemerintah untuk mengurangi
permintaan buah impor (dalam hal ini jeruk dan apel) dengan memberlakukan kembali
kebijaksanaan hambatan perdagangan cukup memberikan hasil yang berarti, karena
persentase penurunan permintaan buah impor yang terjadi relatif cukup besar. Namun
demikian kebijaksanaan tersebut menyebabkan pula terjadinya penurunan permintaan
buah-buahan lainnya yang bukan merupakan buah impor seperti mangga, pisang dan

semangka serta hamya membawa peningkatan permintaan buah lainnya dalam
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persentase yang rendah. Hal ini secara keseluruhan akan merugikan bagi pemerintah.
Selain itu pemberlakuan kembali kebijaksanaan tersebut juga bertentangan dengan
semangat globalisasi dan era pasar terbuka. Sehingga yang lebith baik dilakukan
pemerintah untuk mengatasi lonjakan impor buah adalah terus melakukan perbaikan di

sisi produksi dan konsumsi buah-buahan seperti telah diuraikan di atas.

6.3. Saran

1. Aproksimasi linier model AIDS dengan menggunakan Indeks Stone, menyebabkan
koefisien pendugaan SUR menjadi tidak konsisten. Selain itu dalam kerangka kerja
standar Instrumental Variable (IV), koefisien dugaan IV yang konsisten juga tidak
dapat diperoleh. (Buse, 1994). Untuk mengatasi hal tersebut disarankan untuk
menggunakan metode Maximum Likelihood (ML) secara penuh dan kemudian hasil
yang diperoleh diperbandingkan.

2. Salah satu masalah yang timbul dalam penggunaan data penampang lintang Susenas
untuk menghitung elastisitas permintaan adalah masalah tingkat variasi harga yang
terjadi pada data dan mengapa hal tersebut dapat terjadi. Variasi harga yang terjadi
dapat disebabkan oleh beberapa hal, antara lain yaitu adanya perbedaan lokasi dan
kualitas. Untuk variasi harga yang terjadi karena perbedaan lokasi, keadaan tersebut
masih dapat ditolerir untuk digunakan dalam perhitungan elastisitas. Namun bila
variasi tersebut terjadi karena perbedaan kualitas, maka keadaan tersebut perlu
dicermati lebih dalam, karena dapat menyebabkan kesalahan (bias) dalam

menginterpretasikan nilai elastisitas yang diperoleh.
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3. Model AIDS disarankan untuk lebih sering digunakan dalam mengestimasi data
permintaan di Indonesia, Karena model tersebut memiliki beberapa kelebihan
seperti : metode pendugaannya yang sederhana, hasil analisisnya yang lebih
menyeluruh dan bentuk fungsinya fleksibel

4. Untuk penelitian selanjutnya, dapat dilakukan dengan memperluas model AIDS
dengan menggunakan variabel-variabel sosto-demografi misalnya jumlah anggota
rumah tangga dan kelas pengeluaran. Karena diperkirakan variabel-variabel tersebut
juga mempengaruhi pola konsumsi masyarakat sehingga lebih banyak lagi
fenomena-fenomena permintaan buah yang dapat dijelaskan.

5. Untuk melengkapi hasil penelitian ini perlu dilakukan pula penelitian mengenai
faktor-faktor yang mempengaruhi konsumen dalam mengkonsumsi buah (preferensi
konsumen) seperti selera, serta penelitian yang lebih mendalam mengenai
permintaan masing-masing buah. Selain itu juga perlu dilakukan penelitian-
penelitian lain mengenai permintaan buah-buahan dengan menggunakan model

permintaan yang berbeda, sehingga hasil yang diperoleh dapat diperbandingkan.
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Tabel Lampiran 1. Ketersediaan beberapa jenis buah-buahan untuk dapat dikonsumsi di Indonesia Tahun 1984-1993 (kg/kap/th)

Tahun Jeruk | Mangga | Pisang | Rambutan { Nenas | Alpukat § Durian | Pepaya | Salak Duku Sawo Jambu | Lainnya
1984 3,03 2,49 11,22 0,61 2,67 0,33 0,83 1,51 0.26 0,39 0,29 1,08 1,12
1985 2,67 2,29 10,52 0,51 1,70 0,35 0,83 1,40 0,50 0,39 0,37 1,10 1,49
1986 2,90 2,24 11,24 1,09 9,09 0,39 1,09 1,70 0,47 0.41 0,28 135 0,29
1987 2,96 2,73 11,59 0,98 1,84 0,38 1,05 1,70 0,85 0,33 0,28 1,57 1,08
1988 2,30 2,75 11,95 1,17 1.85 0,33 1,00 1,79 0,59 0,52 0,27 1,59 1,14
1989 1,36 2,26 11,92 0,74 1,09 0,31 0,70 1,64 0,49 0,24 0,27 1,74 0,99
1990 1,26 2,56 12,18 1,37 1.97 0.43 1.23 1,77 0.81 0,40 0,33 1,65 1,51
1991 1,77 3,18 12,29 1,67 1,86 0,45 1,02 1,75 0.83 0,40 0,29 1,70 0,74
1992 1,99 2,36 12,93 1,53 1,85 0,43 0,73 1,99 0,97 0,40 0,31 162 0,48
1993 1,36 2.20 12,50 1,33 2,20 0,45 0,32 2,03 1.67 0,29 0,34 1,52 0,22

Rata-rata
perium- - 0,09 - 1,42 1,81 8.9 -9.3 3,46 -0,59 3.2 14,30 - 1,53 0,46 4,1 -7.9
buhan (%) <3

Sumber : BPS dalam Sawit et. al. {1997)

Tabel Lampiran 2. Tingkat Konsumsi Komoditas Buah-buahan di Indonesia (kota) Menurut Kelompok
Pengeluaran Tahun 1987, 1990, 1993 (kg/kap/th)

Komoditas Rendah Sedang Tinggi
Buah-buahan 1987 1990 1993 1987 1990 1993 1987 1990 1993

Jeruk 1,3 1,1 03 1.3 0,9 1,0 1,5 1,1 3,4
Mangga 1,6 0,8 0.4 1,6 1,2 0,9 2,0 1,2 1,4
Apel 0,2 0,9 0,1 0,2 0.9 0,2 0,2 0,7 1,1
Alpukat 0,3 1.3 0,1 0,3 1,2 0,2 0,5 1,5 0,6
Rambutan 4.6 1,8 2,0 4,1 14 43 55 2,2 6,9
Durian 2,5 31 0,2 2,5 3.4 0,7 2,8 3.1 2.0
Salak 0,4 0.8 0,3 0.4 0.8 0,7 0.7 0,5 1,3
Nenas 1,0 1,8 0,6 0,9 1,5 0,8 1,0 2,0 L3
Pepaya 3,5 1.7 2.4 36 1,7 3.7 4,1 1,7 6,1
Pisang 2,1 1,7 1.9 0 1,7 2,6 2.1 2,5 3.7

Sumber ; Sawit et. al. , 1997
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Tabel Lampiran 3. Tingkat Konsumsi Komoditas Buah-buahan di Indonesia (desa) Menurut
Kelompok Pengeluaran Tahun 1987, 1990, 1993 (kg/kap/th)

79

Komoditas Rendah Sedang , Tinggi
Bual-buahan 1987 1990 1993 1987 1990 1993 1987 1990 1993

Jeruk 0,6 0,9 0,2 0.4 1,3 0,8 0,7 0,6 2,1
Mangga 1.5 1,0 0,4 1.2 i4 0,9 1,9 1,5 1,7
Apel 0,1 0,7 0,1 G 0,7 0,1 0,1 3,3 0.4
Alpukat 0,3 1.0 0,1 0,2 1,4 0,1 0,2 0,9 0,3
Rambutan 41 1,7 1,4 2,8 1,2 3,8 52 2.4 6,7
Durian 2,5 3,7 0.3 L4 2,9 0,9 2,8 3,4 1,7
Salak 0,2 0,8 0,3 0,2 0,8 0,6 0,3 0,6 1,3
Nenas 1,8 1,7 0,9 1,3 1,7 1,9 2,1 1,7 2,4
Pepaya 2.4 1,7 2,0 2,3 16 3,1 3.4 1.6 4.1
Pisang 2.9 2,4 3,1 2,9 2.1 4,6 2,9 3,0 5,5

Sumber - Susenas dalam Sawit et. al. , 1997

Tabel Lampiran 4. Tingkat Konsumsi Komoditas Buah-buahan Menurut Jenis dan Kelompok
Propinsi Tahun 1993 (kg/kap/th)

Propinsi Jervk | Mangga | Apel | Alpukat | Rambutan | Durian | Salak | Nenas | Pepaya | Pisang
Jatim 0.3 0.1 03 0.3 4.1 0.2 0.6 0.5 3.8 2.2
Jateng+DIY 04 0.1 0.2 0.1 3.9 0.2 1.0 0.7 36 2.7
Jabar 1.0 0.1 0.3 0.2 6.6 0.2 0.9 1.0 2.7 2.9
DKI 3.7 0.5 11 0.7 438 0.2 0.5 0.6 6.1 2.5
Sumut 3.0 0.3 0.2 0.1 0.3 0.7 0.9 0.6 32 2.4
Lampung 0.9 0.3 0.1 0.3 2.0 0 0.3 0.9 3.3 4.1
Surhatera lain 1.8 0.7 0.2 0.2 1.7 14 0.4 1.8 3.8 2.7
Sulscl 0.4 32 0.1 0.1 0.1 1.1 0.9 1.1 1.6 34
Sulteng 1.2 7.5 0 ¢.1 0.1 0.7 0.2 1.7 3.8 4.4
Sulawesi lain 0.3 35 0.1 0.2 0.3 13 0.7 0.8 3.8 4.0
Luar Jawa lain 08 1.1 0,2 0.2 4.8 1.5 0.5 2.1 2.5 3.4

Sumber : Susenas, dikutip dalam Sawit et. al, , 1997

Tabel Lampiran 3. Perubahan Tingkat Konsumsi Buah-buahan di Indonesia Menurut Jenis dan
Kelompok Propinsi Tahun 1987-1993

Propinsi Jeruk | Mangga | Apel | Alpukat | Rambutan | Durian | Salak | Nenas | Pepaya Pisang
Jatim - - + + 4+ + - - + +
Jateng+DIY - - * * + + + - + +
Jabar - - * + + + + +
DKI - + + + -+ + + + - o+
Sumut + - * #* - - + + - +
Lampung - * * * - - * + 4 +
Sumatera lain |+ - * + - - + + + +
Sulsel + - * * + + - + 4 +
Sulteng * - + - - - - + + +
Sulawesi lain { + . * + + + - + + +
Luar Jawa lain + - + - - - + - + -

Sumber : Susenas, dikutip dalam Sawit et, al. , 1997
Keterangan : +, - dan * masing-masing menunjukkan peningkatan, penuranan dan fetap
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Tabel Lampiran 6. Koefisien Pendugaan Sistem Permintaan Tanpa Restriksi bagi Komoditas
Buah-buahan di Propinsi DKI Jakarta Tahun 1996

Koefisien Jeruk Mangga Apel Rambutan | Pisang Pepaya | Semangka | Lainnya
Intersep 0631 | 0634 | 2061 | 1642 | -0,013 [ 0,758 | 1233 | -0,563
* *% £33
Pengeluatan | -0,049 0,047 0,001 0,017 -0,034 | -0,040 0,035 0,023
#* Kk * LT *k
Harga
Jeruk -0,136 | 0,093 -0,098 0,074 | -0,057 | -0,064 0,043
£ *
Mangga 0,021 -0,029 0,015 -0,018 | -0,018 | -0,012 | -0,039
Apel 20,021 | 0,017 20,059 | 0,065 | 0,018 | -0,110 | 0,074
&
Rambutan | 0,034 | -0,025 | -0,072 0,012 | 0,003 -0,004 0,014
*
Pisang -0,039 | -0,009 | 0,020 -0,057 0,034 0,050 -0,008
% ok
Pepaya 0,035 -0,013 0,078 -0,042 0,052 0,002 0,116
*
Semangka | -0,022 | -0,002 | 0,029 0,009 -0,017 | -0,009 0,011
Lainnya -0,036 | 0,011 -0,022 -0,007 | -0,017 { 0,015 | -0,007
R’ 0300 | 0445 | 0396 | 0515 | 0442 | 0704 | 0429 | 0,595
F hitung 1,241 2,313 1,895 3,064 2,290 6,855 2,170 4,251

Sumber : Diolah dari grouped data SUSENAS 1996
Catatan : *,** dan ***, berturut-turut menyatakan keberartian pada tingkat nyata (o} 10%, 5% dan 1%.

Tabel Lampiran 7. Hasil Pengujian Restriksi Homogenitas dan Simetri pada Modcl Permintaan

Buah-buahan di Propinsi DKI Jakarta

Jenis Buah Uji Homogenitas Uji Simetri

Uji-t Uji-F Uji-F

Jeruk 0,927

Mangga 0,788

Apel 1,832

Rambutan -2,288 1,986 2,040*

Pisang 0,327

Pepaya -0,981

Semangka -1,781

Catatan : * = Nyata pada tingkat nyata (ct) 1 persen




Tabel Lampiran 8. Nilai Elastisitas Harga Silang Hasil Penelitian Sawit et. al. (1997)
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Jenis Buah Jeruk Mangga Rambutan Pisang Pepaya
Jeruk . -0,073 -0,361 0,319 -0,021
Mangga 0,304 0,907 -0,733 -0,032
Rambutan 0,197 0,165 0,099 0,024
Pisang 0,274 -0,153 0,126
Pepaya -0,235 -(,092 -0,499

Catatan : Tabel ini merupakan bagian dari tabel elastisitas silang hasil penelitian Sawit et al. karena dalam
penelitian ini, pembahasan dan perhitungannya dilakukan dengan menggabungkan sebelas komoditas
hortikultura yang terdiri dari enam komoditas sayur-sayuran (kubis, tomat, bawang merah, bawang putih,

cabe merah, cabe rawit) dan lima komoeditas buah-buahan seperti di atas.
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Lampiran 1. Karakteristik Umum Data Survei Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS)
1996

o Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) merupakan survei rumah tangga yang
diselenggarakan setiap tahun oleh Biro Pusat Statistik (BPS), berfungsi sebagai
wahana dalam menghimpun data sosial ekonomi penduduk. Keterangan yang
dikumpuikan antara lain menyangkut bidang demografi, pendidikan, kesehatan/gizi,
perumahan/lingkungan, kriminalitas, kegiatan sosial budaya, konsumsi/pengeluaran
rumah tangga, perjalanan wisata dan kesejahteraan rumah tangga. Variabel yang
dikumpulkan dibagt menjadi dua kategori yaitu variabel pokok (kor) dan variabel
sasaran (modul}. Varibel kor dikumpulkan setiap tahun, sedangkan variabel modul
dikumpulkan tiga tahun sekali Untuk tahun 1996, variabel modul yang
dikumpulkan adalah konsumsi/pengeluaran rumah tangga. Konsumsi yang dicakup
dibagi menjadi dua kelompok yaitu konsumsi makanan dan bukan makanan.
Konsumsi makanan dirinci sampai mencakup lebth dari 200 jenis, masing-masing
untuk kuantitas dan nilainya. Sedangkan untuk bukan makanan pada umumnya
yang dikumpulkan hanya nilai pengeluarannya, kecuali untuk beberapa jenis
pengeluaran tertentu seperti penggunaan listri}'c, gas dan minyak tanah.

s Ruang_lingkup survei meliputi seluruh Indonesia dan dilakukan secara sampel.
Ukuran sampel modul Susenas 1996 sebesar 65.664 rumah tangga yang tersebar di
seluruh witayah geografis Indonesia.

o Kerangka sampel yang digunakan terdiri dari kerangka sampel untuk pemilihan

wilcah kor, wilcah modul dan untuk pemilihan rumah tangga. Kerangka sampel
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untuk pemilihan sampel wilcah Susenas 1996 adalah Kerangka Contoh Induk (KCT)
kabupaten/kotamadya yang dibedakan atas KCI-1 dan KCI-2. KCI-1 merupakan
daftar sampel wilcah tepilih Sensus Penduduk (SP) 90. KCI-2 merupakan kerangka
sampel kedua yang dibentuk dari Master File Desa (MFD). Pemiliban wilcah pada
KCI-1 dan KCI-2 dilakukan secara independent berdasarkan prosedur Probability
Proportional to Size yaitu setiap wilcah mempunyai peluang terpilih sebanding
dengan jumlah rumah tangganya.

Rancangan sampel dilakukan secara terpadu mulai dari pemilihan wilayah

pencacahan (wilcah) hingga pemilihan sampel! rumah tangga. Rancangan sampel
yang digunakan untuk daerah perkotaan maupun pedesaan adalah rancangan sampel
bertahap tiga, vaitu : (a) pertama, di setiap kabupaten/kotamadya dipilih sejumlah
wilcah secara sistematik. (b} kedua, dari setiap wilcah terpilih dipilih satu kelompok
segmen, yaitu gabungan beberapa segmen yang berdekatan. (c) ketiga, dari setiap
kelompok segmen terpilih dipilih sebanyak 16 rumah tangga secara sistematik.
Metode pengumpulan data yang digunakan adalah wawancara langsung terhadap
kepala rumah tangga atau anggota rumah tangga yang dianggap mengetahui
keadaan di rumah tangga vang bersangkutan. Referensi waktu survei yang
digunakan adalah selama seminggu yang lalu untuk konsumsi makanan serta
sebulan atau setahun yang lalu untuk konsumsi bukan makanan.

Tipe daerah perkotaan atau pedesaan ditentukan melalui suatu indikator komposit
(gabungan) yang nilainya didasarkan pada nilai tiga buah variabel yakni : kepadatan

penduduk, persentase rumah tangga tani dan jumiah fasilitas perkotaan.
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o Definisi wilcah adalah bagian dari suatu wilayah desa/kelurahan yang pada
umumnya merupakan wil;clyah kerja seseorang pencacah. Segmen adalah bagian
dari wilcah yang mempunyai batas jelas. Sedangkan kelompok segmen adalah satu
atau gabungan beberapa segmen utuh yang berdekatan, dengan jumlah rumah
tangga sekitar 70 buah.

¢ Konsep rumah tangga dibedakan menjadi dua, yaitu rumah tangga biasa dan rumah
tangga khusus. Rumah tangga biasa adalah seorang atau sekelompok orang yang
mendiami sebagian atau seluruh bangunan fisik/sensus dan biasanya makan bersama
dari satu dapur (mengurus kebutuhan sehari-hari bersama menjadi satu). Rumah
tangga khusus adalah (a) orang yang tinggal di asrama, tangsi, panti asuhan,
lembaga pemasyarakatan atau rumah tahanan yang pengurusan kebutuhan sehari-
harinya dikelola oleh suatu yayasan atau lembaga dan (b) kelompok orang yang
mondok dengan makan (indekos) dan berjumlah 10 orang atau lebih. Rumah tangga

khusus tidak dicakup dalam Susenas. Anggota rumah tangga adalah semua orang

yang biasanya bertempat tinggal di suatu rumah tangga, baik yang berada di rumah
pada saat pencacahan maupun sementara tidak ada. Pengeluaran rata-rata per
kapita adalah biaya yang dikeluarkan untuk konsumsi semua anggota rumah tangga
selama sebulan dibagi dengan banyaknya anggota rumah tangga. Baik konsumsi
makanan maupun bukan makanan selanjutnya dikonversikan ke dalam pengeluaran
rata-rata sebulan. Angka konsumsi/pengeluaran rata-rata per kapita diperoleh dari
hasil bagi jumiah komsumsi seluruh rumah tangga (baik mengkonsumsi makanan

maupun tidak) terhadap jumlah penduduk.
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Lampiran 2. Penurunan Elastisitas Harga dan Pendapatan dari Model Almost Ideal
Demand System (AIDS)

Model yang digunakan dalam penelitian ini merupakan aproksimasi linier dari

model AIDS sebagai akibat penggunaan Indeks Stone. Model tersebut adalah :
Wi za?+27ijlogpj+ﬁilog(x/p*) (A1)
j

Untuk menurunkan rumus perhitungan elastisitas permintaan digunakan penurunan

dari model tersebut. Penurunan rumus elastisitas dapat dijelaskan sebagai berikut :

1. Elastisitas Pengeluaran

Persamaan {A.1) mula-mula diturunkan terhadap pengeluaran buah yaitu log x

ow;
e = Bi A2
Slogx b (8.2)
diketati puls, 2= OBQ/D) _ p 8(Qi/x) _p [(6Q: /89~ Qi(5x /)
dlogx ox/x oK X
_p% PG
Ox X

Dalam bentuk elastisitas dan share, bentuk diatas dirubah menjadi :

dwi _BQ; 3Q; x PG

= . . = W;h; — W; A3
dlogx x ox Q X f (A3)

Substitusikan persamaan (A.2) ke (A.3), maka akan diperoleh rumus perhitungan

elastisitas pengeluaran dari aproksimasi linier AIDS, yaitu :

Wi
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2. Elastisitas Harga Sendiri
Untuk mencari rumus perhitungan elastisitas harga, persamaan (A.1) diturunkan
terhadap harga yaitu log P;

_§V_V£'__ (A.5)
dlogP;

diketahui pula, 2% =3@Qi 0 _ P 3(EQi/x) _ i[ L ]

dlogP, (BP./P) x OP,; OP,
_ P p 0% RQ:
x | 8P X
atau dalam bentuk elastisitas dan share adalah,
wi _PBQi 8Q; B RO _ o v, (A.6)

SlogP, x &P Q; x
Substitusikan persamaan (A.5) ke (A.6) maka dapat diturunkan elastisitas harga

sendiri dari model AIDS yang diaproksimasi secara linier yaitu :

ei= ] (A7)
Wi

3. Elastisitas Harga Silang
Dengan cara yang sama seperti pada bagian 2, dapat diturunkan elastisitas harga

silang dari aproksimasi linier model AIDS yaitu :

;=  (untuk i) (A.8)

Sumber : Suryana (1986) dan Daud (1986)
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Lampiran 3. Pengujian Contemporaneous Correlation

Hy: 612=03=6lu=05=0C=017=021=0n=... =057=0g =0
H; : setidaknya ada satu kovarian yang tidak nol

A=T(th +15 +1h+. 415 +1%)
di mana rijz adalah kuadrat korelasi (squared correlation)

2
2 Ojj

G0 jj
Dibawah H,, A akan menyebar mengikuti sebaran x* dengan derajat bebas sebesar
M(M-1)/2, di mana M adalah jumlah persamaan yang hendak diestimasi.

Dari hasil perhitungan kemudian dihasilkan :

A hitmg = 49,28

Sedangkan A b = % 001,20 = 38,93

Keadaan tersebut menunjukkan bahwa A wiuwe > Auber , Sehingga dapat disimpulkan

bahwa dalam model yang diduga terdapat fenomena contemparaneous correlation.



Lampiran 4, Hasil regresi model logaritma linier

SYSLIN Procedure
Ordinary Least Squares Estimation

Model: A
Dependent variable: PB (pengeluaran buah)

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value

Model 1 563.67529 563.67529 1328.236
Error 2292 972.67665 0.42438
C Total 2293 1536.35194

Root MSE  0.65144 R-Square 0.3669
DepMean 9.73194 AdjR-SQ  0.3666
CV. 6.69388

Parameter Estimates

Parameter  Standard T for HO:
Parameter=0  Prob > [T|

Variable DF Estimate Error

INTERCEP 1 -0.147598  0.271422 -0.544
PT 1 0.741271  0.020339 36.445

Prob>F

0.0001

0.5866
0.0001
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