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MARUHUM BATUBARA. Analisis Beberapa Faktor vang
Mempengaruhi Tingkat Kualitas Rumah (Di quah bimbingan
BUNGARAN SARAGIH)Y. |

Serangkaian penelitian kelapangan untuk pengambilan
data telah dilakukan kurang lebih satu bulan, terhitung
mulail awal Agustus sampai awal September 1988. Data yang
diambil mengenai keadaan perumahan rakyat di desa Manon-
Jaya dan desa Margaluyu, Kecamatan Manon jaya, kabupaten
Tasikmalaya.

Tingkat pembangunan pergmahaq ternyata masih kurang
dari kebutuhan, baik dilihgé;aéﬁi segi Jjumlah maupun dari
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segi kualitasnya. Hambaé%ﬁqiénbesar terletak pada ke-

e e ‘
sadaran dan kemampuan ekonomi sebagian besar masyarakat
vang rendah serta keterbatasan sumber dana pembangunan
dari pemerintah. Dengan posisi seperti init tidak jarang
apabila disaksikan pemandangan yang cukup menyedihkan
tentang keadaan perumahan di daerah pedesaan.

Berdasarkan permasalahan tersebut, maka penelitian
ini diarahkan untuk: (1) Melihat, mengetahui dan mencari
faktor=faktor karakteristik perumahan, (2) Menyajikan
faktorn=faktor yang berpengaruh nyata terhadap kualitas

rumah yang dihuni oleh penduduk, (3) menemukan dan mempe-

lajari berbagai alasan adanya kebutuhan rumah oleh '

penduduk dan (4) mempelajar-i strategi pembangunan pe-—

rumahan di Kecamatan Manonjaya.




Fak tor-faktor yang diduga berpengaruh terhadap kua-
litas  rumah digolongkan menjadi faktor-faktor non eko-
nomi dan faktosr—faktor ekonomi. Yang tergolong faktor-
faktor non ekonomi adalah: jumlah anggota rumah tangga,
tingkat pendidikan, lapangan pekerjaan, status pemilikan
rumah  dan fasilitas rumah. Sedangkan yang tergolong
faktor—faktor ekonomi adalah: tingkat pendapatan, nilai
perbaikan rumah, nilai produksi unit rumah, luas tanah

bangunan;ﬁdan luas lantai bangunan.

o

Model terpilih yang digunakan dalam penelitian ini
Uji Suai Khi-Kuadrat tentang kebebasan antar peubah pada
Tabel Kontingensi Dua Arah dan dilanjutkan dengan teknik
elaborasi tabel pada berbagai kategori pe—ubah melalut
Coeficient Crammer (C). Data karakteristik perumahan
digambarkan secara statistik dan ukuran asostiasi dengan
Jalan menghitung rata-rata, Jjumlah kasus, variabilitas
dan angka—angka dalam bentuk persentase dan digunakan
uji  Swai Khi-Kuadrat untuk mendeteksi hubungan antara
faktor/peubah karakteristik perumahan dengan tingkat
kualitas rumah. Sedangkan keeratan hubungan dilakukan
dengan teknik elaborasi Crammer.

Dari hasil penelitian yang dilakukan terhadap 60
rumah diperoleh karakteristik perumahan yang diukur
secara rata-rata adalah sebagai berikut: (1) Jumlah
anggota rumah tangga 6,10 orang, (2) Pendidikan formal

penduduk: 6,3 tahun, (3) Pendapatan penduduk per-bulan




Rp 293 602,50, (4) Nilai perbaikan rumah Rp 71 000 setiap
tahun,; ¢(5) Nilai produksi unit rumah Rp 1 707 604,83 per
unit, ((6) tLuas tanah bangunan 464,75 m2, (7) Luas
lantai bangunan 54,67 m=2, Sedangkan lapangan peker-
Jaan, status pemilikan rumah dan fasilitas rumah dilaku-
kan melalul ukuran asosiasi secara persentase sehingga
diperoleh persentase terbesar dari lapangan peker jaan
adalah ‘pertanian, status pemilikan rumah adalah milik
sendiri dan fasilitas rumah yang dimiliki oleh penduduk
sebagian besar adalah kategori buruk.

Analisa statistika faktor-faktor non ekonomi vyang
berpengaruh nyata terhadap kualitas rumah adalah tingkat
pendidikan dan lapangan pekerjaan. Sedang faktor-faktor
ekonomi vyang berpengaruh nyata terhadap kual itas rumah
adal ahs tingkat pendapatan, nilai produksi unit rumah
dan Luas lantai bangunan. : - -

Alasan—alasan vyang dikemukakan penduduk sehubungan
dengan kebutuhan rumah adalah: (1) rumah sewa/menumpang
(8,90 persen), lingkungan tidak sehat (6,65 persen),
tidak ada fasilitas air/listrik (35,55 persen), tanah
bukan milik sendiri (8,90 persen) dan untuk anggota ke-

luarga lain (40,0 persen).

Selain ttu, dalam penelitian ini dilakukan
pembahasan tentang strategi pembangunan perumahan di
Kecamatan Manon _jaya, berdasarkan jumlah penduduk dan

berdasarkan kebutuhan rumah.



ABSTRACT

MARUHUM BATUBARA. An Analysis on Some Factor Affecting
The Housing Quality (Advisor: BUNGARAN SARAGIH).

The purpose of this research is to determine factors
that influence housing quality, to study reasons why
houses need exist, and to study housing development in
Manon jaya region.

Some economic factors that are suppose to clearly
influence are: Income, Housing rehabilitation cost,
housing unit production cost, The extent of building or
its garden, and its floor extent. The non economic
factors are: Education, Occupation, Housing property
status, and housing facility.

The average result of the research shwos that: (1)
Member of the household family 6,10 persons, (2) 6,3
years of education, (3) income at Rp 93 602,50 per month,
(4) Housing rehabilition cost at Rp 71 000 per annum, (5>
Housing unit production at Rp 1 707 604, 83 per unit, (6)

The extent of house at 464,79 m2 and (7)) The floor extent

at 54,67 m=2. Occupation greates percentage is on agri-
cul tural field, individual house property, and bad house
facility. The criteria to judge house making in Manon-

Jaya region are merely on income and housing unit produc-
tion cost. The reason for house demand are: For other
family, “bad water/electricity facility, not omning the

house and the land, and bad health environment.
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PENDAHLUI LIAN

{ atar 1 n

Dalam kenyataannya dari waktu kewaktu kebutuhan akan
perumahan semakin meningkat seiring dengan pertambahan
penduduk. dan- meningkatnya pengetahuan serta persepsi
masyarakat tentang rumah layak dengan 1ingkungan véng
sehat. Ak Ibat selanjutnya rumah sebagai kebutuhan dasar
berkembang pula sebagal barang dagangan. Sejalan dengan
kebutuhan dasar tersebut, pembangunén perumahan ditujukan
untuk mewujudkan tersedianya rumah dalam Jjumlah yang
memadal di dalam )lngkungan yang sehat, kuat dan dalam
Jangkauan daya bell masyarakat banyak sehingga dapat
mendukung pengembangan ekonomi dan wilayah.

Sampal saat inl pengadaan tempat tinggal semakin
mendesak . Tempat tinggal yang dimaksud tentunya tidak
semata-mata diartikan sebagail tempat berteduh saja, me-
lainkan sebagal "rumah sehat™. Adapun pengertian rumah
sehat adalah rumah yang mempunyal kondisi dan fasilitas
memadai sehingga memberikan rasa nyaman dan nikmat bagi
penghuninya (Purwaningsih, E. dalam Evers, 1985).

Berdasarkan sensus penduduk 1985 yang dilakukan Biro
Pusat Statistik (BPS) menunjukkan, bahwa Jjumlah penduduk
Indonasia di daerah pedesaan sebesar 121 017 462 jiwa
dengan laju pertambahan penduduk pertahun 2,15 persen per
tahun serta Jumlah rumah tangga 26 699 260. Apabila

diasumsikan setiap keluarga terdirit darl 5 jiwnma menghuni




2
sebuah rumah, maka sampal tahun 2000 dengan Jjumlah
penduduk pedesaan sekitar 175 Jjuta Jiwa diperlukan 34
Juta unit rumah. Oleh karena itu menurut perkiraan Bank
Dunia kebutuhan perumahan di pedesaan setiap tahun seki-
tar 400 000 wunit 1).

Sejjlaian dengan perkiraan Bank Dunia (World Bank)
tentang kebutuhan perumahan, BPS melakukan taksiran kasar
terhadap kebutuhan perumahan sampal tahun 2000 vyaitu
rata-rata mencapal 1,5 Jjuta unit per tahun. Angka ini
termasuk permintaan rumah-rumah baru dan pergantian
rumah=rumah vyang tidak terpakai serta perbaikan 1ing~-
kungan desa dan kampung yang diperkirakan 3 persen per
tahun. Biaya yang diperlukan untuk maksud tersebut seki-
tar US $ 1.350 juta atau 11 persen dari total GNP,
Menurut United Nation, proporsi tersebut lebih besar dari
dua kali 1ipat biaya pembangunan perumahan di negara-
negara berkembang yang rata-rata kurang dari 1ima persen.

Menurut Sarjono (1986), faktor penghambat dalam
pembangunan perumahan pedesaan adalah pendapatan sebagian
masyarakat masih rendah, kesanggupan masyarakat dalam
membayar rumah, badan-badan swasta kurang tertarik
disebabkan keuntungan yang diperoleh sangat kecll dan
pengembal ian investasi terlalu lama serta keterbatasan

anggaran Pemerintah.

1) World Bank, Indonesian Housing Sector Loan,
May 129 th 1986.
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Dengan keadaan seperti ini tidak Jjarang apabila
disaksikan pemandangan yang cukup menyedihkan tentang
keadaan: perumahan di pedesaan. Misalnya, pekembangan
perumahan gubuk dari daun-daun. Besarnya rumah juga
kurang memadail dengan banyaknya penghuni yang tidak se-
banding' dengan luas rumah yang diteﬁpati. Fasilitas
rumah yang sangat minim, karena banyak rumah yang
dibangun tanpa Kamar Mandi, tempat Cucl dan Kakus (MCK).
Kesehatan 1ingkungan yang buruk dan lokasl pemukiman yang
berbahaya Jjuga menJjadi ciril rumah di daerah pedesaan.
Lewat UU No.1 tahun 1964, Pemerintah berusaha meng-
atasi kebutuhan perumahan ini. Dalam pelaksanaannya
pemerintah hanya bertindak sebagal pembina dan mencipta-
kan iklim vyang mendorong usaha pembangunan perumahan
nasional serta menggugah kesadaran masyarakat akan
hakekat pemuk iman sehat. Namum pada brlnsipnya upaya ini
tetap berpegang pada asas prakarsa dan swadaya masyarakat
sendiri. Terkandung dalam maksud di atas, bahwa pem-
bangunan perumahan pedesaan ditujukan pada usaha
meningkatkan mutu perumahan serta 1ingkungannya sehingga
dapat lebih memenuhi persyaratan perumahan Tayak

(Anonimus, 1986).

P mu Masala
Berdasarkan data Survey Sosial Ekonomi Nasional
(Susenas) 1984 mengenal rata-rata pendapatan rumah tangga

vang dilakukan BPS menunjukkan bahwa rumah tangga dl
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daerah pedesaan mempunyal rata-rata pendapatan sebeaesar
Rp 74 481 per bulan. Jika tingkat pendapatan masyarakat
pedesaan tersebut diukur berdasarkan tingkat pendapatan
pegarnal | negeri, diperkirakan tidak mungkin golongan
masyarakat terbesar di daerah pedesaan dapat membangun
rumah| atas kemambuan sendiri.

Sebaglian besar kondisi perumahan di daerah pedesaan
masih kurang memenuhi syarat teknis maupun kesehatan dan
penggunaannya kurang sesual dengan - fungsit rumah Itu
sendiri, sebab ada kalanya selain digunakan sebagai
tempat tinggal. rumah Jhga digunakan sebagal toko ataupun
kegiatan lain. Hal 1ini disebabkan oleh kurangnya
pemahaman dan pengetahuan masyarakat desa akan .arti dan
fungsi rumah.

Masalah lain vyang tidak kurang pentingnya adalah
partisipasi masyarakat dalam ikut memelihara 1ingkungan.
Padahal kebersihan 1ingkungan perumahan merupakan suatu
syarat bagl terciptanya rumah sehat dalam 1ingkungan yang
sehat: Kebersihan 1ingkungan perumahan pada umumnya
kurang mendapat perhatian, misalnya halaman rumah,
selokan—~selokan dan sampah yang merupakan unsur penting
bagi suatu tata kehidupan yang sehat.

Pada dasarnya ruang dan tanah merupakan modal dasar
potensi sumberdaya alam nasional yang mahal dan semakin
langka yang dibutuhkan dan dimanfaatkan untuk berbagai

bentuk kegiatan perumahan. Tanah harus dapat dimanfaat-
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kan untuk meningkatkan kese jahteraan rakyat. Agar ruang
dan: tanah dapat dimanfaatkan secara efisien dan efektif
bagi pemenuhan kebutuhan perumahan yang terus meningkat

secara dinamis, diperlukan pembinaan, pengelolaan ruang

dan pertanahan secara terkendali. Faktor ruang dan tanah
mempunyal posisit yang dominan dalam-komposlsi biaya serta
menentukan dalam menetapkan kebl jaksanaan harga sehingga
1 memer luan pengendalian yang terarah.

Untuk menjelaskan keadaan seperti di atas periu-:
terlebih dahulu dftelaah faktor—-faktor apa saja yang
mempengaruhi tingkat kualitas rumah dl pedesaan, balk

faktor=faktor non ekonomi maupun faktor-faktor ekonomi.

Penelaahan faktor—-faktor ini dirasakan sangat penting,
karena World Bank (1987) dan Tim Kantor Menteri Negara
Perumahan Rakyat (1985) memberikan gambaran bahwa
penelitian mengenat pemenuhan kebutuhan perumahan di
daerah pedesaan hanya diarahkan bagaimana penduduk dapat
meningkatkan kualitas rumah, sedang faktor—-faktor yang
mempengaruhi kondisi rumah (tempat tinggal) ataupun
kualitas rumah kurang diperhatikan.

Berdasarkan keterangan sebelumnya permasalahan dalam

penelitian int adalah:

1. Faktor~faktor non ekonomi dan faktor—-faktor

ekonomi yang berpengaruh terhadap kualitas rumah

2. Bagaimana hubungan mas ing—-masing faktor

tersebut terhadap kualitas rumah.
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35 Fator—-faktor apa saja yang berpengaruh secara

nyata terhadap kualitas rumah.

Juijuan dap Kegunaan Penelitian

Bertolak dari perumusan masalah di atas, penelitian
int bertujuan untuk menyajikan keadaan perumahan di
Kecamatan Manon jaya, Kabupaten Tasikmalaya. Tujuan
penelitian ini secara terincit adalah:
1. Mel ihat, mengetahui dan mencari faktor—-faktor
karakteristik perumahan

2. Menyajikan faktor-faktor yang berpengaruh nyata

terhadap kualitas rumah yang dihuni oleh
penduduk
38 Menemukan dan mempelajari berbagai alasan adanya

kebutuhan rumah oleh penduduk

4., Strategi pembangunan perumahan di Kecamatan
Manon_jaya berdasarkan Jumlah penduduk dan

berdasarkan jumlah rumah.

Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna
sebagai bahan pertimbangan untuk kebi jaksanaan pemerintah
dalam pengadaan perumahan di daerah pedesaan, sedangkan

kegunaan bagi perusahaan-perusahaan yang bergerak dalam

pembangunan perumahan dapat dijadikan sebagai bahan
evaluasi dan masukan untuk melengkapi informasti vang
sudah rada dalam memenuhi kebutuhan perumahan di daerah

pedesaank
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Bagi ., penulis sendiri kegunaan penelitian ini adalah
sebagai latihan kerja praktek lapang dalam memahami dan
menyelesaikan suatu permasalahan dalam bidang perumahan
pedesaarn. Lebih dari itu penelitian ini akan merupakan
suatu pengalaman yang sangat berharga bilamana penulis
suatu  saat nanti ikut berkecimpung dalam penelitian-

penelitian yang sejenis ataupun dalam bidang perencanaan.




TINJAUAN PUSTAKA

! ! Pemik j T iti

Daltam masyarakat Indonesia, Pperumahan merupakan
kebutuhan dasar disamping sandang dan pangan. Karena itu
untuk memenuhil kebutuhan akan perﬁmahan vang semakin
meningkat bersamaan dengan pertambahan penduduk diperlu-
kan penanganan dengan perencanaan yang seksama, disertai
keikutsertaan dana dan daya yang ada dalam masyarakat.
Dengan semakin berkembangnya usaha—-usaha untuk memenuhi
kebutuhan perumahan maka akan dirasakan perlunya peranan
pemerintah, swasta maupun masyarakat.

Wal aupun pengertian yang baku mengenai perumahan dan
pemuk iman memang belum terdefinisi disebabkan luasnya
cakupan dan begitu kompleksnya permasalahan perumahan,
namun ada beberapa pengertitan perumahan yang diutarakan
oleh peneliti, pakar dibidang perumahan atau juga lembaga
yang berkaitan dengan masalah perumahan di daerah
pedesaan. Secara umum perumahan diartikan sebagai rumah
sehat dalam suatu 1ingkungan pemuk iman tertata baik.
oleh karena itu bila orang berbicara mengenai membangun
rumah dan perumahan maka hal tersebut harus dikaitkan
dengan berbagail aspek yang mendukungnya (Blaang, 1986).

Perumahan dalam arti luas meliputi rumah dan segala

fasilitas pendukungnya yang bersama merupakan suatu 1ing-

kungan perumahan. Fasilitas 1ingkungan perumahan
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mencakup aneka ragam antara lain penyediaan air minum,
Jaringan » saluran pembuangan, Jaltan 1ingkungan dan seba-
gainya vang kesemuanya penting bagi pemel iharaan 1ing-
kungan (Kantor Menteri Negara Perumahan Rakyat, 1984).

Menurut Sudarsono dalam Blaang (1986), rumah sebagai
bangunan merupakan bagian dari suatu pemuk iman yang utuh.
Rumah tidak semata-mata merupakan tempat bernaung untuk
mel indungi diri dari segala bahaya, ganguan, dan pengaruh
fisik belaka melainkan Jjuga tempat tinggal. Akan halnya
pemuk iman, Doxiadis dalam Blaang (1986) menyatakan, pemu-
kiman adalah penataan kawasan yang dibuat oleh manusia
untuk kepentingannya. Atas dasar pemikiran tersebut,
Sudarsono (1986) mengemukakan bahwa pemukiman adalah
suatu kawasan perumahan yang ditata secara fungsional
sebagail satuan sosial, ekonomi dan fisik tata ruang di-
lengkapi dengan prasarana |ingkungan, sarana umum dan
fasilitas sosial sebagai suatu kesatuan yang utuh dengan
meman faatkan sumberdaya dan dana untuk mendukung ‘kelang-
sungan dan peningkatan mutu kehidupan manusia.

Menurut Purwaningsih, E dalam Evers (198%), fungsi
perumahan dalam kéhidupan manusia antara lain untuk mne—
nanggulangi keganjilan dalam perimbangan antara keadaan
dan faktor produksi yang tersedia dalam masyarakat, dan
sebagai sarana untuk menanggul angi kepincangan dalam

tingk at pertumbuhan antara berbagail sektor ekonomi serta

sebagai komoditi dalam tata kehidupan masyarakat.
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Kerangka Pemikiran
Biro Pusat Statistik (1986) membuat model kategori
unit 'kualitas rumah dan kategori fasilitas rumah. Hal
ini didapatkan dengan bantuan ujl statistik terhadap data
kuesioner yang diberikan kepada penghuni rumah (respon-~
den) seluruh Indonesia. Tabel 1 dan Tabel 2 menun_jukkan
fakton=faktor penentu untuk kategorl kualitas rumah dan

kategori fasilitas rumah.

Tabel 1. Kategorl Unit Kualitas Rumah

Faktor Penentu untuk Kategori Kualitas Rumah
Kual itas Rumah —— e e e e e e
Permanen Semi Tidak
Permanen Permanen

1. Bahan untuk dinding

a. Bata/tembok *

b. Kayu »

c. Bambu/lain *
2. Bahan untuk atap

a. Genting *

b. Seng,kayu *

c. Daun,rumbia , *
3. Bahan untuk Lantai

a. Ubin/tegel *

b. Semen/batu merah *
c. Bambu,kayu *
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Tabel 2. Kategori Fasilitas Rumah

Faktonr Penentu untuk Fasilitas Rumah
Fasilitas Rumah -——— - —_—

I Il ITI

1.0 Air Minum

a. Leding *

b. Sumur *

c. Mata air/lainnya *
2. Lampu Penerangan

a. Listrik *

b. Minyak/Petromak *

c. Teplok,lainnya *
3. Bahan Bakar Memasak

a. Listrik *

b. Minyak *

c. Kayu bakar *
4. Tempat buang air besar

a. Sendiri dan septik *

b. Tanpa septik *

c. Umum,lainnya *

Penggolongan kategori kualitas rumah memakai krite-
ria yang memperhatikan beberapa faktor. Faktor penentu
kondisi.  tempat tinggal ditetapkan dengan melihat bahan
bangunan utama untuk dinding, atap dan lantati sebuah

rumah.
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Faktor penentu pertama, yaitu bahan untuk dinding seperti

bata/tembok, kayu, bambu dan lainnya.

Faktor: penentu kedua, yaitu bahan untuk atap, dibedakan
atas atap yang terbuat dari genting, seng/kayu, daun-—
daunan Crumbia) dan lainnya.

Faktor ‘penentu ketiga, yaitu bahan untuk lantal seperti

ubin/tegel, semen, kayu, bambu dan lainnya.

Faktor penenty keempat, dibedakan atas air minum berasal

dari leding, sumur, mata air dan lainnya.

Faktor: penenty kelima, dibedakan atas penerangan menggu-—

nakan listrik/gas, minyak/petromak dan lainnya.
faktor penenty keenam, vyaitu bahan bakar memasak dibeda-
kan atas listrik, minyak, kayu bakar dan lainnya.

t (=] k y Yyaitu tempat buang air besar,
terdini atas tempat buang air besar sendiri dengan tangki
septik, sendiri dan tanpa septik, umum dan lainnya.

Kual itas tempat tinggal yang diharapkan dapat meng-—
gambarkan keadaan dan fisik rumah merupakan kombinasi
bahan untuk dinding, bahan untuk atap, bahan untuk lan-
tai, air minum, lampu penerangan, bahan bakar memasak dan
tempat buang air besar dikategorikan kedalam tiga katego-—-
ri (1ihat Tabel 1 dan Tabel 2), yaitu:

t ri_Jl, adalah kelompok rumah berdinding/tembok,
beratap genting, berlantai ubin/tegel, dengan fasilitas
air minum berasal dari leding atau pompa/sumur, 1 ampu

Ppenerangan memakai listrik, bahan bakar memasak mengguna-




13
kan listrik atau minyak tanah dan mempunyai tempat buang
besar sendirl bertangki septik.

ate i I, adalah kelompok rumah yang mempunyai
kualitas dinding bpta/tembok atau kayu, beratap genting/
seng, beton atau kayu dan berlantai ubin/tegel,
semen/batu merah, tanah atau l1ainnya dengan fasilitas air
minum berasal dari leding atau pompa/sumur, penerangan
fTistrik/minyak tanah, bahan bakar memasak memakai listrik
dan minyak tanah serta mempunyai tempat buang air besar
sendiri dengan atau tanpa tangki septik.

tegori 111, adalah kelompok rumah yang mempunyatl
kualitas dinding dari bambu/lainnya, beratap rumbia,
berlantai bambu, tanah/lainnya dengan fasilitas rumah
vyang mempunyal sumber air minum berasal dari leding,
pompa/sumur atau lainnya. Penerangan atau minyak/ petro-
mak atau lainnya, bahan bakar memasak minyak tanah serta
mempunyai tempat buang air besar dengan atau tanpa tang-

ki septik, atau dikakus bersama/umum.

Teori Tabel Kontingensi a A
Tabel berdimensi dua atau tepatnya tabel kontingensi
dua arah dibentuk bila individu dari kumpulan data yang
diperaoleh diklasifikasikan berdasarkan dua ciri atau
karakteristik tertentu Jika N individu atau objek dikla-
sifikasikan berdasarkan dua kriteria tertentu (misalkan A
dan BJ), dengan r buah klasifikasi pada kriteria A (As ..

Az;...30"Ar) dan s buah klasifikasi pada kriteria B (B,
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B=2,..-., A Siminys incdhividu anggota Ay dan Bj adalah

ni_j dan ni.j3 = N (N=total contoh). Sehingga disajikan

bentuk tabel berikut:

B1 82 s B.
At Nt N12 ew-= Nis
Az nz1 N22 .- Nas
A Ne1 Ne2 Nrs

Untuk =
i =1, 2, 35022y
J=15 25 35...3 s
ny. = Jumlah pengamatan satQ klasifikasi satu marji-

nal baris ke—-i atau dicatat sebagati ;i’ﬂi

Jumlah pengamatan satu klasifikasi satu

J
'

[
]

marjinal lajur ke~j atau dicatat sebagai 2 L nij.
[
dan Z ny. = z: n.j = N»

Selanjutnya analisis didasarkan dengan menetapkan
bentuk peluang populasi contoh tiap pengamatan (Mood et
al ., 1963). Ada dua pandangan yang berhubungan dengan
anal isis.tabel dua-arah, yakni sebaran bersama dari kedua
peubah "atau sebaran bersyarat suatu peubah atas peubah

lainnya. | Pandangan pertama dimaksudkan untuk mendapatkan
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ukuran asosiasi antar peubah, sedangkan hal kedua untuk
ukuran yang asimetris dengan menetapkan jumlah individu
pada tiap kategori satu marjinal, guna memperoleh penduga
vang terbaik mengenai proporsi populasi berdasarkan kate-
gori peubah lain (Bishop et a1 ., 1975).

Menurut Kerlinger (1966) tahap pertama tfap anal isa
adalah kategorisasi. Kategorisasi ini mempunyal batasan
antara “lain (1) ditempatkan sesuait masalah dan tujuan
penelitian, (2) lengkap, (3) tidak saling tumpang tindih
(non overlaping), (4) tiap kategori diambil dari satu
prinsip klasifikasi dan (5) dalam satu skema bahasan.
Sebagai tindak lanjut dalam membentuk tiap tabel frekuen-
si atau persentase, diperlukan dua aturan tambahan,
vaitu (1) menjajarkan peubah-peubah klasifikasli secara
ortogonal {tegak lurus) dan (2) menghitung persentase
peubah bebas dan peubah tidak bebasnya. Aturan ortogo-
nal antara peubah relatif lebih sulit dipelajari untuk
tabel berdimensi tiga atau lebih.

Secara umum ada tiga bentuk tabel yaitu: (1) satu
dimensi, (2) dua dimensi dan (3) K dimensi (tiga atau
lebih dimensi). Jumlah dimensi tabel ditentukan berda-
sarkan Jjumlah peubah-peubah. Dan secara teoritis tidak
ada batasan Jjumlah peubah yang dapat dianalisa atau diba-
has sekaligus. Alasan praktis batasan dalam analisis
untuk tabel berdimensi banyak (lebih dari dua) hanyalah

ukuran ‘contoh yang tidak cukup atau relatip kecil dan
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kesukaran pemahaman hubungan atau interaksi antar peubah
vyang terkandung dalam tabel.
Pada dasarnya ada dua pendekatan untuk mempelajari
statistik hubungan antara dua peubah pembentuk tabel
kontingensi dua-arah masing—masing mencakup model dan
tehnik penarikan contoh (L. indgren, 1960). Menurut
Lancaster (1969), tabel kontingensi dua-arah yang sama
menggunakan analisis metode peluang, haruslah dimisalkan
dibangkitkan oleh model Peluang tertentu (1ihat
Lampiran 1).
Menurut Flenberg (1978), ditemukan tiga penarikan
contoh yang biasa digunakan dalam pengumpul an data kate-
gorikal =
15 Poisson; penarikan contoh melalui proses Poisson
dimana pengamatan untuk tiap sel tabel, pada
periode mwaktu tertentu dan tanpa pengetahuan
mengenai obyek penelitian sebelumnya

2 Multinomial; penarikan contoh berukuran N (Jjumlah
individu ukuran contoh) yang tetap (fixed), dan
meletakan setiap anggota sesuai kategori atau
karakteristik peubah-peubahnya.

3. " Produk Multindmial; penarikan contoh dengan pola
yang sama untuk Multinomial, hanya ukuran contoh
yang tetap terletak pada peubah bebas (explanatory

arl )} dan dikategorikan sesuai peubah

responnya (response variable).
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Selanjutnya Fienberg (1978) dan Bishop et al. (1975)
menyatakan bahwa ketiga model penarikan contoh mengha-
silkan nilal harapén dengan penduga kemungk inan maksimum
(ma51mum__legllhggﬂ__ﬁg&lmg&igg) dan statistik kebaikan
sual yang sama.

Analisls selanjutnya adalah berdasarkan rasional dan
tujuan ‘penelitian, sehingga hal utama dalam analisis
tabel! kontingensi dua arah adalah model! dan penarikan
caontoh untuk penyusunan tabel kontingensi dua arah berda-

sarkan kriteria yang disajikan (Lindgren, 197§).

Kesaghihan Ui Khi-kuadrat

Menurut Lindgren (1976) , tidak ada _jawaban 'yang
mudah | untuk menerangkan sampai batas terkeclil berapa
suatu ukuran contoh dapat digunakan. Tetapil telah dite-
mukan bahwa Jika ukuran contoh lebih besar 4 atau 5§ kalti
Jumlah sel tabel (ukuran tabel), maka pendekatan dengan
statistik uji suai Khi-kuadrat cukup baik, walaupun bera-
pa nilail harapan sel tabel relatif cukup kecil atau sama
dan bahkan lebih kecil atau sama dengan satu. Sedangkan
Gibbons (1975) mengatakan bahwa kaidah lima jari (rule of
thumb) untuk menggunakan pendekatan uji Khi-kuadrat ter-
hadap sebaran penarikan contoh dalam tabel kontingensi,
menggunakan aturan: (1) nilai harapan tiap sel pada tabel
harus sekurang—-kurangnya bernilal satu dan (2) tidak

lebih dari 20 X sel—-sel dalam tabel memiliki nilai hara—-



18
pan yang kurang dari 5.0, dan efek dari nilai harapan
vang kecil adalah menaikkan nilai statistik Khi-kuadrat,
sehingga cenderung diperoleh pencolakan hipotesis nol yang

bukan pada taraf uji yang ditetapkan.

Kebebasan dan Kehomogenan Peubah

Prosedur statistik vyang 1luas penggunannya dalam
anal isa. data kategori adalah Uji Khi-Kuadrat mengenai
kebebasan dan kehomogenan antar peubahnya. Prosedur ini
bertujuan untuk mempelajari hubungan yang mungkin antar
peubah yang dianalisa sesual tabel kontingensi yang disa-
Jikan.

Kebebasan antar peubah yang dimaksud didasarkan pada
penarikan contoh dari populasi ganda-dua dalam ukuran
contoh yang relatif besar, adalah untuk mempelajari se-
baran tabel kontingensi dua-arah yang berdasarkan total
marjinal, serta bebas antara parameter marJinal peubah
baris dan lajur. Hipotesis Nol (Hbebas) dituliskan seba-
gai berikut:

Ho £ pPi1ij = P11 P-Jy untuk semua i.j 5 dimana :

Pig = peluang tiap individu pengamatan pada isi tabel
peubah pertama kategori ke—-i dan peubah kedua
kategori ke-j.

Pi- = Peluang marjinal total frekuensi peubah pertama
kategori ke-i.

P.J ="Peluang marjinal total frekuensi peubah pertama

kategori ke-Jj.
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Penduga Kemungkinan Maksimum untuk peluang marjinal
frekuensi nisbi klasifikasi marjinal kategori masing-

masing peubah, yaltu :

”~ ”~

Pl - = mn1./N dan p.j = p.J N,

sehingga:?

Pia = mi./N ni./N
Nilal: harapan untuk masing—masing frekuensi ‘sel,
adalah| ¢
E (nij3> = N pi1g

= N ni. /N n.gjg/N
= ni. n.Jg/N
Sedangkan bila penarikan contoh didapat dari peubah
tunggal (univariate) pada beberapa populasi yang berbeda,
bertujuan untuk mempelajari kehomogenan peubah yang di-
amati pada berbagai populasl atau berbagai kategori peu-
bah tertentu. Hipotesis Nol (Hhomogen?) adalah =
Ho | = pi1,y adalah fungsl darl peubah pertama kategori
ke—-i, untuk ¥ Je
Pendugaan Kemungk inan Maksimum untuk‘ peluang marjinal

nisbi klasifikasi marjinal kategori ke—-i peubah pertama,

adalah =

Pirgde = ni./N, untuk Y j.
Nilai harapan masing—-masing sel dari total frekuensi
mar_jinal kategori ke-J peubah kedua, untuk peluang

mar jinai frekuensi nisbi klasifikasi marjinal kategori

ke—-i peubah pertama adalah =
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E (ni3) = n.j pPirsg = n_.3 ni./N

Kedua model cenderung menggambarkan fenomena me-—
ngenai hubungan antara peubah pembentuk tabel kontingen-
si dua-arah. Tehnik pengujian untuk menjelaskan hubungan
antara -peubah atau kehomogenan peubah tertentu berdasar-
kan peubah kedua, dikekaakan oleh Pearson dan Yule,

vyaltu statistik Khi-Kuadrat untuk menguji kebaikan suai:

E j ({nilai pemgamatan sel) - (nilal harapan sel ))2

2=/ @ =—accaaa - = — o ——— - - -
TeJ (nilal harapan sel)
atau =
((nig) - (ni. n_.3) 7 N)Y)2
X2
isJ (ni. n.3) 7 N)
Nilail statistik ini menyebar menurut sebaran Khi-

Kuadrat (X2) dengan derajat bebas (r-1)(s-1) dan dengan
kriteria uji adalah menolak hipotesis nol untuk nilal X=2
yang cenderung lebih besar dibandingkan nilai sebaran
Khi-Kuadrat dengan'taraf kepercayaan 1 — A ( & = 0.05
atau &K = 0.01).

Bishop et. al. (1975), mengemukakan ukuran umum yang
digunakan untuk mengukur derajat asosiasi antar peubah
pada tabel kontingensi dua-arah ukuran rxs, dengan dasar

statistik Khi-Kuadrat, yaittu:

Koefisien Phi (P) = (———=———- ) 172
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X2
Keefesien Cramer (V) = (—=—w———e—ee- ) 1/2 , k adalah
N (k-1)
minimum dari baris atau lajur.
Menurut Bishop et. al. (1975), dari ketiga koe-

fisien ukuran asosiasi di atas, ukuran Cramer (V) lebih
disukal s karena berlatarkan nilai yang telah dinormakan
pada skala (0,1) untuk semua tabel kontingensi dua-arah
ukuran Exd.

Berdasarkan informasi yang diperoleh dari penelusur-
an’ stud) pustaka dan diskusi-diskusi dengan pakar dan
peneliti dibidang perencanaan pembangunan perumahan, maka
dalam penelitian ini yang termasuk faktor non ekonomi
mel iputi Jjumlah anggota rumah tangga, tingkat pendidikan,
lapangan peker jaan, status pemilikan rumah dan fastilitas
rumah. Sedangkan faktor-faktor ekonomi adalah tingkat
pendapatan, nilai perbaikan rumah, nilai produksi unit
rumah, luas tanah bangunan atau pekarangan dan 1luas
lantail.

°

Berikut ini akan dibahas satu persatu peubah-peubah
yvang tergolong faktor—faktor non ekonomi maupun faktor-
faktor ekonomi yang diduga erat kaitannya dengan kuali-

tas rumah.

Faktor-Faktor Non Ekonomi

Jumlah Anggota Rumah Tanggqga

Salah satu indikator perumahan yang dapat meng-

gambarkamn tingkat kesejahteraan masyarakat antara lain
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banyaknya ruangan vyang dikaitkan dengan jumlah anggota
keluarga dalam setiap rumah. Karena semakin banyak
Jumlah anggota keluarga, maka semak in banyak ruangan yang
dibutuhkan sehingga dapat memberikan peluang yang lebih
besar bagi penghuninya dalam melakukan aktivitas rumah
tangga dan dapat memanfatkan waktu luangnya secara lelua~
sa (BPS,;-1987).

Sudah men jadi kebiasaan bangsa Indonesia dalam satu
rumah tidak hanya terdiri dari keluarga inti (nucleus
familiy)ds yaitu suwami, istri dan anak-anak. Tetapi sering
Juga merupakan keluarga besar (Extended familiy), yvang
terdiri dari anggota keluarga lain seperti orang tua
suami atau istri,‘ saudara, kakak atau adik. Terdapat
dugaan bahwa dengan semakin besar _jumlah anggota rumah
tangga akan membutuhkan rumah yang semakin luas, walaupun
kualitas rumahnya belum tentu baik (Purnaningsih dalam
Evers, 1985).

Berdasarkan argumentasi dan tinjauan pustaka di atas
dapat @ disimpulkan bahwa jumlah anggota rumah tangga ber-
pengaruh/tidak berpengaruh terhadap kualitas rumah.

Tingkat Pendidikan

Tingkat pendidikan seseorang akan mencerminkan ke~
mampuan, kadar pengetahuan dan kualifikasi teknisnya.
Tingkat pendidikan akan berpengarubh kepada perubahan
sikap dan perilakunya dalam perspektif rangkap perkem-

bangan pribadi secara utuh dan partisipasi dalam perkem~
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bangan soslial, ekonomi dan budaya yang seimbang dan bebas
(rekohendasi UNESCO dalam A.G.Lunandi, 1981). Dapat di-
mengerti, tingkat pendidikan akan berpengaruh pada kesia-
pan saeseorang menerima inovasi darl lTuar untuk memanfaat-
kan dirt bagi 1ingkungannya. Masyarakat di pedesaan yang
memiliki: pendidikan lebih baik akan mempunyal kekuatan
melepaskan dari kehidupan pertanian yang tradisonal ke
pertanian yang menggunakan teknologi maju.

Biro Pusat Statistik (1980).melaporkan, ada pengaruh
positip antara tingkat pendidikan kepala rumah tangga
dengan kualitas rumah yang ditempati. Pada umumnya orang
vyang berpendidikan tinggi tinggal di rumah permanen.

Atas dasar keterangan-keterangan tersebut , dapat
dikatakan tingkat pendidikan kepala rumah tanggga ber-—

pengaruh pada kualitas rumah.

Lapangan Peker. jaan

Kualitas rumah Jjuga secara tidak langsung berhu-
bungan dengan lapangan pekerjaan daril kepala rumah tangga
yang mengbhunit rumah tersebut (BPS, 1980). Hal int ter-
bukti, bahwa lebih dari sepertiga kepala rumah tangga
vyang bekerja disektor jasa menempati rumah permanen
(36,21 persen). Keadaan ini berbeda dengan kepala rumahf
tangga yang bekerja disektor pertanian. Pada umumnya
penquduk yang bekerja disektor pertanian menempati rumah
vyang tidak permanen (74,14 persen). Hasil ini ternyata

setara dengan persentase kepala rumah tangga pedesaan
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vyang tingggal dirumah dengan kondisi tidak permanen.
Sedang menurut penelitian Purwaningsih dalam Sumardi dan
Evers (1985), bahwa kepala rumah tangga dengan pekerjaan
vyang batk tinggal dirumah yang baik.

Berdasarkan dua hasil penelitian diatas, dapat dika-
takan bahwa 1apangan pekerJaaan-kepala rumahtangga ber-
pengaruhl terhadap kualitas rumah yang ditempati.

Status Pemilikan Rumah

Sampai tahun 1980, lebih dari dua pertiga rumah
‘tangga di Indonesia menghuni rumah yang berstatus milik
sendini. Sisanya menempati rumah yang berstatus bukan
milik sendirl (Sewa, sewa-bell atau berstatus pemilikan
Tainnya). Menurut Laporan BPS (1985), di daerah
pedesaan 90,2 persen rumahtangga memiliki rumah sendlri,
sedangkan 9,8 persen menempati rumah dengan status kon-
trak, sewa-bell, rumah dinas dan lainnya; Tetaptl Jjitka
dilihat dari segi kualitas rumah, belum memenuhi persya-
ratan sebagai tempat tinggal yang layak. BPS selanjutnya
melaporkan, bahwa persentase rumahtanggga yang memiliki
rumah sendiril dengan kualitas rumah yang permanen lebih
rendah dibanding rumah dengan kualitas semi permanen atau
tidak permanen. Demikian Jjuga persentase rumahtangga
dengan status pemilikan bukan milik sendirit (kontrak/se-
wa, sewasbell dan pemilikan lainnya) dengan kualitas

rumah buruk (semi permanen dan tidak permanen) lebih

besar dibanding dengan kual itas rumah yang permanen.
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Blaang (1986) menyatakan, masalah penguasaan tanah
dan kepadatan penduduk di daerah pedesaan belum menjadi
paermasalahan pemuk iman seperti di kota. Kemampuan dan
mobllitas masyarakat pedesaan yang rendah mendorong
penduduk untuk memiliki rumah seadanya tanpa memperhati-
kan kualltasnya.

Berdasarkan keterangan tersebut, maka status pemi-
Vikan rumah berpengaruh/tidak berpengaruh terhadap kuali-
tas rumah.

Fasilitas Rumah

Kual itas rumah, antara lain dapat dilihat daril ter-
sadianya fasillitas pada setiap rumah antara lain fasili-
tas air, tempat mandi cuci dan Jampan keluarga. Rumah
vang balk pastil tersedia fasilitas yang baik. Tersedia-
nya kamar mandi sendiri dalam satu rumah tangga di daerah
pedesaan dianggap masih terlalu mewah. Tersedianya tem-—
pat mandl tidak saja dipengaruhi oleh keadaan ekonomi
rumah tangga tetapi juga dipeﬁgaruhi oleh budaya masyara-
kat tentang mandi.

Menurut Purwaningsih dalam Blaang (1986), sebagian
besar rumah tangga di Indonesia memiliki fasilitas rumah
.yang buruk. Sejalan dengan pendapat tersebut, BPS (1980)
mel aporkan bahwa rumah tangga di daerah pedesaan dengan
kondisl rumah permanen sebesar 12,94 persen mempunyal
fasilitas vyang balk dan sebesar 70,16 persen tinggal

dirumah tidak permanen dengan fasilitas buruk.
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Berdasarkan hasil-hasil penelitian di atas, maka

fasilitas rumah berpengaruh terhadap kualitas rumah.

Faktor-faktor Ekonomi
Tingkat Pendapatan

Rata-rata pendapatan rumgh tangga di Indonesia
menurut “hasil Susenas 1984 mencapai Rp 90 836 setiap
bulan. Rata~rata pendapatan rumah tangga dl daerah kota
sebesar - Rp 140 440, sedang di daerah pedesaan sebesar
Rp 74 481 setiap bulannya.

Bagi penduduk miskin pengeluaran hampir sama dengan
pendapatan, karena penghasilan yang rendah pada umumnya
menyebabkan tidak ter jadinya tabungan atau sedikit ta-
bungan. Pada golongan yang berpendapatan tinggi, penge-
luaran cenderung melahirkan taksiran rendah untuk seluruh
sumber yang ada, karena kelebihan pendapatan dari penge-
luaran dapat ditabung atau bertahan lama (Dixon, 1984).
Sumber pendapatan penduduk di pedesaan dapat berasal dari
usahatani ataupun di luar usahatani.

Blaang (1986) menyatakan faktor pendapatan ber-
pengaruh terhadap kualitas rumah. Semak in tinggi
pendapatan total makarsemakin baik kondisi rumah yang
ditempatinya. Hal yang senada diungkapkan oleh Tan Soo
Hai dan Hamzah yang melakukan penelitian secara terpisah
di Malaysia. Berdasarkan argumentast di atas, dalam
tinJauan pustaka ini diperoleh hasil, bahwa tingkat pen-—

dapatan berpengaruh terhadap kualitas rumah.




27

Nilai P ai

Hasll penelitian Purwaningsih ((1982) menunjukkan
blaya Investasi yang ditanam untuk rumah dipengaruhi oleh
biaya perbaikan rumah yang dikeluarkan saetiap bulan.
Semak in besar investasi yang ditanamkan untuk pengembang-
an dan perbaikan rumaﬁ, maka kualitas rumah semakin baik.
Berarti @ dapat dimengerti bahmwa semakin tinggi kulitas
rumah , maka semakin besar bilaya untuk perbaikan rumah.
Nilaj _Produks n m

Nilal produksi pengadaan unit rumah dipengaruhi oleh
bahan-bahan bangunan yang digunakan, bentuk bangunan,

Juas bangunan dan Juas tanah yang tersedia (Tim UI,

1987). Pemilikan tempat tinggal dipedesaan dapat
direalisir terutama melalul faktor-faktor produksi vang
laebih mudah tersedia seperti tanah dan bangunan. Peman-

faatan sumberdaya lokal yang tersedia di lokasi terdekat
menyebabkan biaya konstruksi dan biaya infrastruktur
lingkungan pembangunan perumahan di desa lebih rendah.
Dengan demik ian komponen—-komponen bahan bangunan, bentuk
bangunan, luas bangunan dan luas tanah yang menunjukkan
kualitas rumah dipengaruhi oleh biaya produksi unit
rumah.
as a angun

Luas tanah bangunan atau luas pekarangan adalah

halaman disekitar rumah yang merupakan bagian dari rumah

tersebut (BPS, 1987). Penguasaan tanah di daerah pedesaan
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belum menjadi masalah dalam pemuk iman, karena di daerah
pedesaan tanah untuk pemuk iman masih luas. Ketersediaan
tanah @ yang luas mendorong penduduk untuk memiliki rumaﬁ
sendirl . tanpa melihat kualitas rumah vang dimiliki.
Penelitian yang dilakukan BPS (1980) menun_jukkan, bahwa
faktor yang mempengaruh)l buruknya kondisli perumaﬁan di
daerah pedesaan adalah daya kemauan dan budaya menjadikan
rumah  s=shat belum ada dan ada kemungk inan juga penduduk
tidak mampu secara ekonomis membiayai rumah yang baik dan
sehat.

Blaang (1986) menyatakan ukuran luas tanah bangunan
di pedesaan tidak mencerminkan kualitas rumah, karena
tanah belum menjadi masalah dalam pemuk iman.

Berdasarkan keterangan haslil penelitian di atas,
bahwa faktor luas tanah berpengaruh/tidak berpengaruh
terhadap kualltas rumah.

Luas Lantai

Baik tidaknya kondisi perumahan secara keseluruhan
dapat dilihat dari keserasian antara lantai, dinding dan
atap. Kualitas rumah yang permanen diikuti dengan luas
lantai yang lebar . Jika ada kemungkinan untuk memperiuas
luas lantai, maka kualitas perumahan juga akan ditingkat-
kan. Adanya kecenderungan semak in nmeningkatnya pendapa-
tan yang diikuti meningkatnya kualitas rumah, maka peng-
huni akan meninggalkan rumah-rumah yang sempit. Argumen-—

tasi ini telah dibuktikan melalui penelitian BPS (1980).
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Hal serupa diungkapkan oleh Sidhijai Tanphijhat (1983)
vang melakukan penelitian di Bangkok, seperti diungkapkan
dalam Blaang (1986), bahwa salah satu faktor yang mem—
pengaruhi kualitas perumahan adalah luas lantai bangunan.

Akan tetapi Tim Kantor Menteri Perrumahan Rakyat
(1983), 'melaporkan bahwma faktor luas lantai bangunan
tidak @ berpengaruh langsung terhadap kualitas rumah yang
ditempati.

Berdasarkan tinjauan pustaka dan keterangan hasil
penelitian di atas ternyata faktor luas ltantai yang
dihuni penduduk menarik untuk diteliti karena faktor ini
diduga dapat atau tidak dapat berpengaruh terhadap kuali-
tas rumah.

Bertitik tolak dari semua pendapat-pendapat di atas,
maka dapat dibuat satu kesimpulan,bahwa jumlah anggota
rumah  tangga, tingkat pendidikan, lapangan peker jaan,
status pemilikan rumah, fasilitas rumah, tingkat penda-
patan, nilai perbaikan rumah, nilai produksi unit rumah,
luas tanah bangunan dan luas lantai merupakan variabel-
var tabel vang berpengaruh terhadap kualitas rumah.
Hingga saat ini belum banyak usaha yang berarti yvang
mampu menerangkan hubungan faktor—-faktor tersebut di atas
secara Jjelas. Penelitian ini mencoba untuk mengungkap-
kannyal- Atas dasar berbagai hasil penelitian dan kete-
rangan -teoritik, faktor—-faktor yang diduga berpengaruh

terhadap tingkat kualitas rumah, disusun dalam Gambar 1.




Faktor=faktor non Ekonomi

1. Jumlah anggota rumah tangga

2. Tingkat pendidikan
3. Lapangan peker jaan
4. Status pemilikan rumah

5. Fasilitas rumah

Faktor=faktor Ekonomi

1. Tingkat pendapatan

2. Nilai perbaikan rumah

3. Nilai produksi unit rumah

4.  Luas tanah bangunan

5.  Luas lantai

Gambar 1. Hubungan

Faktor—-Faktor
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METODOLOGI PENELITIAN

Pemilihan Lokasi dan Waktu

Penaelitian ini dirancang sebagai suatu survei yang
bersifat analitis korelasional. Variabel bebasnya ada-
lah: Jumlah anggota rumah tangga, Tingkat pendidikan,
Lapangan pekerjaan, Status pemilikan rumah, Fasilitas
rumah, Tingkat pendapatan, Nilai perbaikan rumah, Nilai
produksi unit rumah,»Luas tanah bangunan dan Luas lantai,
serta variabel terikatnya adalah Kualitas rumah.

Penelitian ini dilakukan secara studi kasus di desa
Manon jaya dan desa Margaluyu, Kecamatan Manon jaya, Kabu-
paten Tasikmalaya, Propinsi Jawa Barat. Serangkaian
pengumpul an data dilakukan mulal tangggal 6 Agustus -
6 September 1988.

Dari Kecamatan yang ditetapkan berkaitan dengan
lokasti Kuliah Kerja Nyata (KKN) ditentukan dua desa
secara sengaja (Purposive). Pemilihan lokasi penelitian
secara sengaja dengan pertimbangan bahwa karakteristik
rumah tangga dapat digunakan sebagai unit contoh (sam-

pel ).

Tehnik Penaumpulan Data dan Jenis Data
Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan
dengan beberapa instrumen atau cara, yaitu: wWawancara,
studi kepustakaan dan observasi. Penggunaan tehnik wa-

wancana terutama dimaksudkan untuk mendapatkan data
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primer yang berhubungan dengan masalah pokok dan tujuan
Ppenelitian. Untuk keperluan pengumpulan data, dibuat
suatu alat berupa kuesioner. Kuesioner ini berisikan
sejumlah pertanyaan yang disesuaikan dengan keperluan
penel itian dan disediakan jawabannya, yang harus dipilih
oleh responden. Data primer yang dikumpulkan dalam
penelitian ini adalah: pengenalan tempat, keterangan
rumah tangga, daftar anggota rumah tangga, sumber pengha-
silan dan rata-rata pengeluaran, bangunan tempat tinggal,
lokasi/keadaan perumahan, fasilitas dan perlengkapan
parumahan, 1 ingkungan perumahan dan alasan-alasan mem-—
butuhkan rumah.

Studi kepustakéan dilakukan untuk mencatat data se-
kunder yang berkaitan dengan latar belakang permasalahan,
kerangka pemikiran, landasan teori dan model analisis
vang digunakan dalam penelitian ini serta gambaran umum
lokasi penelitian. Data sekunder dikumpulkan dari Kantor
Balai Desa, Kantor Kecamatan , Kantor Urusan Perumahan,
Kantor Pembangunan Desa dan Badan Pembangunan Perencanaan
Daerah Tingkat II Kabupaten Tasikmalaya.

Observasi dilakukan melalui pengamatan 1angsung
terhadaé variabel-variabel penelitian dari masing-masing
sampel penelitian. Observasi ini dilakukan untuk mengon-
trol dan mengevaluasi validitas dan reabilitas data pri-

mer dan“sekunder yang diperoleh melalui wawancara serta
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studi kepustakaan, sehingga diharapkan perolehan data

secara objgektif.

Populasi d Tehnik P iy Contol

Yarng menjadi populasi dalam penelitian ini adalah
semua rumah tangga yang berada di desa Manonjaya dan desa
Margaluyu, yaitu 892 rumah tangga di desa Manonjaya dan
980 rumah tangga di desa Margaluyu. Masing-masing desa
mempunyai 3 kedusunan (Kampung) yaitu dusun Patrol, Laegok
Oncom dan Harjawlinangun terlegak di desa Manonjaya.
Dusun Patrol kulon, Kalapadua dan Cihideung terletak di
desa Margaluyu.

Penarikan contoh dilakukan dengan menggunakan metoda
pengambilan contoh gugus sederhana (simple cluster sam—
pYing), vyaitu dengan menetapkan Jumliah rumah dari
masing-masing desa dan dipilih dusun (kampung) menjadi
gugus atau unsur unit contoh. Kemudian semua rumah tangga
vang ada dalam gugus yang terpilih diteliti. Jumlah
kcontoh vyang terpilih sebanyak 60 unit.contoh terdiri dari
30 rumah tangga di desa Manonjaya dan 30 rumah tangga di

desa Margaluyu.

Konsep dan Pengukuran Yariabel
Konsep dan pengukuran variabel dari kategori peubah-
peubah yang digunakan dalam pembahasan saelanjutnya, seba-

gian besar diambil dari BPS.
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1. Kategori kondisj tempat tinamal <(kualitas rumah)
Kondisi tempat tinggal yang diharapkan dapat meng—-gambar-
kan keadaan fisik perumahan diklasifikasikan menjadi 3
kategori, yaitu:
Permanen: adalah kelompok rumah yang mempunyai lantai
ubin/tegel /teraso, semen, batu merah/kayu, berdinding
bata/tembok dan beratap genting.
Semi Permanen: adalah kelompok rumah yang mempunyai
kual itas dindinding bata/tembok atau kayu, beratap
genting/seng, beton atau kayu dan berlantai ubin/tegel
semen/batu merah, tanah atau lainnya.

ida rma H adalah kelompok rumah yang mempunyai
kualitas rumah selain dari rumah permamanen dan semi
permamen .
2. Jumlah Anggota Rumah Tangaa ¢ 2adalah semua penduduk
vyang bertempat tinggal di suatu rumah tangga, baik
sewmaktu penelitian dilakukan berada di rumah ataupun
sementara tidak menetap dirumah. Anggota rumah tangga
vang tidak menetap dalam suatu rumah lebih dari enam
bulan tidak termasuk sebagal anggota rumah tangga.
3. Pendidjkan Kepala Rumah !qgggg: merupakan pendidikan
vyang tertinggi yang.diperoleh oleh kepala rumah tangga
(suami/isteri) terdiri dari:
= Tidak Sekolah adalah kepala keluarga yang tidak atau

belum_ pernah sekolah.

- Sekolah Dasar adalah kepala keluarga yang pernah
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sekolah tetapi belum atau sudah tamat sekolah dasar
atau sederajat

-  Sekolah Menengah Pertama adalah kepala keluarga yang
pernah sekolah dan tamat sekolah lénJutan pertama atau
sederajat

- Sekolah Menengah Atas adalah kepala keluarga yang
pernah sekolah dan tamat sekolah lanjutan atas atau
sederajat

-  Akademi ialah kepala keluarga yang tamat dari tingkat
akademi atau sederajat.

Tingkat pendidikan kepala rumah tangga diukur ber-
dasarkan Jjumlah tahun pendidikan formal yang pernah di-
ikuti, yaitu 1 - 15 tahun
4 ker.i t ialah: kegiatan utama
peker jaan/tempat bekerja dimana kepala keluarga beker ja
terdiri dari:s
= Pegamal ialah kepala keluarga yang bekerja atau aktif

dalam suatu instansi Pemerintah/Swasta/ABRI

- Pedagang/Wiraswasta ialah kepala keluarga yang bekerja
atau aktif di berbagail bidang usaha dan jasa

- Pertanian ialah kepala keluarga yang bekerja dengan
sumber penghasilan terutama sebagai pétani, buruh
tani, tukang bangunan dan nelayan.

5. Status Pemilikan Rumah adalah: Status pemilikan yang

digolongkan atas status milik sendiri, kontrak/sewa,

sena—-bell dan lainnya sebagai berikut:
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Milik Sendiri adalah suatu tempat tinggal vang pada
nwaktu penelitian benar-benar sudah menjadi milik
kepala rumah tangga atau salah seorang anggota rumah
tangga tersebut
Kontrak/Sema adalah status tempat tinggal yang dihuni
oleh - rumah tahgga atau salah seorang anggota rumah
tangga dengan pembayaran sewa secara teratur dan
terus-menerus tanpa batasan waktu tertentu.
Sewa-Beli adalah status tempat tinggal vyang disena
oleh kepala rumah tangga atau salah seorang anggota
rumah tangga dengan pembayaran dilakukan secara ber-
tahap dan pada jangka waktu yang ditentukan akan men-
Jadi milik penghuninya. |
Lainnya adalah status tempat tinggal yang tidak dapat
digolongkan kédalam salah satu kategori di atas,
misalnya bebas sewa, hunian gelap dan sebagainya.

Fasilitas Rumah merupakan kombinasi sumber air minum,

lampu @ penerangan, bahan bakar memasak dan tempat buang

air besar diklasifikasikan kedalam tiga kategori, yaitus

Kategori I adalah kelompok rumah dengan fasilitas
sumber air minum berasal dari leding, lampu penerangan
memakai listrik, bahan bakar memasak menggunakan lis-
trik dan mempunyai tempat buang air besar sendiri
bertangki septik

Kategori 11 adalah kelompok rumah yang mempunyai fasi-

litas air minum berasal dari leding atau pompa
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sumur, penerangan dari listrik dan minyak tanah, bahan
bakar memasak memakai minyak tanah dan mempunyai tem-

pat ‘buang air besar sendiri dengan atau tanpa tangki

sept ik
— - Kategori II1 adalah fasilitas rumah yang mempunvyai
sumber air minum berasal dari leding, pompa/sumur

atau lainﬁya, penerangan listrik atau minyak tanah
dan ‘bahan bakar memasak memakai minyak tanah dan mem-
punyai tempat buang air besar dengan atau tanpa tangki
septik atau dikakus bersama/umum.
7. 1ingkat Pendapatan merupakan penghasilan sebagai
gaji dan upah, penghasilan dari usaha sendiri dan pengha-
silan dari pemilikan harta. Dalam penelitian ini penghi-
tungan tingkat pendapatan dilakukan melalui pendekatan
pengeluaran, meliputi pengeluaran untuk bahan makanan,
perumahan, aneka barang dan Jjasa dan pakaian/pajak. Be-
sarnya pengeluaran/pendapatan diukur dengan jumlah nilai
uang rupiah per bulan.
8. Nilai Perbaikan Bgmgb adalah besarnya Jjumlah dana
vang dikeluarkan untuk memperbaiki/mengembangkan rumah.
Nilai perbaikan rumah diukur dari  jumlah nitlai uang
rupiah per bulan.
9. Nilai Produksi Unit Rumah adalah besarnya dana yang
dikeluarkan untuk membangun unit rumah (bangunan) tanpa
menghitafrg nilat tanah. Nilai produksi rumahh diukur

berdasarkan nilail rupiah.
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10. Luas Janah Bangunan atau pekarangan adalah halaman
disek itar rumah yang merupakan bangunan dari rumah terse-
but dan biasanya dibatasi oleh pagar atau tanaman pelin-
dung. Ukuran luas tanah di ukur dengan satuan Bata.
Satu bata setara dengan 14 m2. Dalam penelitian ini
ukuran —satuan bata telah dikonversikan kedalam satuan
tuas m=,
1. tuas Lantai adalah keseluruhan luas lantal
bangunan yang digunakan sebagail dasar dalam mengukur luas

rumah. Ukuran luas lantai dalam satuan m2.

Analisis Data
Tahap pertama, data yang diperoleh dibentuk menjadi
tabel kontingensi dua arah sesual dengan kriteria peubah
vang diamati dengan hipotesis nol, yaitu:
He: P 3 = Py . PJy dengan hipotesis tandingan

H‘l: P J f P‘ - PJ

i = 1’ 2’ 3’ ceenaay

J = 1' 2’ 3’ asasny S

dimana:
Py 3 = Peluang masing-masing sel dalam tabel
" kontingensi dua arah pada baris kategori
ke-1 lajur kategori ke-j
P = Peluang marjinal peubah baris kategori ke-i

PY = Peluang marjinal peubah lajur kategori ke—j
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Kemudian dihitung uji suail Khi kuadrat tabel
frekuensi dua arah dengan kriteria uji yaitu:

2 x2 (dk (r-1)X(s~-1),X) Tolak Ho
X2y
< %2 (dk (r-1)(s-1),X ) Terima Ho
Pada taraf uji yang diinginkan A= 0,01 atau A = 0,05.

Berdasarkan analisis statistik di atas, pernyataan
hipotesis nol dalam penelitian ini disusun:

Tidak ada hubungan/pengaruh nyata (signifikan) antara
kuallitas rumah dengan faktor—-faktor non ekonomi maupun
faktorn—-faktor ekonomi:

1. Jumlah Anggota Rumah Tangga
2. Tingkat Pendidikan

3. Lapangan Peker jaan

4. Status Pemilikan Rumah

5. Fasilitas Rumah

6. Tingkat Pendapatan

7. Nllal Perbaikan Rumah

8. Nilai Produksi Unit Rumah
9. Luas Tanah Bangunan
10. Luas Lantai

Selanjutnya diperiksa koefisien asosiasl antar pe-
ubah dengan menggunakan koefisien Cramer (C). Untuk
mengamati lebih Jjauh mengenai hubungan antar peubah maka
dilakukan analisis data sebagai berikut:

1. Karakteristik perumahan akan disajikan secara
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statistik dengan menghitung rata-rata ukuran variabi-
litas, Jumliah kasus dan angka—-angka dalam bentuk
persentase dari data yang terkumpul.

2. Untuk memperoleh hubugan antar faktor—faktor karak-
teristik perumahan ( faktor—-faktor non ekonomi dan
faktor ekonomi? dengan kualitas rumah akan dilakukan
uji suai Khi kuadrat (Chi-Square) dengan menggunakan
tabal kontingensi. Tehnik analisa untuk menguji ke-
eratan hubungan antara faktor-faktor karakteristik
perumahan dengan kualitas rumah dipergunakan koaefi-
sien kontingensi dua arah (coeficient cramer).

Keterangan lebih lanjut mengenal pengujian—-pengujian
statistik untuk bagian di atas dapat diikuti pada Lampir-

an 2 dan Lampiran 3.

Pengolahan Data

Metode pengolahan data yang dilakukan dalam peneli-
tian ini menggunakan metoda tabulasi. Untuk mencapai
analisis yang baik, data akan dianalisa dan diedit terle-
bih dahulu, dalam hal ini editlng dilakukan dengan cara
manual (Singarimbun, M dan Sofian, E, 1982.).

Analisa data dilakukan dengan teknik statistik,
begitu Juga dengan uji hipotesis menggunakan uji statis-
tik. Untuk menghindari kesalahan dalam pengoliahan data

dilakukan perhitungan ulang.



DESKRIPSI WILAYAH PENELITIAN

Leta ea opografi

Desa Manonjaya dan desa Margaluyu termasuk wilayah
kecamatan Manon jaya. Kota kecamatan Manon_jaya ber jarak 12
km dari Kota kabupaten menuju ke arah barat. Batas-batas
wilayah kecamatan Manonjaya di sebelah Timur adalah Keca-
matan Cineam, di sebelah Barat adalah kecamatan Cibeure-
um, di sebelah Selatan adalah kecamatan Salopa dan di
sebelah Utara adalah kecamatan Cikoneng DATI 11 Ciamis.
Keadaan tanah datar dengan ketinggian rata-rata 292 meter
di atas permukaan laut (1lihat Gambar Lampiran 1)

L uas kecamatan Manon jaya seluruhnya 4 583,69 ha yang
terdinri dari tegalan 2 144,54 ha (46,79 persen), sawah
1 668 ha (36,41 persen), perumahan 670,66 ha (14,63
parsen ), pengangonan 48,48 ha (1.06 persen) dan lain-
Tain 91,27 ha (1,12 persen). Rata-rata luas tiap desa
254,65 ha. Apabila ditinjau dari karakteristik fisik,
kecamatan Manon jaya berciri agraris.

Jumlah penduduk pada tahun 1987 sebesar 58 995 orang
dengan rasio seks sebesar 94. Distribusi persentase
menurut pekerjaan utama, 36, 63 persen beker ja sebagai
petani penggarap, 33,68 persen bekerja sebagat buruh
tani, 24,095 persen buruh industri/kerajinan tangan, 4,06
persen peganai dan lain~-lain sebesar 1,58 persen. Jika

Jumlah penduduk ditinjau persatuan luas, maka angka kepa-—




42
datan penduduk per km2 di kecamatan Manonjaya sebesar 800

orang/km=.

Lol i Desa P Lit]

Desa Manonjaya terletak ditengah—-tengah kecamatan
dan berjarak lebih kurang 12 km dari kota Kabupaten
Tasikmalaya. Batas-batas wilayah desa Manonjaya, di
sabelah: Utara adalah desa Margaluyu, di sebelah Selatan
adalah desa Kalimanggis, di sebelah Timur adalah desa
Cilangkap dan di sebelah Barat desa Kamulyaan (1ihat
Gambar Lampiran 2). Desa ini dilalui Jalan raya Tasikma-
jaya—-BanJjar. Karena desa ini dilalul jalan raya, maka
fasilitas transportasi tersedia setiap saat. Disamping
terdapat transportasi umum, penduduk menggunakan trans-—
portasi sendirt. Menurut data pada tahun 1987 terdapat
mobil 10 buah, truk 4 buah, sepeda motor 120 buah, beca
25 buah dan sepeda 100 buah. Di desa Manonjaya terdapat
pasara. Toko kebutuhan sehari-hari ada 23 buah, koperasi
10 buah dan Bank Kredit Desa 3 buah. Desa ini mempunyai
sarana telekomunikasi berupa radio sebanyak 315 buah dan
Televisi 180 buah.

Desa Margaluyu merupakan pemekaran dari desa Manon-—

Jaya sejak tahun 1984. Desa ini terletak sekitar satu
kilomater dari kota kecamatan Manonjaya dan ber jarak
lebih Kurang 13 k i lometer dari kota kabupaten

Tasikmaltaya.
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Batas-batas wilayah desa Margaluyu di sebelah Utara
adalah sungai Citanduy/Kabupaten Ciamis, di sebelah
Selatan desa Manonjaya, di sebelah Timur desa Cilangkap
dan desa Pasir Panjang dan di sebelah Barat desa Kamul-
vaan dan kecamatan Cibeureum (1ihat Gambar Lampiran 3).
Kondlist Jalan yang beraspal sepanjang 2,5 kilometer,
Jalan batu sepanjang 3 kilometer, jalan tanah 2 kilometer
dan _Jjembatan beton atas swadaya masyarakat sebanyak 3
buah. Alat transport yang dimiliki oleh penduduk: mobil
& buah, truk 2 buah, sepeda motor 60 buah, becak 5 buah
dan sepeda 28 buah. Berbeda dengan Manon_jaya, desa ini
tidak mempunyai pasar. Toko kebutuhan sehari-sehari ada
2 buah dan koperasi 1 buah. Di desa ini terdapat sarana
telekomuniasi berupa radio sebanyak 167 buah, televisi 93

buah.

Penduduk dan Sumber Mata Pencaharian

Penduduk desa Manon jaya berdasarkan data di kantor
Balai Desa berjumlah 4 122 jiwa dengan rasio seks 97.
Kepadatan penduduk di desa ini sebesar 680 orang/km=.
Dibanding dengan kepadatan penduduk di pulau jawa pada
tahun 1985 sebesar 775/km2, maka kepadatan penduduk desa
Manon_jaya masih lebih kecil.

Penduduk desa Margaluyu berjumliah 4 409 jiwma dengan
rasio seks sebesar 82. Kepadatan penduduk desa Ini
sebesar 545 orang per km2, berartil kepadatan penduduknya

lebih kecil dari kepadatan penduduku di pulau jawa pada
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tahun 1985. Untuk melihat _jumlah dan perbedaan kepadatan
penduduk diantara dua desa, disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Jumlah dan Kepadatan Penduduk di Desa
Manon jaya dan di Desa Margaluyu, 1987

Uraian Desa Desa

@gnoqjaya. Margg}uyuA
Laki-laki (orang) 2 025 1 987
Perempuan (orang) 2 097 2 422
Jumlah Penduduk (orang) <4 122 4 409
Rasio Seks (Sex Ratio) 97 82
Kepadatan Penduduk 680 545

Corang/km=)

Sumber: Kantor Balai Desa, 1987 (diolah)

Berdasarkan Tabel 3 di atas terlihat rasio seks di
desa Manon_jaya lebih besar dibandingkan dengan rasio seks
di desa wargaluyu. Demikian pula mengenal kepadatan
penduduk di Desa Manonjaya 1,25 kali lebih besar dari
kepadatan penduduk di desa Margaluyu. Jumlah penduduk
menurut umur dan jenis kelamin di desa Manonjaya dan desa

Margaluyu, di sajikan pada Tabel 4.
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Tabel 4. Jumlah Penduduk Menurut Umur dan Jenis
Kelamin di Desa Manonjaya dan di Desa
Margaluyu, 1987

= Sad

Golongan Umur Desa Manon jaya Desa Haréalu}u
(tahun). | mrecce——c e - - ——
Lk Pr Jih Lk Pr Jih
0 - 4 144 151 295 212 279 496
5 - 14 415 440 855 417 574 991
15 - 24 480 510 990 392 442 834
25 - B4 728 737 1465 696 856 1552
55 keatas 248 259 517 270 266 536
Jum1 ah 2025 2097 4122 1987 2442 4409

Sumber: Kantor Balai Desa, 1987 (diolah)

Analisis mengenai angkatan kerja secara mendalam
tidak dapat dilakukan mengingat keterbatasan data vyang
diperaleh dari kantor balai desa. Penggolongan angkatan
ker ja berdasarkan umur, yakni 10-64 tahun tidak tersedia,
cleh karena itu perhitungan ukuran dasar angkatan kerja
tidak dapat dilakukan. Namun berdasarkan Tabel 4 di
atas, Jika diasumsikan bahwa umur/usia kerja adalah
penduduk yang berumur 15 tahun ke atas, maka proporsi
angkatan kerja di desa Manonjaya sebesar 71,86 persen
dan di desa Margaluyu sebesar 66,39 persen.

Menurut keterangan pamong desa di kedua desa peneli-
tian, migrasi ke kota relatif cukup besar terutama bagi

kelompok  kerja usia muda (15-24 tahun). Kepergian ke



46
kota ini baik sebagai buruh industri, pegawai kecil,
pegawat rendah di instansi pemerintah/perusahaan-
perusahaan industri atau bersekolah.

Sebenarnya pembahasan angkatan kergja kurang tepat
Jika tidak disertai kualitas dari angkatan kerja terse-
but. Dengan adanya keterbatasan data, maka kualitas
angkatan kerja di kedua desa ini hanya dilihat dari segi
pendidikan saja, seperti yang terlihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Distribusi Penduduk Berumur 10 Tahun ke

atas Berdasarkan Tingkat Pendidikan di
Desa Manonjaya dan di Desa Margaluyu,

1987

Tingk;t Desa Manon jaya De;;yﬁargaluyu
Pendidikan - - ——

N X N x \
Tidak Sekolah 295 8,93 867 19,66
Tidak Tamat SD 130 3,94 118 2,68
Tamat |SD 1 202 36,40 3 059 69,38
Tamat SLP 665 20,74 242 5,49
Tamat SLA 495 14,99 116 2,63
Tamat Akademi 270 8,18 7 0,16
Perguruan Tinggi 225 6,92 _____ 0“ 0,99

Jumlah 3 éOé 100,00 4 409 100,00

Sumber:: Kantor Balai Desa, 1987 (diolah)

Angkatan Kerja yang tergolong tidak sekolah atau

buta buruf sebanyak 8,93 persen‘di desa Manonjaya dan
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19,66 persen di desa Margaluyu. Yang tergolong pernah
bersekolah SD sebesar 40,34 persen di desa Manonjaya dan
72,06 persen di desa Margaluyu. Tamatan SLP untuk desa
Manon java dan desa Margaluyu masing-masing 20,74 persen
dan 9,49 persen. Tamatan SLA di kedua desa tersebut
sebasar 14,9 persen di desa Manon_jaya dan 2,63 persen di
desa Margaluyu. Sedangkan tamatan akademi ataupun sedang
melanjutkan di perguruan tinggi sebesar 15 persen di desa
Manonjaya dan 0,16 persen di desa Margaluyu. Jika di-
asums ikan bahwa ukuran kualitas angkatan kerja berdasar-
kan tingkat pendidikan, maka terlihat kualitas angkatan
kerja di desa Manonjaya lebih baik dibandingkan dengan
desa Margaluyu.

Keadaan pendidikan yang cukup baik bagi penduduk
umur/usia kerja, diduga karena adanya kesadaran yang
tinggi akan arti penting dan tersaedianya fasilitas pendi-
dikan yang cukup memadal di kedua desa atau disekitar
desa tersebut. Sampal dengan tahun 1987 di desa Manon-
Jaya terdapat prasarana pendidikan berupa satu buah
bangunan untuk sekolah Taman Kanak~Kanak (TK), 5 buah
SLP, 2 buah Madrasah dan 5 buah SMA. Adapun prasarana
pendidikan di desa Margaluyu térdapat satu buah bangunan
untuk TK, 4 buah SD, dan 2 buah Sekolah Madrasah.

Mengenai banyaknya penduduk menurut pekerjaan utama
yang dilakukan disajikan pada Tabel 6. Terlihat bahwa

pekerjaan wutama yang menduduki urutan pertama adalah
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petani dan buruh tani sebesar 36,24 persen untuk desa
Manonjaya dan 38,69 persen untuk desa Margaluyu.

Tabel 6. Distribusi Jumlah Penduduk Menurut

Pekerjaan Utama di Desa Manonjaya dan
di Desa Margaluyu, 1987

Lm - - - e m e e - = -

e—— e — pr—a ——

Jenis Pskerjaan Desa Manonjaya Desa Margalﬁy&

N x N x
Patani 216 36,24 326 29,40
Buruhtani 0 0,00 103 9,29
Pedagang 155 26,01 276 24,89
Industri/Kerajinan 25 4,19 272 24,52
Pegawai 200 33,56 132 11,90
Jumlash | 8596 100,00 1109 100,00

Sumberrs Kantor Balai Desa, 1987 (diolah)

e an P

LLuas tanah di desa Manonjaya sekitar 66 hektar, dari
tanah seluas itu, 57,64 ha (87,33 persen) digunakan untuk
perumahan penduduk . Sedangkan luas tanah di desa Marga-
luyu sekitar 219 ha, vyang digunakan untuk perumahan
penduduk sekitar 51 ha (23,29 persen). Terlihat bahwa
lTuas tanah untuk perumahan di desa Margaluyu lebih sempit
dibandingkan dengan luas tanah yang digunakan untuk pe-—

rumahan di Desa Manon jaya.
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Untuk mel ihat perbedaan selanjutnya mengenai keadaan
perumahan diantara dua desa penelitian, disajikan pada
Tabel [7s |

Kebutuhan akan perumahan secara nasional diketahuli
dari _Jjumlah rumah yang harus tersedia dibandingkan dengan
Jumiah panduduk. Termasuk jumlah rumah-yang harus dipu-
gar atau harus diperbaiki serta pengadaan rumah disesuai-
kan dengan laju pertambahan penduduk (Tim surveil Kantor
" Menteri Perumahan Rakyat, 1986).

Dari sensus pendududuk 1985 yang dilakukan oleh BPS
menun_jukkan, bahwa jumlah rumah tangga di daerah pedesaan
26 669 260. Jika satu rumah tangga menempati 1 unit
rumah, maka sampai tahun 1985 sa_ja dibutuhkan 26 669 260
unit rnumah.

Jumlah kepala keluarga di desa Manonjaya dan desa
Margaluyu sampai tahun 1987, masing-masing 1 049 KK dan
1t 135 KK. Jumlah rumah permanen di desa Manonjaya
sebésar 527 unit (59.08 persen), sedangkan rumah semi
permanen dan tidak permanen sebesar 365 unit (40,92 per-
sen). Di desa Margaluyu keadaan rumah yang permanen
sebesar 304 unit (31,90 persen), sedang rumah semi per-
manen dan rumah tidak permanen sebesar 649 unit (68,10

persen).
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Tabel 7. Keadan Perumahan Rakyat di Desa Manon jaya
dan di Desa Margaluyu, 1987

Uraian Desa Manon jaya Desa Margaluyu
——————————— ; ______________ ;__
Luas Dmergh (ha> €6 - 219 -
Perumahan Rakyat (ha) 57 ,64 - 51 -
Jumlah Penduduk (org) 4 132 - ) 4 409 -
Kepala Keluarga (kk) 1 049 - 1 135 -

- Kualitas Rumah

- Permanen 527 59,08 304 31,90
- Semi Permanen 188 21,07 264 27,70
- Kayu 177 19,85 385 40,40

Status Pemil ikan

= Milik Sendiri 775 74,35 775 -
- Sewa 69 6,60 t.a -
- Menumpang 199 19,04 t.a -
- Dinas 2 0,01 t.a -
Harga tanah 150 000 50 000
(Rp/bata)
Sewa Rumah 10 000 t.a

(Rp/bulan)

Tingkat Pembangunan 85 84
Perumahan (X)

Keterangan: Satu bata = 14 m=
t.a = tidak ada data
Sumber|s Kantor Urusan Perumahan Tasikmalaya dan Kantor
Kecamatan Manonjaya, 1988 (diolah)
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Kebanyakan rumah yang ditempati oleh penduduk me-
rupékan rumah milik sendiri sebanyak 779 unit pada
masing-masing desa. Sebesar 25,84 persen merupakan rumah
bukan milik sendiri (sema/kontrak, menumpang dan lainnya)
di desa Manonjaya, sedang di desa Margaluyu proporsi
rumah bukan milik sendiri tidak tercatat.

Nitai tanah yang menunJQkkan tinggi rendahnya harga
tanah Juga menunjukkan perbedaan, vyaltu Rp 150 000/bata
di desa Manonjaya dan Rp 50 000/bata di desa Margaluyu.
Seperti bhalnya status pemilikan rumah,: sewa menyewa
rumah di desa Manonjaya sebesar Rp 10 000 per bulan,
sedang di desa Margaluyu data tentang sewa rumah tidak
tercatat.

Ditinjau dari sasaran pembangunan perumahan agar
masyarakat dapat menempati/ memiliki rumah vyang layak
(Batubara, C dalam Blaang, 1986), maka realisasi pem-
bangunan perumahan Jjika ditinjau dari rasio jumlah rumah
dengan Jumlah kepala keluarga, diperoleh angka 0,85 (85
persen) di desa Manonjaya, sedang di desa Margaluyu
sebesar 0.84 (84 persen). Dari angka tersebut terlihat
Jumliah rumah masih kurang darl kebutuhan. Dari Jumlah
tersebut hanya 59 persen terdiri dari rumah permanen di
desa ManonJjaua, sedang di desa Margaluyu sebesar 32 per-

sen.




HASIL DAN PEMBAHASAN

Faktor—-Faktor Non Ekopnomi

Juml t ul

iLima puluh persen (55,00 persen) rumah tangga mem—
punyai Jjumlah keluarga sebesar 1 - 6 orang menempati satu
unit rumah. Dua puluh delapan sepertiga persen (28,33
persen) - rumah tangga mempunyai Jjumlah keluarga sebesar 7
- 9 orang menempati satu unit rumah dan 16,67 persen
rumah tangga mempunyail Jjumlah keluarga lebih dari sembi -
tan orang menempati satu unit rumah (Tabel 8).

Rata-rata Jjumlah anggota keluarga menempat? satu
unit rumah sebesar 6,10 orang dengan kisaran antara 1
orang (terendah) dan 9 orang atau lebih (tertinggi).

Tabel 8. Jumlah dan Persentase Rumah Tangga Menurut
Jumlah Anggota Rumah Tangga

Jumlah Anggota Jumlah Rumah Tangga Persentase
Rumah Tangga

(Orang) (n=60) (X)

1 - 3 11 18,33

4 - 6 22 36,67

7 - 9 17 28,33

> 9 10 16,67
Jumlah 60 100,00

Rata-rata Jumlah Anggota Rumah Tangga = 6,10 orang.
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Tingkat Pendidikan. Penduduk yang berpendidikan
Sekolah Dasar sebesar 57,00 persen dengan perincian 1-3
tahun (23,33 persen) dan 4-6 tahun (33,33 persen), ber-
pendidikan Sekolah Lanjutan Pertama sebesar 23,33 persen,
berpendidikan Sekolan Lanjutan Atas sebesar 16,67 persen
dan berpendidikan Akademi sebesar 3,34 persen. Dengan
demik ian seluruh kepala keluarga dari unit contoh pernah
mengalami pendidikan.

Pada Tabel 9 dapat dilihat bahwa rata-rata penduduk
berpendidikan selama 6,3 tahun atau telah menamatkan
tingkat sekolah dasar dengan kisaran 1 tahun (terendah)
dan 19 tahun (tertinggi).

Tabel 9. Jumliah dan Persentase Penduduk Menurut
Tingkat Pendidikan

Tingkat Pendidikan Jumlah Penduduk Persentase
CTahun) n=60 (X)
1t -3 14 23,33
4 - 6 20 33,33
7 -9 14 23,33
10-12 10 16,67
13-15 ‘ 2 3,34
Jumlah 60 100.00

Rata-rata Pendidikan = 6,3 tahun
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Lapangan Peker.iaan. Pada Tabel 10 dapat dilihat, sebesar
39 rumah tangga (65,00 persen) bekerja di bidang perta-
nian. Sebesar 11 rumah tanggga (18,33 persen) bekerja
sebagal pegawai dan sebesar 10 rumah tangga (16,7 persen)
beker ja sebagai wiraswasta.

Tabal 10. Jumlah dan Persentase Penduduk Menurut
Kategori Lapangan Peker jaan

LLapangan Peker jaan Jumlah : Persentase
=60 (X))
Pertanian 39 65,00
Pegawai 11 18,33
Wiraswasta 10 16,67
Jumlah 60 100,00
Statu emil mah . Hampir dapat dikatakan bahwa

setiap kepala keluarga memiliki kecenderungan untuk mem-
punyai sebuah rumah sebagal tempat tinggal. Hal ini
terungkap pada Tabel 11, bahwa status rumah milik sendiri
sebesar 51 (85,00 persen) dan Jjumlah rumah dengan status
menyera dihuni oleh 6 kepala keluarga (10,00 persen)
sedangkan Jjumlah rumah dengan status menumpang dihuni

oleh 3 kepala keluarga (5,00 persen).
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Tabel 11. Jumlah dan Persentase Penduduk Menurut Ka-
tegori Status Pemilikan Rumah

Status Pemilikan Juml ah Persentase
Rumah n=60 (xX)
Milik Sendiri 51 . 85,00
Menyewa 6 10,00
Menumpang 3 5,00
JUm1ah 60 100,00

Fasilitas Rumah. Tempat tinggal yang baik adalah rumah
dengan fasilitas yang tergolong sehat, antara lain fasi-
litas air minum berasal dari leding, penerangan listrik,
bahan bakar memasak menggunakan listrik ataupun minyak
tanah yang tidak merusak 1ingkungan dan tempat buang air
besar sendiri dengan septik (BPS, 1987).

Berdasarkan penggolongan kategori fasilitas rumah
vyang dikemukakan dalam bab metodologi penelitian, maka
dari 60 rumah terdapat 6 rumah (10,00 persen) yang mem—
punyai fasilitas kategori I dan 12 rumah (20,00 persen)
mempunyai fasilitas kategori II dan 42 rumah (70,05
persen) mempunyat fasilitas kategori II11I. Jumlah dan
persentase rumah tangga menurut kategori fasilitas rumah

dapat ditihat pada Tabel 12.
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Tabel 12. Jumlah dan Persentase Rumah Tangga Menu-
rut Kategori Fasilitas Rumah

Fasllitas Rumah Jumlah Persentase
n=60 (X)
I 6 10,00
I 12 20,00
IIX 42 70,00
Juml ah 60 100,00

Faktor—-fFaktor Ekonomi

in endapatan. Rata-rata pendapatan penduduk yang
didekati berdasarkan pengeluaran konsumsi rumah tangga
sebesar Rp 93 062,50 dengan variasi antara Rp 44 000
(terendah) dan Rp 175 000 (tertinggi). Simpangan baku
sebesar Rp 30 889,35 menunujukkan bahwa tingkat pendapat-
an penduduk sangat heterogen. Keadaan ini disebabkan
oleh perbedaan lapangan pekerjaan utama yang dilakukan
penduduk dan perbedaan biaya-biaya yang dikeluarkan untuk
konsumsi rumah tangga, meliputi bahan makanan dan minuman
Jadi (JaJan),.rokok dan tembakau, perumahan, aneka barang

dan _Jjasa serta iuran/pajak.
Pola perbedaan rata-rata pendapatan di atas
mempunyai kesamaan apabila dilihat dari pola median

pendapatan rumah tangga. Apabila pendapatan rumah tangga
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diukur dengan cara median selalu hasilnya lebih rendah
dengan cara rata-rata. Pada pengukuran median pendapatan
rumah @ tangga diurutkan dari pendapatan terkecil ke yang
terbesar atau sebaliknya, sehingga dapat dengan mudah di
duga pada tingkat pendapatan berapakah setinggi-tingginya
separuh @ dari pendapatan rumah tangga tersebut berada.
Dengan demikian nilai median tidak akan dipengaruhi
nilai-nitlai ekstrim.

Menurut kriteria Bank Dunia, apabila 40 persen
dari Jumlah penduduk lapisan bawmah menerima kurang dari
12 parsen dari seluruh pendapatan, disimpulkan bahwa
tingkat ket impangan pendapatan sangat tinggi dan
memprihatinkan. Tingkat ketimpangan dinyatakan sedang
apabila menerima antara 12-17 persen pendapatan dan
ketimpangan rendah dinyatakan apabila menerima lebih
besar dari 17 persen.

Hasil Susenas 1984 menunjukkan bahwna semua
lapisan 40 persen masyarakat berpendapatan rendah di
daerah pedesaan tidak satupun menunjukkan ketimpangan
tinggi. DI daerah pedesaan menunjukkan ketimpangan
rendah.

Ukuran kriteria Bank Dunia ini Jjuga sejalgn
dengan apabila perhitungan dilakukan dengan metode Gini
ratio. Koefisien Ginit menurut rumah tangga di daerah
pedesaan 0,3784 sedangkan koefisien Gini menurut

perkapita sebesar 0,2739.




58

Biava Perbaikan Rumab. Rata-rata biaya yang dikeluarkan
penduduk  untuk memperbaiki rumah pertahun sebesar

Rp 71 000 dengan variasi antara Rp 25 000 (terendah) dan
Rp 229 000 (tertinggi). Simpangan baku sebesar Rp 44 000
menun _jukkan biaya perbaikan rumah sangat heterogen. Ke-
adaan ini disebabkan perbedaan biaya pada setiap tingkat
perbaikan atau pengembangan rumah yang dilakukan, disam-
ping itu frekuensi perbaikan rumah yang dilakukan oleh
penduduk sangat kecil.

Rata-rata biaya perbalkan rumah perbulan sebesar Rp
5 916,67 dengan demikian kontribusi pengeluaran untuk
perbaikan rumah terhadap pengeluaran konsumsi rumah
tangga sebesar 6,36 persen.
Nilai Produksi Unit Rumgh. Rata-rata nilai produksi unit
rumah yang dihitung berdasarkan konsep Present Value
sebesar Rp 1 707 604 untuk berbagai kategori kualitas
rumah, yaitu: permanen, semi permanen dan tidak permanen
(rumah panggung). Nilail produksi rumah bervariasi antara
Rp 525 425 (terendah) dan Rp 3 552 632 (tertinggi) dengan
simpangan baku sebesar Rp 1 083 493. Simpangan baku yang
tinggi menun jukkan biaya untuk membangun rumah sangat
heterogen, disebabkan perbedaan biaya membangun satu unit
rumah dengan tingkat kualitas tertentu.

Nilai produkst unit rumah merupakan taksiran biaya
vang dikeluarkan semaktu membangun rumah. Perhitungannya

mencakup nilai ekonomis dikaitkan dengan suku bunga.
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Rata~-rata biaya produksi unit rumah dengan luas
lantal bangunan rata-rata 54,67 m2 dan jumlah ruangan 4
buah untuk kategori permanen sebesar Rp 2 906 659, kate-
gori semi permanen sebesar Rp 1 £33 382 dan kategori
rumah tidak permanen sebesar Rp 682 772. Tabel 13, Tabel
i4 dan, Tabel 15 ﬁenunjukkan rata-rata lama waktu pem-
-
bangunan dan besar biaya untuk tiap tahap pembangunan
rumah.
Tabel 13. Rata-Rata Lama Waktu Pembangunan dan

Besar Biaya untuk Setiap Tahap
Pembanguan Rumah Permanen

Bangunan Permanen, Luas Lantal 54,67 m2, 4 ruang

Tahap-Tahap Lama Waktu Pem- Total Biaya
Pembangunan bangunan (HKP) (Rp)

1. Pondasi 60 398 753
2. Kosen Pintu 45 313 505
3. Dinding Tembok 80 665 902
4. Kerangka Atap 65 615 705
5. Jendela 35 211 450
6. Lantai 50 255 750
7. Plafon S0 445 594
8. Pesta Rumah - 175 000 *
Total 385 2 906 659

Keterangan: % Tidak termasuk dalam biaya produkst
rumah
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Tabel 14. Rata-rata Lama waktu Pembangunan dan Be-
sar Biaya untuk Setiap Tahap Pembanguan
Rumah Semi Permanen

Bangunan Semi Permanen, Luas Lantai 54,67 m2, 4 Ruang

Tahap-Tahap Lama Waktu Pem- Total Biaya
Pembangtinan bangunan (HKP) (Rp)

1. Pondasi 45 143 000
2. Kosen Pintu 15 239 750
3. Dinding Tembok/Campuran 40 369 415
4. Kerangka Atap 30 385 842
5. Jendela 20 189 625
6.. Lantai 40 205 750
7. Plafon - -

8. Pesta Rumah - 125 000*
Total 190 1 533 382
Keterangan: * Tidak termasuk dalam biaya produksi unit

rumah
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Tabel 15. Rata—-Rata Lama Waktu Pembangunan dan
Besar Biaya untuk Setiap Tahap
Pembangunan Rumah Tidak Permanen

Bangunan Tidak Permanen, Luas Lantai 54,67 m2, 4 Ruang

Tahap-=Tahap Lama Waktu Pem-— Total Biaya
Pembangtinan bangunan (HKP) (Rp)

1. Pondasi 20 112 500
2. Koseart Pintu 10 67 352
3. Dinding Kayu/Bambu 20 118 252
4. Kerangka Atap 15 205 753
5. Jendela 10 83 500
6. Lantai 20 105 415
7. Plafon - -

8. Pesta Rumah - -
Total 95 682 772

Tahap-tahap penger jaan pembangunan rumah yaitu:
pengerjaan pondasi, kosen pintu, dinding, kerangka atap,
Jendela, plafon, daun pintu dan pesta rumah diukur dari
Hari Kerja Pria (HKP) untuk masing-masing kategori kuali-
tas rumah rata—réta 385 HKP untuk rumah permanen, 190 HKP
untuk rumah semi permanen dan 95 HKP diperlukan untuk
membangun rumah tidak permanen. Penyelesaian pembangunan
rumah  fini tidak cukup satu tahap, sebagian besar rumah

yang dibangun dilokasi penelitian diselesaikan lebih dari
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satu tahap. Rata-rata waktu yang dibutuhkan dalam pem-
bangunan 1 unit rumah sebesar 5 jam setiap hari dengan
kebutuhan tenaga kerja sebanyak 4 orang.

Biaya pesta rumah yang dilakukan dalam mendirikan
rumah  permanen dan semi permanen, masing—-masing sebesar
Rp 175. 000 dan Rp 125 000. Biaya pesta rumah tidak
termasuk dalam perhitungan nilai produksi unit rumah,
sebab biaya pesta rumah bukan merupakan biaya langsung
vang dikeluarkan dalam tahapan Ppembangunan rumah.
Seperti halnya untuk membangun rumah tidak permanen,

biaya pesta rumah sangat kecil dan dianggap tidak ada.

tuas Tanah Bangunan. Luas tanah bangunan yang dimiliki
penduduk bervariasi dari 70-980 m=2. Sebagian besar

(58,33 persen) memilikil luas tanah bangunan antara 100-
499 m=, sebagian kecil memiliki luas tanah bangunan
kurang dari 100 m2 (8,33 persen) dan 500-900 m2 atau
lebih (33,34 persen). Rata-rata luas tanah bangunan

sebesar 464,75 m2 (Tabel 16).
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Tabel 16. Jumlah dan persentase Rumah Tangga
Menurut tuas Tanahh Bangunan

tuas Tamah Juml ah Persentase
Bangunarn' (m2) n=60 (%)
< 100 5 8,33
100 - 299 7 11,67
300 - 499 28 46,66
500 - 699 7 11,67
700 -~ 899 8 13,33
> 900 S 8,34
Juml ah 60 100,00
Rata~-rata luas tanah bangunan = 464,75 m=2

Luas Jantai Bangunan. Tabel 17 menunjukkan rata-rata

Tuas lantai bangunan rumah tangga sebesar 94,67 m=2,
kisaran dari 21 m2 sampat 126 m=2. Terlihat bahwma 63,33
persen rumah tangga mempunyai rumah dengan luas lantai
30-89 m2, 28,33 persen mempunyai luas lantai kurang dari
30 m=2 dan hanya 8,34 persen yang meﬁpunyai luas lantai

lebih dari 90 m=2.
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Tabel 17. Jumlah dan Persentase Penduduk Menuwrut
Kategori lLuas Lantai Bangunan

Luas Lantai Jumlah Persentase
(m=2) n=60 (%)

< 30 17 28,33
30° = 49 11 18,33
50. - 69 14 23,33
70-—- 89 13 21,67

> 90 S 8,34
Juml ah 60 100,00
Rata-rata Luas Lantai = 54,67 m=2

Pengaruh Faktor Karakteristik Perumahan (Rumah Tangga)

Terhadap Tingkat Kualita umah
Jumlah Anggota Ruma an
Kategori Jumlah anggota rumah tangga yang kecil

(< 6,10 orang) menunjukkan tingkat kualitas rumah yang
ditempati yaitu permanen, semi permanen dan tidak perma-
nen masing-masing sebesar 21,21 persen, 33,33 persen, dan
145,45 persen. Sedangkan kategori jumlah anggota rumah
tangga yang besar (> 6,10 orang) menunjukkan tingkat
kualitas rumah vyang ditempati, vyaitu permanen sebesar
37,04 persen, semi permanen 29,63 persen dan tidak perma-

nen 33,33 persen (Tabel 18).
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Berdasarkan Sensus Penduduk 1980, bahwa rata-rata
setiap orang menempati rumah dengan 12,3 m?2 luas lantai
dengan asumsi maksimum luas lantai sebesar 400 m=2. Hal
ini beraréi bahwa rata-rata luas lantai tersedia untuk
Jumlah ‘anggota rumah tangga sebanyak enam orang diperlu-
kaﬁ luas lantai sebesar 73,8 m2. Jumlah tersebut berbeda
dari luas yang yang direkomendasikan oleh Yayasan Lembaga
Penyelidikan Bangunan sebesar 43,8 m2 untuk enam orang
dalam satu unit rumah.

Dengan uji statistik diperoleh hasil, bahwa X2 =
1,91, € = 0,17, P = 0,05 dan dk = 2, tidak cukup untuk
menolak hipotesis nol. Dengan demikian tidak tampak
hubungan yang nyata antara jumlah anggota rumah tangga
dengan kualitas rumah yang dihuni, walaupun semakin besar
Jumlah anggota rumah tangga terdapat kecenderungan untuk

memper luas rumah.
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Tabel 18. Hubungan Antara Kualitas Rumah Menurut
Jumlah Anggota Rumah Tangga

Jumlah Anggota Kual itas Rumah Jumlah
Rumah Tangga = =————csmecm e

Corang) P SP TP

Kecil (<5,10) 7(21,21) 11(33,33) 15(45,46) 33(100,0)

Besar (>6,10) 10(37,04) 8B(29,63) 9(33,33) 27(100,0)>

Juml ah 17 19 24 60
X2 = 1,91 P = 0,005 (tidak nyata)
cC = 0,17 dk = 2 - (X2 tabel = 5,992)

Tingkat Pendidika

Pada Tabel 19 dapat dilihat bahwna kategori tingkat
pendidikan rendah ( ¢ 6,3 tahun ) terdapat 32,4 persen
penduduk yang menempati rumah semi permanen, 52,9 persen
menempati rumah tidak permanen dan hanya sebesar 14,7
persen yang menempati rumah permanen. Sedangkan penduduk
vang berpendidikan tinggi ( > 6,3 tahun ) menempati rumah
dengan kualitas permanen sebesar 46,1 persen, 30,8 persen
menempati rumah yang semi permanen dan 23,1 persen menem-—
pati rumah tidak permanen.

Hast} ujt Statistik menunjukkan bahwa tampak
hubungan” yang erat antara tingkat pendidikan rumah tangga

dengan kualitas rumah yang ditempati, dimana X2 = 8,44
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dan C = 0,35, sehingga dapat disimpulkan tampak hubungan

nyata antara tingkat pendidikan dengan kualitas rumah.

Tabel 19. Hubungan antara Kategori Kualitas Rumah
Menurut Tingkat Pendidikan

Tingkat Penddikan Kuatlitas Rumah Jumlah
(tahun) - - ———
P SP TP
Rendah €<6,3) 5(14,7)>) 11(32,4) 18(52,9) 34(100,0)
Tinggi (>6,3) 12(46,1) 8(30,8) 6(23,1) 26(100,0)
Jum1l ah 17 19 24 60
X=2 = 8,44 * P = 0,05 (nyata)
C = 0,35 dk = 2 (X2 tabel = 5,992)
Lasangan Peker.jaan

Tabel 20 menunjukkan, bahwma terdapat sekitar 57,1
persen penduduk yang beker ja sebagai pegawai/mirasmasta
menempati rumah dengan kualitas yang baik atau permanen

dan 19,0 persen menempati rumah semi permanen dan 23,9

persen menempati rumah tidak permanen. Besarnya persen-—
tase penduduk vyang beker ja sebagai pegawmai/mirasmwasta
menempati rumah permanen diduga karena penduduk vyang

beker ja sebagai pegamail/mirasmasta tidak mau begitu saja
memiliki rumah sendiri dengan kondisi jelek, disamping

itu mobvlitas penduduk yang bekerja sebagai pegawmai dan
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wiraswasta lebih tinggi dibanding dengan mobilitas
petani.

Sedangk an untuk kategori penduduk vyang bekerja

sebagai petani, sebagian besar (48,7 persen) menempati
rumah vang tidak permanen, 38,5 persen menempati rumah
semi permanen, hanya 12,8 persen menempati rumah
permanen. Hal 1ini disebabkan oleh daya kemauan atau

budaya menjadikan rumah sehat belum ada dan penduduk yang

bekerja sebagai petani tidak mampu secara ekonomis mem-

biayai rumah yang baik dan sehat.

Tabel 20. Hubungan antara Kategori Kualitas Rumah
Menurut Lapangan Pekerjaan

Lapangan Pekerjaan Kual itas Rumah Jumlah

P sP TP

Pedagang/Wirasmasta 12(57,1) 4(19,0) 5(23,9) 21(100,0)

Pertanian 5(12,8) 15(38,5) 19(48,7) 39(100,0)
Jumlah 17 19 24 60
%2 = 13,22 ** P = 0,05 (sangat nyata)
C = [0,43 dk = 2 (X2 tabel = 5,992)
Analisis selanjutnya dengan menggunakan uji Khi-

kuadrat-=(Chi square?) dengan teknik elaborasi Coeficient

Cramer (£), menunjukkan tampak hubungan yang sangat nyata
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antara kualitas rumah dengan lapangan pekerjaan utama
penduduk .

Hasil UJji statistik cukup untuk menolak hipotesis
nol karena X2 = 13,22 (lebih besar dari X2 tabel). Dapat
disimpultkan bahwa faktor lapangan pekerjaan berpengaruh
nyata dengan taraf kepercayaan 95 persen dan hubungan
antara ‘keduanya kuat (C = 0.43). Hasil uji statistik
tersebut masih tampak berpengaruh nyata pada taraf 99,5
persern.

Status Pemilik ul

Terdapat sebesar 29,4 persen rumah tangga yang memi-
tiki rumah sendiri tinggal pada rumah-rumah permanen.
Sebesar 27,4 persen tinggal di rumah semi permanen dan
43,2 persen tinggal di rumah tidak permanen. Sedang
rumah  tangga yang menyewa atau mengontrak sebagian besar
menghuni rumah semi permanen dan rumah tidak permanen
masing—masing sebesar 22,2 persen.

Data yang tercantum dalam Tabel 21 sekaligus akan
men_jelaskan hubungan antara kualitas rumah menurut kate-

gori status pemilikan rumah.
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Tabel 21. Hubungan antar Kategori Kualitas Rumah
Menurut Status Pemilikan Rumah

Status Pemilikan Kualitas Rumah Juml ah
Rumah - = 6———e—e——— - ——— —_——

P SP TP
Milik Sendiri 15(29,4) 14(27,4) 22(43,2) 51(100,0)
Bukan M%El ik 2(22,2) 5(55,6) 2(22,2) 9(100,0)
Sendiri
Juml ah 17 19 24 60
X2 = 2,87 P = 0,05 (tidak nyata)

C- = 0,29 dk

2 (X2 tabel = 5,992)

Bukti menunjukkan bahwma sebagian besar (85,0 persen)
penduduk umumnya memiliki rumah sendiri. Hanya sebagian
kecil (15,0 Persen) yanga mengontrak/menyewa atau sewa-
beli rumah. Hal ini disebabkan bahwa kebutuhan rumah
oleh penduduk sudah merupakan kebutuhan utama, sehingga
ada kecenderungan semua penduduk memiliki rumah sendiri
walaupun kualitasnya tidak selalu baik. Jika dikaitkan

dengan data, terdapat 39 penduduk (65,0 persen) yang

bekerja di sektor pertanian adalah petani miskin, maka
hal ini suatu bukti bahma rumah tangga vyang memiliki
rumah sendiri belum dapat dipastikan memiliki kualitas

rumah yang baik (permanen).
Terdapat 15,0 persen rumah tangga yang mempunyai

status pemilikan rumah bukan milik sendiri, yaitu rumah
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tangga yang mengontrak atau menyewa rumah. Keadaan ini
disebabkan karena masalah kontrak-sewa rumah belum menja-
di  masalah serius, disebabkan perekonomian desa tidak
mampu menggerakkan sektor sewa rumah.

Berdasarkan uji statistik tidak cukup untuk menolak
hipotesis nol karena X2 = 2,87 (lebih kecil dari X2 tabel
dan nilail C = 0,21)_, Dengan demikian faktor status pemi-
likan rumah tidak berhubungan nyata dengan kualitas
rumah .

Fasili a
Fasilitas rumah tidak selalu mendukung kualitas

rumah, karena banyak rumah yang permanen tetapi fasi-

litasnya kurang baik. Hal ini bisa dilihat pada Tabel
22, bahma 66,6 persen dari jumlah rumah permanen memiliki
fasilitas kategori I (baik), sedangkan 24,1 persen me-
miliki fasilitas kategori II (buruk?

Fasilitas rumah dengan kategori Il menunjukkan
hubungan yang erat dengan kualitas rumah, artinya semakin
tinggi persentase rumah tidak permanen maka semak in buruk
fasilitas yang dimiliki. Keadaan seperti ini terlihat
dilokasi penelitian, dengan fasilitas 1listrik sangat
terbatas bahkan istilah listrik masuk desa masih belum
teriaksana. Penduduk masih banyak memanfaatkan sumber
mata air dan sumur sebagail sumber air minum karena
Jaringan-, perusahaan air minum belum menjangkau daerah

ini. Dari Tabel 22 dapat dilihat bahwa berdasarkan uJji
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statistik, hubungan antara kategori kualitas rumah dengan
fasilitas rumah yang dimiliki tidak nyata.

Hasil UJji statistik tidak cukup untuk menolak hipo-
tesis nol karena X2 = 4,78 (lebih kecil dari X2 tabel)
dengan - taraf kepercayaan 95 persen. Antara fasilitas
rumah dan kualitas rumah terdapat hubungan yang lemah
(C = 0,27).

Tabel 22. Hubungan anatara Kategori Kualitas Rumah
Menurut Fasilitas Rumah

Kualitas Rumah

Fasilitas Rumah —-—--- - - Jumlah

P SP TP
Baik (I ) 4 (66,6) 1 (16,7) 1 (16,7) 6 (100,00)
Buruk  (II) 13 (24,1) 18 (33,3) 23 (42,6) 54 (100,00)
Juml ah 17 19 24 60
X2 = 4,78 P = 0,05 (tidak nyata)

C = 0,27 dk = 2 (X2 tabel = 5,992)

Dari Tabel 23 diperoleh hasil, Jumlah penduduk yang
mempunyai tingkat pendapatan tinggi lebih kecil dibanding
Jumlah penduduk yang mempunyai tihgkat pendapatan rendah.
Sebesar 21 rumah tangga yang berpendapatan tinggi memili-
ki rumah dengan berbagai kategori kualitas rumah, dengan

perincian 57,1 persen memiliki rumah permanen, 19,0
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persen memiliki rumah semi permanen dan 23,1 persen memi-
liki rumah tidak permanen.

Rumah tangga yang berpendapatan rendah sebesar 39
contoh memiliki rumah dengan berbagai kategori kualitas
rumah dengan perincian 12,8 persen memiliki rumah kuali-
tas permanen, 38;5 persen rumah semi permanen dan 48,7
persen rumah tidak permanen. Terlihat bahma antara kate-
gori tingkat pendapatan dan kualitas rumah mempunyai
hubungan nyata.

Berdasarkan uji statistik X2 = 13,22, sangat kuat
untuk menolak hipotesis nol dengan taraf keperéayaan 95
persen. Hubungan antara kedua faktor erat (C = 0,43).
Hasil  wuJji statistik tersebut masih tampak berpengaruh
nyata dengan taraf kepercayaan 99,9 persen (X2 tabel =
10,597). Dengan demikian dapat dikatakan bahwma faktor
pendapatan sangat nyata berpengaruh terhadap kualitas

rumah.
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Tabel 23. Hubungan antara Kategori Kualitas Rumah
Menurut Tingkat Pendapatan

Tingkat -Pendapatan Kual itas Rumah Jumlah
{Rp) - ————— e —————

Rendah(< 93062,50) 5(12,8) 15(38,5) 19(48,7) 39(100,0)

Tinggi(> 93062,50) 12(857,1) 4(19,0) 5S(23,1) 21(100,0)

Juml ah 17 19 24 60
X2 = 14,16 ** P = 0,05 (sangat nyata)

C-= 0,43 dk = 2 (X2 tabel = 5,992)

Ni i aitkan R

Menurut Hasil penelitian darit 60 rumah, ternyata 31
rumah (51,7 persen) mempunyai biaya perbaikan rumah yang
rendah terhadap semua kategori kualitas rumah, dengan
rincian 6 rumah mempunyai kualitas rumah permanen dan 10
rumah dengan kual itas rumah semi permanen serta 15 rumah
tidak permanen. Sedangkan 29 rumah (49,3 persen)
mempunyai biaya perbaikan rumah vyang tinggi terhadap
semua kategori kualitas rumah dengan perincian 11 rumah
memiliki kualitas rumah permanen dan masing-masing
sebanyak 9 rumah tangga menempati rumah semi permanen dan
rumah tidak permanen (tabel 24).

Hasil! uji statistik diperoleh X2 sebesar 2,82, nilai

ini tidak cukup menolak hipotesis nol dengan taraf
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kepaercayaan 995 persen. Hubungan antara biaya perbaikan
rumah dengan kategori kualitas rumah ternyata lemah
(C = 0521). Dengan demikian dapat disimpulkan hubungan
antara kedua faktor di atas tidak'nyata.

. Tabel 24. Hubungan antara Kategori Kualitas Rumah
Menurut Nilal Perbaikan Rumah

Nilail Perbaikan Kual itas Rumah Jumlah
Rumah (Rp) ————— e e et e e e

Rendah (<71000) 6(19,4) 10(32,2) 15(48,4) 31(100,0)

Tinggi (>71000) 11(38,0) 9(31,0) 9(31,0) 29(100,0)

Juml ah 17 19 24 60
X=2 = 2,82 P = 0,05 (tidak nyata)
cC =l0,21 dk = 2 (X2 tabel = 5,992)
Perbaikan dan pengembangan rumah memer l1uk an
investasi besar, yang berasal dari pendapatan rumah

tangga dan dari sumber dana lain. Rata- rata biaya untuk
perbaikan rumah diperoleh sebesar Rp 71 000 per tahun
atau sebesar Rp 5 916,67 perbulan. Jenis perbaikan vyang
dilakukan terutama pada perbaikan ruang tamu. Tidak
semua penghuni telah melakukan perbaitkan rumahnya,
walaupun rata-rata telah menempati rumah selama sembilan
tahun. "Berkaitan dengan hal ini, berarti pembangunan

perumahan pedesaan ditujukan pada usaha meningkatkan mutu
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perumahan besrta 1ingkungannya, melalui perbaikan rumah
sehingga dapat lebih memenuhi persyaratan perumahan 1ayak
CAnonimus, 1983).

Melihat kontribusi biaya untuk perbaikan rumah
sebesar- 6,36 persen dari pengeluaran konsumsi rumah
tangga, maka pembangunan perumahan di desa ini dilakukan
secara 1intas sektoral ‘melalui Proyek Perintisan
Pemugaran Perumahan Desa, vyaitu program Pemugaran
Perumahan dan Lingkungan Desa Terpadu (P2LDT) vyang
mel iputi beberapa instansi, antara lain: Program
Pemugaran Perintisan Perumahan Desa (P3D), Ditjen Cipta
Karya—-Departemen Pekerjaan Umums; Program Peningkatan
Swadaya Masyarakat Dalam Perumahan dan L ingkungan
(PSMDLL), Ditjen Bina Kesejahteraan Sosial-Departemen
Sosialj3 Program Perbaikan Perumahan dan Lingkungan Desa
(P2LD), Ditjen Pembangunan Desa-Departemen Dalam Negeri.

Menurut data yang diperoleh dari kantor Pembangunan
Desa Tingkat 11 Kabupaten Tasikmalaya, rasio Jumlah rumah
vyang dibangun dengan lokasi yang dipugar pada tahun
1984/1985 sebesar 15, artinya pada setiap 1lokasi desa
dilakukan perbaikan atau pemugaran rumah sebesar 15 unit
dengan besar subsidi untuk memperbaiki satu unit rumah
sekitar Rp 150 000

Keterbatasan sumber dana pembangunan rumah dari
pemer intah menyebabkan subsidi untuk memperbaiki rumah di

daerah pedesaan semakin berkurang, sehingaa itu
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pemerintah mengal ihkan pembangunan perumahan di daerah

pedesaan kepada pemerintah daerah dan masyarakat daerah

setempat

Poia persediaan perumahan di daerah pedesaan
dilakukan melalui uji coba dan penerapan baru yang
disebut dengan Orientasi Kelompok Kerja Pemugaran

Perumahan Lingkungan Desa Terpadu (OKK-P2LDT), sehingga
subsidi untuk bangunan ditiadakan, hanya diberikan

bantuan untuk penyuluhan sanitasi dan 1ingkungan.

Nilai oduks i i
Juml ah penduduk dengan kategori nilai produksi unit
rumah rendah sebesar 34 (56,67 persen) dari 60 rumah.

Dari 56,67 persen rumah tangga tersebut, 14,7 persen
memiliki rumah permanen, 32,4 persen memiliki rumah semi
permanen dan sebesar 52,9 persen memiliki rumah tidak
permanen. Sedangkan Jjumlah penduduk dengan nilai produksi
unit rumah yang tinggi sebesar 26 rumah (43,3 persen).
Dari Jjumlah tersebut 46,2 persen rumah permanen, sebesar
30,8 persen rumah semi permanen dan 23,1 persen memiliki
rumah tidak permanen.

Jika wang < Rp 1 707 604, 83 dari 34 rumah tangga
digunakan untuk membangun/memproduksi rumah, maka akan
diperoleh S unit rumah permanen, 11 semi permanen dan 18
tidak . permanen. Sedangkan jumlah uang > Rp 1 707 604,83
dari 26 rumah digunakan untuk membangun/memproduksi

rumah, maka akan diperoleh 12 wunit rumah permanen,
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8 rumah semi permanen dan 6 rumah tidak permanen. Pada
Tabel 285 dapat dilihat hubungan antara kategori kualitas

rumah manuwrut nilal produksi unit rumah.

Tabel 25. Hubungan antara Kategori Kualitas Rumah
Menurut Nilal Produksi Unit Rumah

Nilai Produksi Kualitas Rumah Jumlah
Unit Rumah  ————er—mrrrmccmcer e e e e

P SP TP
Rendah 5(14,7) 11(32,4) 18(52,9) 34(100,0)

(<1 707 604,83)

Tinggt
> 707 604,83) 12(46,21) 8(30,8) 6(23,1) 26(100,0)

Juml ah 17 19 24 60
X2 = 9,44 * P = 0,09 (nyata)
C:- = (0,37 dk = 2 (X2 tabel=5,992)

Dengan uwji statistik diperoleh hasil, bahwa X2
sebesag 9 cukup mencolak hipotesis nol dengan taraf
kepercayaan 995 persen. Hubungan antara kategori nilai
produks) unit rumah dengan kualitas rumah menunujukkan

hubungan yang erat (C=0,37).

# Discount factor, (P/F)', digunakan untuk mencari nilai
P, Jika diketahui F, i dan n, dengan rumus:

P = F —rceeccmccaa——-w
(1 + i)y;m—1 .
## Ratza —-rata suku bunga untuk sektor perumahan (kons-
truksi ) sebesar 19 persen setiap tahun.
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Oleh karena sukarnya menentukan nilai produksi unitt
rumah | di lokasi penelitian, maka nilai produksi unit
rumah ditaksir melalui Present Yalue il Dasar

perhitungan mencakup nilai ekonomis yang diperoleh dari
biaya yang dikeluarkan dihubungkan dengan suku bunga **.
Berdasarkan pendekatan di atas, untuk membangun
rumah dengan kualitas permanen sebesar Rp 2 906 659, semi
permanern sebesar Rp 1 533 382 dan tidak pemanen sebesar
Rp 682 772. Rata-rata nilail produksi satu unit rumah
sebesar Rp 1 707 604. Nilai produksi unit rumah inti

tidak termasuk nilai tanah.

L_ggé_lmh_Bﬁnaunan

Dari Tabel 26 kategori penduduk bergolongan luas
tanaﬁ bangunan yang sempit memiliki kualitas rumah

permanen sebesar 23,5 persen, semi permanen 23,5 persen

dan tidak permanen 53,0 persen. Sedangkan penduduk
bergolongan luas tanah bangunan yang Jluas memiliki
kual itas rumah permanen sebesar 34,6 persen, semi

paermanen 42,3 persen dan 23,1 persen tidak permanen.
Persentase kategori luas tanah bangunan sempit dan
kategort tanah bangunan yang luas masing-masing sebesar
56,7 persen dan 43,3 persen.

Hasil uji statistik dengan taraf kepercayaan 95
persen tidak cukup menolak hipotesis nol karena X2= 5,53

{lebih kecil X2 tabel).
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Terdapat hubungan yang lemah antara kategori Tuas
tanah bangunan dengan kualitas rumah (C = 0,29) dengan
demikian disimpulkan bahwa tidak ada hubungan yang nyata

antara luas tanah bangunan dengan kualitas rumah.

Tabel 26. Hubungan antara Kategori Kualitas Rumah
Menurut Luas Tanah Bangunan

Luas Tanah Kual itas Rumah Jumlah
Bangunan (m2) -

Sempit(<464,75) 8(23,5) 8(23,5) 18(53,0) 34(100,0)

Luas(>464,75) 9 (34,6) 11(42,3) 6(23,1) 26(100,0)
Juml ah 17 19 24 60
X2 = 5,53 P = 0,05(tidak nyata)
C = 0,29 dk = 2 (X2=5,992)
as Lantail nQunan
Di dalam kebi jaksanaan pembangunan perumahan

ditetapkan ukuran baku untuk luas rumah yang mencerminkan
kesederhanaan agar jangkauan pemerataannya lebih luas.
Luas minimum lantai bangunan sebuah rumah sebesar 15 m2
(rumah sub inti) dengan kapling 60 m2. ukuran tersebut
kemudian dikembangkan menjadi dasar pembentukan berbagai
bentuk dan tipe rumah. Masalah luas kapling (tanah
bangunan) tidak menjadi masalah dalam membangun rumah,

karena (ketersediaan tanah yang cukup luas. Akan tetapi




Adapun Jenis alasan, jumlah

dapat dilihat pada Tabel 28.

Tabel 28. Alasan—-alasan Mem

" G S s e e G G0 g S G e S el W S S — T . D M —— P S S S o

Jenis Alasan
‘Kepa
1- Rumah sewa, Kontrak
2. Lingkungan tidak sehat
3. Tidak ada fasilitas
air/listik
4. Tanah bukan milik sendiri
5. Untuk anggota keluarga
Jumlah

Bukti menunjukkan, bahwa s
masih membutuhkan rumah, selain
Dari 45 kepala keluarga yang memb
40,00 persen membutuhkan rumah
anggota keluarga, 35,5 persen
fasilitas air/listrik, 8,90 per
milik sendiri, 8,90 persen status
6,65 persen disebabkan !ingkungan

Darti 45 kepala keluarga
sebagian besar membutuhkan jenis

vyang ditempati. Hanya sebagian

83

alasan dan persentase,

butuhkan Rumah

Jumlah Persentase

1a Keluarga (%)
(N)

4 8,90

3 6,65

16 35,55

4 8,90

18 40,00

45 100,00

ebagian besar penduduk
rumah yang dihuninya.
utuhkan rumah, sebanyak
vang diperuntukan bagi
disebabkan tidak ada
sen status tanah bukan
rumah sewa-kontrak dan
kura#g sehat.
vyang membutuhkan rumah
rumah seperti rumah

kecil saja membutuhkan
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Jenis rumah dengan fasilitas KPR-BTN. Hal tersebut dapat
dilihat pada Tabel 29.
Tabel 29. Jumlah dan Persentase Kebutuhan Rumah

Maenurut Jenis Rumah.

Jenis Rumah Jumlah Persentase
(N)> (x>
Milik Sendiri 39 86,7
KPR-BTN 6 13,3
Juml ah 145 100,00
Juml ah dan persentase anggota keluarga vyang

membutubkan jenis rumah KPR-BTN sebesar 13,3 persen.
Sedang kebutuhan rumah oleh penduduk dengan Jjenis rumah
seperti vyang ditempati sebesar 86,7 persen. Hal ini
disebabkan penduduk tidak mampu secara ekonomis membiayai
rumah  yang baik dan sehat dengan fasilitas baik vyang
diberikan melalui pemilikan rumah Jénis KPR-BTN.
Disamping itu daya kemampuan atau budaya menjadi-kan

rumah sehat belum ada.

tr i Pe né Perumahan
i K at Manon.i
Tuiuvan pemerintah dalam pembangunan perumahan

pedesaaiy adalah mewujudkan tersedianya rumah dalam _jumlah

vyang memadai serta meningkatkan mutu perumahan beserta
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lingkungannya, sehingga dapat memenuhi persyaratan rumah
vyang layak.

RPemenuhan perumahan di daerah pedesaan ternyata
tebih sulit pemecahannya dari masalah sandang pangan.
Hambatannya terletak pada keterbatasan kemampuan pen-
dﬁduk maupun pemerintah. Penanggulangan masalah pe-
rumahan mempunyai kaitan dengan pemecahan masalah dis-
tribusi’ pendapatan, penyebaran penduduk, dan peningkatan
lapangan perkerjaan. 0Oleh karena itu pemecahan masalah
perumahan di Kecamatan Manonjaya harus dilihat secara

menyeluruh dalam hubungannya dengan masalah tersebut di

atas.

Mewu judkan tersedianya rumah daiam Jumlah vyang
memadai dapat dilakukan melalui swadaya masrayakat
sendiri serta subsidi pemerintah. Salah satu usaha

melalui smadaya masyarakat yaitu pengerahan dana dan daya
vyang ' ada di masyarakat dan kemudian menyalurkannya
melaluil lembaga—lembaga keuangan perumahan ke dalam
kegiatan pembangunan perumahan dengan berpijak pada azas

keter jangk auan (Affordability) dari masyarakat vang

membutuhkannya.

Strategi meningkatkan mutu perumahan desa serta
1 ingkungannya dapat ditempuh melalui perintisan pemugar—
an perumahan pedesaan. Perintisan pemugaran perumahan
pedesaari” erat kaitannya dengan peningkatan fasilitas

1 ingkungan perumahan. Ini berarti bahwa peningkatan
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fasilitas 1lingkungan rumah akan meningkatkan kualitas

rumah.

e n k emb. an 1 a
Pada kenyataannya perkembangan pembangunan perumah-

an di Kecamatan Manonjaya menunjukkan angka vyang me-~

ningkat ‘pada kual ttas permanen dan semi permanen, tetapi

sebaliknya terJjadi pada kualitas rumah tidak permanen.
Peningkatan pembangunan perumahan yang terbesar dilaku-
kan pada rumah semi permanen, seperti terlihat pada
Tabel 30.

Tabel 30. Perkembangan Pembangunan Perumahan Dari Tahun
198271983 - 19686/1987 di Kecamatan Manon java.

Tabwun Kualitas Rumah Juml ah

P SP TP

1982/1983 2848 ( 0.7X) 1420 (21,4X) 9297 ( 0,0Xx) 13565 (2,1X)
198371984 2868 ( 3,7X) 1723 ( 2,5X) 9277 (-1,2X) 13565 (0,0X)
19684/1985 2975 ( 4,6X) 1766 ( 6,0X) 9165 ( 1,1X) 13906 (2,4X)
198571986 3113 ( 4,2Xx) 1872 ( S5,9%) 9257 ( 2,2X) 14242 (3,1X)

196671987 3245 (17,4X) 1963 ( 9,2X) 9456 (—5.9!). 14686 (1,3X)

Rata-rata 6,1% 9,0% ~0,8% 1,8%

Sumber 2 Kantor Kecamatan Manonjaya, 1987

Dari Tabel 30 di atas dapat dilihat, sampati tahun
1986/1987 telah terjadi rata-rata peningkatan pembangunan

rumah permanen sebesar 6,1 persen, rumah semi permanen
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9,0 persen. Sedang pada rumah tidak permanen ter jadi
penurunan tingkat pembangun perumahan sebesar 0,8 persen.
Rata-rata pertambahan Jjumlah rumah di Kecamatan Manon_jaya
sebesar:-1,8 persen.

Rata—rata peningkatan Jjumlah rumah semi permanen
vang lebih tinggi disertal laju penurunan pembangunén
rumah tidak permanen menunjukkan adanya Peningkatan
kual itas rumah yang diinginkan oleh penduduk.

Meskipun belum memadai upaya pengadaan perumahan
yang 1ayak . Upaya penyediaan tempat tinggal bagi
penduduk di Kecamatan Manonjaya agar memiliki rumah yang
tayak selalu diusahakan pemerintah lewat beberapa program
pembangunan perumahan. Salah satu upaya ter-sebut adalah
penyediaan dana melalui koperasi untuk pembangunan rumah.
Besarnya jumlah pinjaman untuk pem—bangunan rumah sampai
Lima tahun terakhir ini menunjuk-kan angka vang
berfluktuasi. Hal ini dapat dilihat pada Tabel 31.

Pada Tabel 31 di bawah ini,terlihat tahun 1985/1986
Jumlah dana vyang dipinjam menunjukkan angka vyang
men ingkat dibandingkan Jumlah Pinjaman setahun
sebelumnya, sama halnya pada tahun 1983/1984. Sejak
tahun 198671987 Jumlah dana vyang dipinjam melalui
koperasi untuk pembangunan rumah cenderung menurun.
Juml ah pinjaman pada tahun 1986/1987 menun jukkan
penurunan. Karena pemerintah, dalam hal ini Direktorat

Jenderal Pembangunan Desa telah melakukan perintisan

Pemugaran rumah pada 2 desa di Kecamatan Manon jaya.
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Tabel 31. Jumlah Dana Untuk Pelaksanaan Pembangunan
Rumah dari Tahun 1982/1983 - 1987/1988,
di Kecamatan Manon jaya

Tahun Jumlah Dana (Rp)
198271983 , 124 976 480
1983/1984 209 168 985
1984/1985 182 290 110
198571986 334 145 465
1986/1987 182 590 110
1987/1988 ‘ 151 555 355

Sumberr ¢ Koperasi Rahayu - Manonjaya, 1988 (diolah)

Berdasarkan Perkembangan Jumlah Rumah Tanaaa
Berdasarkan data dari Kantor Kecamatan Manonjaya
€1987), bahwa Jumliah rumah tangga tahun 1982/1983
sebesar 13 558, dan pada tahun 1986/1987 _Jjumlahnya
meningkat menjadi 14 743 rumah tangga, dengan laju
pertambahan sebesar 2,8 persen setiap tahun keadaan ini

terlihat pada Tabel 32.
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Tabel, 32. Jumlah dan Persentase Perkembangan Rumah
Tangga dari Tahun 1982/1983 - 1986/1987.
Tabun Jumlah Rumah Pertambahan
Tangga (KK) (xX)
1982/1983 13 658 1,8
1983/1984 13 905 1,1
1984/1985S 14 061 3,1
1985/1986 14 495 1,7
1986/1987 14 743 6,3

Sumber ¢ Kantor Kecamatan Manonjaya, 1987 (diolah)

Dari Tabel 32, dapat dilihat jumlah rumah tangga
di Kecamatan Manon jaya. Rata-rata pertambahannya
sebesar 2,8 persen. Jika diasumsikan bahwa rata-rata
laju pertambahan rumah tangga dari tahun 1982/1983
sampal tahun 1986/1987 berlaku pula untuk pertambahan
rumah tangga pada tahun berikutnya, maka proyeksi _jumlah
rumah tangga dan jumlah uwunit rumah di Kecamatan
Manonjaya dari tahun 1987/1988 sampai dengan tahun
199171992 dapat dilihat pada Tabel 33.

Pada Tabel 33 terlihat proyeksi Jjumlah rumah tangga
dan jumlah uwunit rumah yang harus tersedia berdasarkan
asumsi, bahwa :: (1) Laju perkembangan rumah tangga
sebesar 2,8 persen, dan (2) Laju pembangunan perumahan

sebesar 1,8 persen.
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Tabel 33. Proyeksi Jumlah Rumah Tangga dan Jumlah
Unit Rumah Kecamatan Manonjaya dari Tahun
1987/1988 - 1991/1992,

e o T S G S s S T S . — S S S —— — — ——— — —— —— — - —— T —— —— — T — " —— — T v — —— — -

Tahun Jumlah Rumah Jumlah Rumah Kekurangan
Tangga (KK) (Unit) (Unit)
1987 /19€E8 195 155 14 950 205
1988/ 1989 15 580 15 212 368
1989/1990 16 016 15 491 525
1990/ 1991 16 464 19 770 694
1991 /1992 16 926 16 051 875
Total 80 141 77 474 2 667

Jika tujuan pemerintah dalam pembangunan perumahan,
agar satu rumah tangga dapat menempati satu rumah, maka
pada tahun 1987/1988 di Kecamatan Manonjaya masih
kekurangan rumah sebesar 205 unit. Sampai tahun
1991/1992 perkiraan jumlah rumah yang harus tersedia
sebesar 80 141 wunit. Sedangkan perkiraan kemampuan
penyediaan rumah oleh penduduk hanya sebesr 77 474 unit.
Sehingga tahun 1991/1992, Kecamatan Manon jaya masih
kekurangan rumah sebesar 2 667 unit.

Berdasarkan proyeksi Jjumlah rumah tangga dan jumlah
unit rumah, maka dapat dilakukan perhitungan kebutuhan
rumah berdasarkan laju pertambahan penduduk ( rumah

tangga) di Kecamatan Manonjaya.
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Proyeksti rumah tangga di Kecamatan Manonjaya
pada tahun 1987/1988 sebesar 15 155, semakin
meningkat menjadi 16 926 rumah tangga pada
tahun 1991/1992.
Kebutuhan rumah untuk mengimbangi 1aju
perkembangan penduduk adalah 2,8% x 15 155= 424
unit (RAA (P)*

Kebutuhan rumah untuk memugar rumah yang rusak

atau rumah yang belum memenuhi syarat rumah
layak huni adalah sebesar 1,8 persen setiap
tahun dari Jjumlah rumah yang ada. Sehingga

besarnya rumah yang mengalami pemugaran adalah
sebesar 1,8 X x 80 141 = 1442 unit rumah setiap

tahun (RA)*™

Kebutuhan rumah wuntuk mengangsur kekurangan
rumah pada tahun 1987/1988 sampai dengan tahun
1991/1992 adalah sebesar (2,8 X - 1,8 X) x 80

141 = 801 unit rumah (RAA(M)*

*RAA (P) : Rumah yang akan ada untuk mengimbangi

RA

laju pertambahan rumah tangga

: Rumah yang ada

RAA (M) : Rumah yang akan ada berdasarkan ke-

mampuan membangun oleh penduduk.
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Besarnya kebutuhan rumah setiap tahun pada tahun

199171992, secara matematis dapat dilukiskan sebagai

ber’i kut:

K = RAA (P) + RAA (M) + 0,018 RA

Berdasarkan rumus di atas, maka kebutuhan fumah
pertahun pada tahun 199171992 di Kecamatan Manonjaya
sebesar- 2 667 unit rumah.

Tingkat pembangunan perumahan di Kecamatan
Manonjaya sebesar 0,97, berdasarkan rasio Jjumlah unit

rumah dengan Jjumlah rumah tangga. Sedangkan sebesar

1 442 wunit rumah setiap tahunnya mengalami perbaikan
atau pemugaran rumah agar dapat memenuhi syarat rumah
tayak .

Mel ihat besarnya unit rumah yang mengalami perbaikan
ataupun pemugaran setiap tahunnya dalam memenuhi
kebutuhan rumah, maka untuk mengatasinya dalam _jangka
Pan_jang pemerintah harus dapat melakukan pemb inaan
ataupun mengeluaran kebi jaksanaan lain yang menyangkut
pemenuhan perumahan di Kecamatan Manon_jaya.

Pembinaan yang dilakukan meliputi bina manusia, bina
usaha, dan bina lingkungan. Ketiga aspek pembinaan ini
diharapkan dapat memberikan respon terhadap sasaran dari
pengadaan perumahan pedesaan, yaitu : pemenuhan perumahan
vyang layak, peningkatan pendapatan dan kesempatan kerja,

serta pemanfaatan sumberdaya alam.
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Kebi jaksanaan pemerintah dalam memenuhi kekurangan
rumah di Kecamatan Manojaya, melalui fasilitas Kredit
Pemilikan Rumah (KPR) dari Bank Tabungan Negara kurang
tepat, karena' tingkat pembangunan rumah sebesar 0,97
menun_jukkan suatu Jjumlah yang tidak berbeda jauh dari
kebutuhan rumah setiap tahunnya. 'Kecuali pemerintah

.

dapat meningkatkan pendapatan penduduk, sehingga penduduk

akan meningkatkan fasilitas rumah, selain itu subsidi
silang (Cross Subsidy) yang diberikan harus memperoleh

Jjumlah yang besar. Program subsidi ini dapat disalurkan
pada penyediaan fasilitas umum (public goods) dan

mendorong pengembangan teknologi.




KESIMPULAN DAN SARAN

esimpulan

Ada hubungan yang erat antara tingkat pendidikan
lengan kualitas rumah yang ditempati. Penduduk yang
erpendidikart formal lebih besar dari 6,3 tahun cenderung
emil ih rumaly permanen sebagai tempat tin99315

Hubungan yang erat antara lapangan pekerjaan dengan
ual itas rumah, terbukti dalam penelitian ini, dimana
enduduk yang berkerja sebagal pegamai dan wirasmasta (21
umah tangga). Sebagian besar (57,1 persen) menghuni
umah  yang permanen. Sedangkan penduduk yang berkeja
i sektor pertanian (65,0 persen), sebagian besar
enempati rumah tidak permanen.

Walaupun diungkapkan bahwa persentase rumah tangga
rang memiliki rumah sendiri sebesar 85,0 persen, tetapi
-idak tampak hubungan yang nyata antara status pemilikan
‘umah dengan kualitas rumah.

ﬂa]aupun tidak secara kausal dinyatakan bahwa
ualitas rumah permanen diikuti dengan fasilitas rumah
‘ang baik, tampaknya fasilitas rumah yang buruk cenderung
.erdapat pada rumah tidak permanen, dan kualitas rumah
ermanen belum tentu fasilitasnya baik. Sehingga tidak
da hubungan yang nyata antara fasilitas rumah dengan
ualitas rumah. Rata-rata pendapatan sebesar Rp93 062,50
lengan variasi antara Rp 44 000 (terendah) dan Rp 175 000

tertinggi )y serta simpangan baku Rp 30 889,35. Sejumlah
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7,1 persen yang berpendapatan > Rp 93062,50 menempati
umah permanen, hanya 12,8 persen berpendapatan < Rp 93
62,50 menempati rumah permanen. Dengan demikian
emak in besar pendapatan, kecenderungan penduduk untuk
eningkatkan kualitas rumah semakin besar juga. Hasil
nal isa menunjukkan tampak hubungan yang sangat erat
ntara kategori tingkat pendapatan dengan kualitas rumah.

Nilai perbaikan rumah tidak mempunyai hubungan yang
rat dengan kualitas, yaitu permanen, semi permanen, dan
idak permanen. Rata-rata penduduk mengeluarkan biaya
ntuk perbaikan rumah sebesar Rp 71 000 setiap tahun,
engan variasi antara Rp 25 000 ( terendah) dan
p 225 000 (tertinggi), serta simpangan baku sebesar
p 44 000 menyebabkan sebagian kecil saja penduduk yang
elakukan perbaikan rumahnya selama sembilan tahun telah
'1tempati .

Nilai produksti unit rumah merupakan salah satu
ndikator ekonomi rumah tangga berhubungan erat dengan
ualitas rumah. Biaya yang dikeluarkan untuk membangun
atu wunit rumah permanen adalah sebesar Rp 2 906 659,
emi permanen sebesar Rp 1 533 382, dan rumah tidak
ermanen (rumah panggung) sebesar Rp 682 772. Rata-rata
iaya vyang dikeluarkan untuk membangun satu unit rumah
ebesar Rp 1707 604 dengan ukuran luas bangunan 54,67 m=2

an terdiri dari 4 ruang.
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Nitlai produksi unit rumah bervariasi antara
ip 525 425 (terendah) dan Rp 3 552 632 (tertinggi)

lengan simpangan baku Rp 1 083 493.
|

‘ Rata-rata luas tanah bangunan atau luas pekarangan

sebesar 464,75 m2 tidak menunjukkan adanya hubungan yang
ivata antara. luas tanah bangunan kualitas rumah.

Ukuran © luas lantai sempit (£ 30 - 42 M2) dimiliki
xleh 3 rumah permanen, 13 rumah bukan permanen. Ukuran
luas ltantai sedang (43-55 m2) dimiliki oleh 6 rumah
ermanen, 17 rumah bukan permanen, dan lantai berukuran
uas ( > 55 m2) dimiliki oleh 8 rumah permanen, 13 rumah
ukan  permanen. Terlihat bahwa semakin luas lantai
rangunan kecenderungan memiliki rumah permanen semakin
esar. Tampak ada hubungan yang erat antara luas lantai
lengan kualitas rumah.

tji Suai Khi-Kuadrat pada Tabel kontingensi dua arah
relalui teknik elaborasi Cramer dengan taraf kepercayaan
)5 persen yang dilakukan dalam penelitian ini memperoleh
asily bahwa =

Faktor=faktor non ekonomi yang berpengaruh nyata
erhadap kualitas rumah adalah tingkat pendidikan dan
 apangan perkerjaan.

Faktor—faktor ekonomi vang berpengaruh nyata
~erhadap kualitas rumah adalah tingkat pendapatan, nilai

roduksi unit rumah dan luas lantai bangunan.
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Alasan-alasan vyang diungkapkan penduduk sehubungan
idanya kebutuhan rumah dapat digolongkan menjadi lima
agian, yailtu * (1) Rumah Sewma/kontrakan atau menumpang
ebasar 8,90 persen, (2) lingkungan tidak sehat sebesar
365 persen, (3) tidak ada fasilitas air/listrik sebesar
15,5 persen, (4) tanah bukan milik sendiri sebesar 8,90
lan (5) wuntuk anggota keluarga sebesar 40,00 persen.
lanya sebesar 13,3 persen rumah tangga yang memilih Jjenis
umah - KPR-BTN.

Tingkat kualitas rumah permanen sebesar 28,3
ersen, rumah semi permanen 31,7 persen, dan rumah tidak
ermanen sebesar 40,0 persen.

Tingkat pembangunan rumah sebesar 0,97 menunjukkan
ahwa kebutuhan rumah dengan jumlah penduduk masih
ierimbang, akan tetapi fasilitas rumah vyang dimiliki

:angat minim (buruk).

ran

Berdasarkan hasil penelitian ini, bahwa faktor-
aktor 'yang berpengaruh terhadap kualitas rumah adalah
‘ingkat pendidikan, 1apangan pekeﬁjaan, tingkat
endapatan, nilal produksi rumah, dan luas lantai
angunan. Apabila faktor-faktor tersebut digunakan untuk
enilai kelayakan penduduk untuk memperbaiki rumah
taupun membangun rumah menjadi rumah permanen, maka

anya faktor—-faktor pendapatan dan nilai produksi unit
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~umah yang dapat dipergunakan. Sedangkan faktor tingkat
bendidikan, lapangan perkerjaan, dan luas lantai bangunan
erpengaruh (dalam jangka panjang terhadap kual itas rumah.

Adanya faktor tingkat pendapatan dan nilai produksi
mit rumah yang berpengaruh kualitas rumah, berimplikasi
sahmwa wuntuk’ memperbaiki ataupun membéngun rumah yang
rermanen, kedua faktor ini harus dipertimbangkan.

Faktor = pendapatan merupakan faktor penentu dari
rermintaan efektif, dan oleh sebab itu merupakan tolok
ikur - dari hasil yang dicapai di sektor perumahan da]a&
ceadaan ekonomi tertentu. Pemilikan tempat tinggal dapat
lirealisir terutama melalui faktor-faktor produksi vyang
lebih mudah tersedia, seperti tanah dan bahan bangunan.
’eningkatan pendapatan dapat dilakukan melalul pendekatan
yina manusia dan bina usaha dalam bentuk menabung disetai
‘engan motivasi yang kuat memperoleh rumah yang baik.

Biaya produksi unit rumah dapat diperkecil melalui
ombinasi antara bantuan dan dorongan dari pemerintah di
atu pihak, serta pertisipasi individu dan kelompok
asyarakat yang berusaha bersama dipihak lain. Bantuan
orongan dari pemerintah dalam bentuk pemberian stimulan
ntuk pengadaan bahan bangunan pokok. Disamping itu bila
eadaan memungkinkan, perlu pemberian kredit perumahan
edesaan melalui sistem pembiayaan dengan bunga serendah
ungk in dan.pengembal ian dalam jangka panjang. Sedang

saha dari kelompok masyarakat yang membutuhkan rumah
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idalah melaluil arisan tenaga, arisan uang yang dilandasi
1eh keter jangkauan.

Untuk mengetahui keadaan perumahan yang menyangkut
i stem pendanaan dalam memproduksi unit rumah dan sistem
engelolaan - sumerdaya pedesaan, maka perlu diperhatikan
embali suraf Keputusan Menteri Perumahan Rakyat No.
5/KPS/1984 “tentang pedoman pemugaran perumahan dan
ingkungan Desa Terpadu (P2LDT). Keputusan tersebut
erisi ketentuan agar setiap kepala keluarga (KK) dapat
enempati rumah layak dalam 1ingkungan teratur dan sehat.
ipaya tersebut ditempuh melalui :(1) pengembangan sistem
endanaan berazaskan simpan pinjam, dan (2) pengembangan
istem pengelolaan sumberdaya pedesaan.

Pengembangan sistem pendanaan berazaskan simpan
yinJjam sangat berpengaruh terhadap perbaikan dan
rembangunan rumah yang dilakukan masyarakat. Pengalaman
operasi simpan pinjam untuk keperluan perbaikan rumah di
.ecamatan Manonjaya menunjukkan bahwa pemenuhan kebutuhan
umah semakin meningkat.

Mengembangkan sistem pengelolaan sumberdaya pedesaan

ang sangat terbatas dapat dilakukan melalui penanganan
irientasi Kelompok Kergja (OKK-P2LDT), dengan cara
rembentukan kelompok—-kelompok kerja di lokasi desa

)emugaran, sehingga di desa tersebut berkembang gerakan
engelolaan "sumberdaya untuk pemenuhan perumahan dan

emuk i man .
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Sesuai dengan GBHN, pembangunan perumahan dan
emuk iman merupakan salah satu upaya untuk memenuhi
ebutuban dasar manusia, yang sekal ikus untuk
eningkatkan-mutu 1ingkungan kehidupan, memberi arah pada
ertumbuhan wilayah, memperluas lapangan pekerjaan serta
enggerakkan- kegiatan ekonomi dalam rangka peningkatan
an pemerataan kesejahteraan rakyat. 0Oleh karena itu
endaknya masalah pembangunan perumahan di daerah
edesaan perlu lebih diintensifkan pada masa mendatang.
i sadar'i bahwa desa memang kurang mempunyai daya tarik
ementara bagi developer. Selain daya beli yang relatif
ecil, biaya—-biaya konstruksi atau bahan bangunan
ertentu relatif lebih besar, walaupun upah tenaga kerja
isa relatif lebih rendah.

Pembangunan perumahan di daerah pedesaan, tentu
idak hanya menyangkut bangunan fisik saja, tetapt Jjuga
ienyangkut sarana-—-sarana penun_jang hidup lainnya.
eperti prasarana jalan, distribusi tenaga listrik untuk

enerangan, pengadaan air bersih dan 1ingkungan yang

ehat.
Sehubungan dengan kondisi di atas sudah
ewa jarnyalah bila Perum Perumnas beserta developer

wasta lainnya bergerak untuk meningkatkan pembangunan
erumahan di daerah pedesaan, serta ikut mengusulkan

embangunan 1 ingkungan pedesaan yang ideal kepada

emerintah setempat. Tantangan bagi program pembangunan
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lan program pemugaran perumahan pedesaan ini, tampaknya
ukup besarr mengingat hanya sebagian kecil saja provinsi
ang telah melakukan pemugaran perumahan desa.

Penel itian vang dilakukan ini hanya mencakup
nal isis beberapa faktor yang mempengaruhi tingkat
wal itas rumah dan belum mencakup sistem pembiayaan dalam

emenuhan kebutuhan perumahan pedesaam. - Oleh karena itu

eriu diadakan penelitian lebih lanjut.
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tampiran 1. Model Peluang dalam Analisis Tabel
Kontingensi

Lancaster (1969) mengemukakan 3 model peluang yang
dibangkitkan untuk model analisis peluang tabel
kontingensi dua-arah, yaitu: Model Penarikan Contoh Tak
Terbatas (Uprestricted Bivariate Sampling); untuk peubah'
ganda-dua (bivariat).

Misalkan N individu diklasifikasikan secara acak
berdasarkan kriteria A (i = 1,2,3 ....5r) dan By
(J=1,233 ...58); dan merupakan dua peubah acak berbeda (X
dan Y) atau disebut peubah ganda—-dua (bivariat). Setiap
individu anggota, diklasifikasikan berdasarkan Xk E Al
dan Yk E BJ atau Al dan BJ adalah niJ. Maka dihasllikan
kiasifikasl ganda (tabel kontingensl) ukuran rxs denoan
nimpunan tlap selnya (N11, nN12, ...nrs) atau ditul iskan
<nlJd. Paluang gabungan tlap Individu klasifikasl,
valtufs

P (X E Al , Y E BJ> = piJ,
seohlngo® peluang mendapatkan himpunan frekuensli sel Inl

tabel <nlJ) valtu s

P €CNnil,;, aao.-. Nred/<pll.eccae. Pred; N =
nt nrs
Ni < P11 7/ N1t } D> . . . ¢ prs 7/ nrs | ) =
ni)

N! l'l'(le s Nty ¢t )
11,0

nl JJ = N dan Z p1g = 1
tyJ 1]
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Model ini disajikan dengan berdasarkan peluang
multinomial dan dalam penarikan contoh yang menggunakan
batasan. peluang individu sebagai anggota dalam tiap sel
dapat diperoleh dengan peluang bersyarat Poisson. Model
Pembanding (Compahative Trial); atau disebut membanding-
kan dalam satu klasifikasi afau berdasarkan satu peubah.
Misalkan pengamatan dilakukan dalam baris ke-i tabel
kontigensi, sehingga peluang individu dalam pengamatan
bernilal ke—-j adalah pi1J, dimana 2;:th = 1 dmn untuk | =
1:2:35 =2 =+ epr. Tiap pangamatan adalah bebas terhadap
peubah marjinal barls ke—1 dan peubah lTalnnya lajur ke—J.

Peubah mendapstkan himpunan frekuens! <(nl jJ>, yaltu 3

- = ntJ
P CCnliJdd/<niJ?, C¢pIJd> = T T Cnle ¢ T T < plJ /niJg 132
Tmq J=1
untulk | =
n s Jumlah pengamatan satu klasifikasi satu
marjinal baris ke—i
n.g 2 Jumlah pengamatan satu klasifikasi satu
marjinal lajur ke-J
Model Permutasi (Permutation Model)
Syarat : ny > 05 ny > 0 dan ny. = nJ.

i J

Sebanyak N buah anggota populasi dipilih dan ditem-
patkan (tanpa pengembalian) sesuai kategori baris ke-i
(N1, ..ynmA>. Mode! 1nl disebut Jupm model dengan total

mar- Jinaih barls ke—~1 dan 1TajJjur tetap. Paluasng mendapatkan
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Lampiran 2. Analisis Statistik Data Karakteristik
Perumahan
Karakteristik dari perumahan/rumah tangga akan

di jabarkan secara statistik dengan jalan menghitung rata-
rata, variabilitas, jumlah contoh dan angka—-angka dalam
bentuk persentase.

Rata-rata hitung dengan rumus:

X = me————
N
dimana: X = rata-rata dari X
x = jumlah nilai pengamatan
N = jumlah contoh pengamatan
Untuk menghitung variabilitas sering digunakan

simpangan baku (Standard Deviation). Demikian pula dalam
penelitian ini, untuk penghitugan simpangan baku yang
dipernatikan adalah pagkat dua (kuadrat) dari tiap—-tiap

peny i mpangan dengan rumus

S = e o —— . —— — —— —
N
dimanas S = simpangan baku
Z}x—x2) = jumlah kuadrat tiap-tiap
penyimpangan dengan nilai
rata-rata

Penyusunan tabel untuk menganalisis karakteristik

perumahan dengan memperhatikan distribusi frekuenst
numerikal (numerical frequency distribution). Pembagian

distibusi frekuensi numerikal dengan cara menentukan
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kelas-kelas dari distribusi frekuensi numerikal tersebut.
Pembentuk an kelas dilakukan dengan 1angk ah-1angk ah
sebagai- berikut:

1. Menetukan Jjumlah kelas dimana data ak an

dikelompokkan

2. Menentukan interval tiap kelas

3.. Menetukan batas kelas

enentukan Jumlah Kela

Mengenai berapa banyaknya Jjumlah kelas vyang akan
dibentuk untuk suatu data tertentu tidak ada keseragaman
pendapat. Hal ini tergantung pada: maksud dan tujuan
pembentukan distribusi frekuensi, luas penyebaran (range)
dari nilai-nilai pengamatan yang akan dikelompokkan,
Jumliah individu yang dikelompokkan dan jenis keterangan
vang akan dikelompokkan.

Dalam penelitian ini yang digunakan sebagai pedoman
untuk menentukan jumlah kelas, akan digunakan rumus
HerbeEt A. Sturges dalam Djarwmanto (1982) yang terkenal
dengan istilah Sturges Rules:

K =1+ 3,222 Log N,
dimanas K = jJumiah kelas

N = jJumlah populasi

Untuk niali-nilai ekstrim yaitu niali-nilat yang
sangat besar atau niali vyang sangat kecil akan
mendapatkan Jumltah kelas yang agak kurang tepat. Untuk

hal i1ni harus diadakan peneyesuaian.
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Menentukan Interval tiap kelas

untuk menentukan interval kelas harus diketahui
terlebifhh dahulu nilai luas penyebaran, nilai pengamatan
vyang tertinggi dan nilai pengamatan yang terendah dari
suatu distribusi frekuensi yang akan dibentuk. Luas
penyebaran (range) dihitung dengan rumus:

R = Xn - Xa

dimanat> R luas penyebaran (range)
X~ = nilal pengamatan yang tertinggi

X

nilai pengamatan yang terendah

tUntuk mendapatkan interval kelas, luas penyebaran
tersebut harus dibagi dengan Jumlah kelas (K) vyang
diperoleh dengan menerapkan rumus Sturges terdahulu.

luas penyebaran
Interval kelas = ~——cececmmccaa——-—-

Yang terpenting dalam langkah ini adalah menentukan
batas kelas bawah yang terendah, sebab batas kelas-batas
kelas yang lain merupakan kelanjutan saja dari batas
kelas bawah yang terendah tersebut. Batas kelas bawah
yang terendah tersebut ditetukan saedemikian rupa
sehingga nilai pengamatan yang terendah dapat tercakup
didalamnya dan batas kelas tersebut nilainya harus
sedemikian rupa sehingga mudah diingat, berkesan dalam
pengenalan secara visual sehiinggga dallam perhitungan

dan analisis lebih lanjut tidak menyulitkan.
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Dalam menentukan batas kelas harus dihindari adanya
batas kelas vyang tumpang tindih (QOverlapping Class
Limits)s Distribusi frekuensi dengan kelas teaerbuka
f0Open_ CLlass) yang diartikan sebagai distribusi frekuensi
vang tidak mempunyai batas kelas atas pada kelas terakhir
maupun pada kelas bawah pada kelas pertama dapat pula

diterapkan.
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Lampiran 3. Analisis Statisik Untuk Memeperoleh
Hubungan/Pengaruh dan Pengu.jian Hubungan

/Pengaruh

Dalam analisis ini data mengenai beberapa faktor
vang diduga perpengaruh terhadap tingakat kualitas rumah
{beberapa faktor vyang menun jukkan karakteristik
perumabhan) di susun dalam tabe) kontingensti. Setiap
faktor  karakteristik akan dilihat hubungannya dengan
tingkat kualitas rumah. Kualitas rumah dibedakan dalam
tiga kategori yaitu Permanen (F), Semi Permanen (SP) dan
Tidak Permanen (TP) sedangkan faktor—-faktor yang diduga
berpengaruh terhadap kualitas rumah dibedakan dalam
beberapa golongan, yakni lebih kecil, sama dengan rata-
rata contoh dan lebih besar dari pada rata-rata contoh.

Dal am tabel kontingensi vyang dianalisis ialah
frekuensi dari beberapa kejadian dan mempelajari hubungan

satu dengan yang lainnya (Blalock, 1981). Analisis tabel

kontingensi disusun dalam satu tabel analisis dua arah
yang @ terdiri dari baris dan kolom. Baris menunjukkan
golongan/kategori dari mas ing—-masing faktor-faktor
karakteristik rumah, dan kolom menun_jukk an

golangan/kategori kualitas rumah.

Tabel 3.1, merupakan tabel kontingensi 2x2 yang
menunjukkan analisis tabel dua arah, yaitu antara salah
satu  faktor karakteristik perumahan dengan kualitas

tempat tlinggal.




Tabel 3.1. Hubungan antara Faktor Karakteristik
Perumahan dan Kualitas Rumah

Karakteristik Kual itas Rumah Juml ah
Perumahan = = - ———==————eeae- - -

P SP TP
{rata—-rata a b c Bi=a+b+c
>rata-rata d e f Ba=d+e+f
Jumlah - Ke=a+d Ka=b+e Ka=c+f N

Pada baris, terlihat pada baris satu dan baris dua
vyang masing—masing menggambarkan kategori karakteristik
perumahan, yakni dibawah atau samadengan rata-rata
contoh dan diatas rata-rata contoh. Sedangkan dalam
kolom menggambarkan kategori tingkat kualitas rumah yang
dibedakan dengan P, SP, dan TP. Huruf a, b, ¢, d, e,
dan £ di dalam setiap sel/kot8k menunjukkan frekuensi
atau Jjumlah kasus atau persentase terhadap Jumlah
pengamatan yang terdapat pada satu baris dan satu kolom

tertentu. Misalnya a, berarti Jjumlah kasus yang memenuhi

kategori tingkat kualitas rumah yang permanen dan
tergolong pada kategori karakteristik perumahan di bawab
atau sama dengan rata-rata. Untuk lebih memudahkan

pengertian baris, kategori karakteristik perumahan di
bawah "atau sama dengan rata-rata dituliskaan golongan

rendah/ sempit/kecil disesuaikan dengan jenis faktor
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karakteristik perumahan. Sedangkan golongan yang berada

diatas rata-rata akan dituliskan goolongan
tinggiLfluas/besar. Pertambahan jumlah (Marginal Jotal)

menunjukkan masing-masing baris dan masing-masing kolom,
contoh 81, B2, K1, Kz, dan Kas.
Untuk memperoleh hubungan antara kategori

karakteristik perumahan dengan tingkat kualitas rumah

khi-kuadrat (Chi Square)

ak an dilakukan uj
dengan menggunakan tabel kontingensi tersebut diatas.
Untuk mencari khi-kuadart, langkah pertama adalh
menghitung frekuensi yvyang diharapkan (Expected
Ee enci ). Frekuensi yang diharapkan (fe) dihitung
dari Jumlah kolom dikalikan dengan Jjulam baris pada

setiap sel/kotak. Rumusnya adalah sebagai berikut:

K1xB4
‘Foa = | e—eecooosme oo e
N
dimana: fea = frekuensi yang diharapkan pada sel a
K1 = jumlah pada kolom permenen (P)
Bs = Jumlah pada baris golongan/kategori dibamah
atau sama dengan rata-rata
N = Jjumlah contoch

Dengan cara yang sama dapat dihitung feb, fec, fea,
feay dan fesf.

Untuk memperoleh angka khi-kuadrat fo (frekuensi
vang diperoleh dari hasil penelitian) dikurangi fe, dan
hasilnya dikuadratkan dan kemudian dibagi fe. 'Hasil

untuk ' setiap sel dijumlahkan uwuntuk mendapatkan khi-
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kuadrat. Rumus lengkap untuk khi-kuadrat (X2) adalah:

( fo-fe)2
X2 = BOM i cacccacaamea—
fe
Untuk mengetahui apakah hasil yang diperoleh
tersebut berhubungan dengan nyata (significant) atau

tidak, - harus dihitung derajat kebebasan (Degrees of
Freedoom) terlebih dahulu. Derajat kebebasan (dk)
dihitung dari jumlah kolom dikurangi satu dikalikan
Jumlah baris dikurangi satu atau dk = (k-1) (b-1).
Setelah itu, dengan membandingkan hasil X=2 hitungaﬁ
dangan X2 tabel, pada dk dan tingkat nyata tertentu, maka
apabila X2 hitungan > X2 tabel berarti tolak hipotesi nol
dan fterima hipotesis tandingan. Keadaan sebal iknya
terjadi Jjika X2 hitungan { X2 tabel. Hipotesis nol dalam
penesitian ini telah disusun dalam bab metodologi
penelitian.

Adapun untuk menguji keeratan hubungan di gunakan
perhitungan koefisien kontingensi menurut Cramer (C),

sebagail berikut:

Kekhususan nilai C untuk tabel kontingensi 2 x 2,
adalah nilai tertingginya tidak sama dengan satu

melainkan 0,707.
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