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RINGKASAN

FMANUEL KRISTANTI. Keragaman Tanah Antar Satuan Peta La-
han dan Potensinya untuk Pertanian. Studi Kasus di Daerah
Transmigrasi Mamosalato, Kabupaten Poso, Sulawesi Tengah
(di bawah bimbingan Santun R. P. Sitorus).

Secara umum tujuan transmigrasi adalah meningkatkan
taraf hidup masyarakat dengan jalan memindahkan penduduk
dari daerah yang padat ke daerah yang kurang padat untuk
meningkatkan pendapatan dan kesejahteraan melalui peman-
faatan sumberdaya alam secara tepat, efisien, dan berke-
lanjutan.

Untuk mencapai tujuan tersebut, pelaksanaan program
transmigrasi sering mengalami hambatan terutama menyangkut
soal tanah. Tanah merupakan unsur yang pokok untuk menun-
jang programnm transmigrasi. Keberhasilan Xkegiatan usaha
pertanian sangat tergantung dari tanah vyang diusahakan,
disamping faktor iklim dan keadaan lingkungan setempat.

Informasi sumberdaya alam abiotik (Jjenis tanah, ke-
adaan lahan dan morfologi, potensi bencana, dan lain~lain)
sangat penting untuk memilih lokasi pemukiman transmi-
grasi. Melalui informasi lahan, transmigran mendapatkan
gambaran untuk mengelola lahan sesuali dengan potensi la-
hannya. Salah satu cara yang dapat dilakukan untuk mengum-
pulkan informasi tentang lahan adalah dengan menggunakan

pendekatan bentuk lahan.




Penelitian ini bertujuan untuk: (1) mempelajari Kke-
ragaman sifat-sifat fisika dan kimia tanah pada beberapa
Satuan Peta Lahan; dan (2) menentukan Xkesesuaian lahan
bagi pengembangan pertanian untuk berbagai komoditi ter-
pilih.

Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari
laporan Feasibility Study Transmigration Second Stage De-
velopment Programme (TSSDP-I1I), Trans. V. Package E1 Cen-
tral and South Sulawesi, Mamosalato, volume 1, 2, 3 dan 4.

Alur metodologi dalam penelitian ini, diawali dengan
penilaian terhadap keragaman tanah. Hipotesis yang diuji
pada analisis keragaman tanah ini adalah: Satuan Peta La-
han yang berbeda akan mempunyai sifat-sifat tanah yang
berbeda.

Satuan Peta Lahan (SPL) yang dipilih untuk diteliti
hanya tiga SPL yaitu: (1) Dataran aluvial sungai (Riverine
Ailluvial Plain) dengan kemiringan 0-3%, tekstur berdebu
hingga berliat, drainase agak cepat sampai sedang, jenis
tanah Typic Eutropept dan Typic Hapludalf, berupa teras
sungai, simbol A4; (2) Dataran aluvial sungai (Riverine
Alluvial Plain) dengan Xkemiringan 0-3%, tekstur berliat,
drainase sangat terhambat, Jenis tanah Typic Tropaquent,
berupa rawa belakang, simbol 2a6; (3) Pegunungan (Moun-
taineous Area), tekstur berdebu hingga berliat, drainase

agak cepat sampal sedang, jenis tanah kompleks Typic Rhod-



udalfs dan Typic Hapludult, simbol G. Pada masing-masing
Satuan Peta Lahan diambil dua lapisan teratas yaltu pada
kedalaman yang sama 0-20 cm dan 20-30 cm. Terdapat 19
sifat kimia dan fisika tanah yang diteliti yaitu: pH (pH
H,O dan pH KCl), KB, KTK, K-dd, Cca-dd, Mg-dd, Na-dd, H-dd,
c-organik, P-Bray, SO, Cu, Zn, Mn, Fe, Pasir, Debu, dan
Liat.

Tahapan analisis dan pengujian statistik yang dila-
kukan adalah sebagai berikut: (1) menghitung nilai tengah
(%), simpangan baku (s), dan koefisien keragaman (KK) un-
tuk menilai keseragaman dari masing-masing Satuan Peta
Lahan; (2) Uji kenormalan frekuensi penyebaran data dari
masing-masing sifat yang diuji: (3) Uji kehomogenan ragam;
(4) Analisis ragam dengan menggunakan Parametrik dan Non-
parametrik; (5) Ujl berpasangan nilai tengah (BNJ atau U-
Mann Whitney) untuk sifat-sifat yang menunjukkan perbedaan
nyata dalam analisis ragam.

Selanjutnya dilakukan penilaian kesesualan lahan de-
ngan menggunakan perpaduan tiga rujukan kriteria kesesuai-
an lahan vaitu: kriteria kesesuaian lahan menurut CSR/FAO
staff (1983), Tim Biro Perencanaan Departemen Transmigrasi
(1984), serta Tim Pusat Penelitian Tanah dan Agroklimat
(1993) untuk 15 komoditi terpilih yaitu: padi sawah, padi
gogo, kacang tanah, kedelai, singkong, jagung, ubi jalar,
cengkeh, kelapa, kopi, coklat, kacang hijau, pisang, sa-

yuran dataran rendah dan sayuran dataran tinggi.



Hasil pengkelasan keragaman tanah pada ketiga Satuan
Peta Lahan menunjukkan untuk sifat-sifat tanah vyaitu pH;
KTK, dan Liat mempunyali keragaman yang rendah atau kesera-
gaman dalam yang tinggi. Keragaman atau keseragaman dalam
vang sedang ditunjukkan oleh sifat-sifat tanah yang di-
teliti yaitu cCa-dd, Mg-dd, c-organik, 2n, Debu, dan Cu.
Sedangkan untuk sifat-sifat tanah yang lainnya mempunyai
keragaman yang tinggi atau keseragaman dalam yang rendah.

Hasil pengujian berpasangan (paired test comparisons)
pada Ketiga Satuan Peta Lahan menunjukkan bahwa hanya ter-
dapat dua sifat tanah yang menunjukkan perbedaan yang
nyata yaitu Ca-dd aan Mg-dd. Sedangkan untuk sifat-sifat
yang lain tidak menunjukkan perbedaan yang nyata. Peneli-
tian ini kurang mampu membuktikan bahwa pada Satuan Peta
Lahan yang berbeda akan terdapat sifat-sifat tanah Yyang
berbeda. Hal ini sebagai akibat jumlah contoh tanah yang
dianalisis terlalu sedikit dan jumlahnya tidak sama.

Secara deskriptif, antar ketiga Satuan Peta Lahan
terdapat kecenderungan-kecenderungan yaitu untuk sifat-si-
fat tanah seperti Cu, Pasir, Debu, Liat, KB, KTK, Fe, dan
sulfat cenderung lebih tinggi kandungannya di daerah da-
taran rendah daripada daerah pegunungan. Untuk sifat-

<ifat tanah lainnya seperti C-organik, P-Bray, Mn, dan Zn



cenderung lebih tinggi kandungannya di daerah pegunungan.
Kecenderungan—-kecenderungan tersebut diduga sebagal akibat
dari perbedaan proses geomorfik, tindakan pengelolaan
tanah, serta vegetasi penutup.

Penilaian kesesuaian lahan untuk ketiga Satuan Peta
Lahan menunjukkan bahwa untuk pengembangan tanaman padi,
palawija, cengkeh, coklat, kelapa, kopi, pisang, dan sa-
yuran SPL A4 dinilai Sesuai Marjinal (S3). SPL A6 secara
aktual dinilai Tidak Sesuai Pada Saat ini (N1) untuk semua
tipe penggunaan lahan. Tetapi secara potensial dengan
memberikan input pupuk, lahan tersebut dinilai Sesuai Mar-
jinal (S$3) hanya untuk pengembangan padi sawah. Sedangkan
apl, ¢ dinilai Tidak Sesuail (Saat ini maupun Permanen) un-

tuk budidaya pertanian dan hanya sesuai untuk dihutankan.
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Penyelenggaraan transmigrasi pada dasarnya merupakan
pembangunan wilayah dalam rangka peningkatan taraf hidup
serta pemanfaatan sumberdaya alam dan manusia dalam men-
ciptakan kesatuan dan persatuan bangsa melalui program
terpadu dan lintas sektoral.

Secara umum tujuan transmigrasi adalah meningkatkan
taraf hidup masyarakat dengan jalan mengadakan perpindahan
penduduk dalam jumlah relatif besar dari daerah Jawa,
Madura, Bali, dan Lombok ke daerah lain untuk peningkatan
pendapatan dan kesejahteraan melalui pemanfaatan sumber-
daya alam secara lebih tepat, efisien dan berkelanjutan.

Sehubungan dengan itu, maka dikembangkan pusat-pusat
pemukiman baru yang berkaitan dengan pembukaan dan pengem-
bangan daerah produksi. Pembangunan transmigrasi sekali-
gus merupakan upaya penataan kembali penggunaan, pengua-
saan dan pemilikan tanah baik di daerah asal maupun di
daerah tujuan (Sitorus, 1989%9a).

Untuk mencapai tujuan tersebut, pelaksanaan program
transmigrasi sering mengalami berbagai hambatan. Adapun
hambatan yang paling umum adalah menyangkut soal tanah,
karena tanah merupakan salah satu unsur yang vital untuk

menunjang program transmigrasi . Selama ini, pelaksanaan



program transmigrasi lebih ditekankan dalam bidang perta-
nian terutama pertanian tanaman pangan (Kustadi, 1984).

Para transmigran mendapat fasilitas berupa: perumah-
an, lahan pekarangan, lahan untuk tanaman pangan {(dikenal
sebagai Lahan Usaha I atau LU I) dan lahan untuk tanaman
tahunan atau perkebunan {(dikenal sebagai Lahan Usaha II1
atau LU II) serta fasilitas-fasilitas lainnya.

Keberhasilan transmigran pada umumnya sangat tergan-
tung dari kualitas tanah yang diusahakan, disamping faktor
iklim dan keadaan lingkungan setempat. Sebagian transmi-
gran mengalami kegagalan, dikarenakan potensi lahan per-~
taniannya rendah, disamping keadaan iklim yang tidak meng-
untungkan. Penggunaan bibit unggul dan pemupukan tidak
akan berhasil dengan baik apabila keadaan air dan potensi
lahannya rendah.

Dalam memilih lokasi permukiman sangat penting untuk
mengetahui informasi sumberdaya alam abiotik {(jenis tanah;
readaan lahan dan morfologi; potensi bencana; dan lain-
lain). Oleh sebab itu, kondisi calon lokasi permukiman
transmigrasi perlu dikaji terlebih dahulu apakah kondisi
fisik 1lingkungan (seperti iklim, tanah) dapat mendukung
terhadap pertumbuhan dan hasil tanaman.

Daerah yang belum berkembang, pada umumnya hanya mem-—
punyai sedikit atau tanpa tersedianya informasi tentang

lahan. Tersedianya data yang lengkap merupakan syarat



utama dalam penentuan tipe~tipe penggunaan lahan yang se-
suai dengan karakteristik lahan tersebut. Salah satu cara
untuk mendapatkan gambaran mengenai potensi suatu lahan
adalah melalui evaluasi lahan dengan menggunakan pendekat-
an bentuk lahan.

Areal lahan yang dikelompokkan ke dalam satu kelas
seharusnya sama atau hampir sama dalam sifat-sifat tanah
dan lokasi yang penting yang berpengaruh terhadap pengguna-
an dan pengelolaan lahan tersebut. Hal ini bertitik tolak
dari suatu asumsi bahwa ada hubungan yang erat antara geo-
morfologi dan sifat~sifat lahan, termasuk sifat tanah, se-
hingga dapat menduga potensi sumberdaya lahan untuk ber-
bagal penggunaannya.

Perencanaan penggunaan lahan merupakan hal yang pen-
ting, agar dapat dicapai pemanfaatan sumberdaya lahan yang
optimal. Dalamrpenelitian ini perencanaan penggunaan la-
han diarahkan untuk pertanian dengan harapan dapat mela-
kukan peramalan mengenai potensi, hambatan dan resiko yang
mungkin dihadapi.

Suatu perencanaan merupakan suatu proses yang di-
lakukan secara sadar dan sistematis. Oleh sebab itu, pe-
nelitian ini mempunyai beberapa tahapan, Yyang dimulai
dengan melihat hubungan antara sifat fisika dan kimia
tanah pada beberapa Satuan Peta Lahan. Selanijutnya mne-

nilai potensi lahan untuk berbagail komoditi terpilih.



IE.

(2)

Tujuan Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk:
Mempelajari keragaman sifat-sifat fisika dan kimia
tanah pada beberapa Satuan Peta Lahan.
Menentukan kesesuaian lahan bagi pengembangan pertani-

an untuk berbagai komoditi terpilih.



BAB II

TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Transmigrasi

Martono (1986) merumuskan transmigrasi sebagai suatu
upaya untuk mencapai keseimbangan penyebaran penduduk,
menciptakan perluasan kesempatan kerja, meningkatkan pro-
duksi, dan meningkatkan pendapatan. Dengan beban tugas
tersebut transmigrasi harus mampu memberikan dukungan
kepada sektor-sektor pembangunan yang lain.

Kegiatan transmigrasi secara langsung membantu men-
percepat terwujudnya Trilogi Pembangunan, yaitu: pemerata-
an pembangunan dan hasil-hasilnya menuju terciptanya ke—
adilan sosial bagi seluruh rakyat, pertumbuhan ekonomi
yang cukup serta stabilitas nasional yang sehat dan
dinamis. Pada dasarnya transmigrasi merupakan kegiatan
pembangunan yang akan lebih menonjolkan seqgl pererataan
dalam rangka mewujudkan Trilogi Pembangunan.

Sesuai dengan yang tercantum dalam UU no. 3 Tahun
1972, maka sasaran kebijaksanaan transmigrasi adalah untuk
mencapai: (1) peningkatan taraf hidup, (2) pembangunan
daerah, (3) keseimbangan penyebaran penduduk, (4) pem—
bangunan yang merata di seluruh Indonesia, (5) pemanfaatan
sumber-sumber alam dan tenaga manusia, (6) kesatuan dan
persatuan bangsa, dan (7) memperkuat pertahanan dan ke-

amanan nasional.



Penyelenggaraan transmigrasi pada dasarnya merupakan
pembangunan wilayah dalam rangka peningkatan taraf hidup
serta pemanfaatan sumberdaya alam dan manusia dalam men-
ciptakan persatuan dan kesatuan bangsa melalui program
terpadu dan lintas sektoral (Aziz dan Semedi, 1986).

Program transmigrasi harus selalu dikaitkan dengan
pembangunan daerah. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa
transmigrasi merupakan bagian integral dari suatu penm-
bangunan daerah. Oleh sebab itu perlu diusahakan terdapat-
nya kaitan antara program transmigrasi dengan kegiatan
ekonomi daerah. Pada dasarnya kebljaksanaan transmigrasi
ditujukan kepada suatu pembangunan pertanian daerah secara
terintegrasi (Tjiptoherijanto, 1986}.

Arah dan kebijaksanaan pengembangan daerah transmigra-
<i harus se’jalan dengan arah pembangunan daerah dan juga
terpadu dengan pembangunan sektor lainnya seperti sektor
kehutanan, pertanian, perkebunan, pekerjaan umum dan lain-
lain yang kesemuanya bermuara kepada pengoptimalan penggu-
naan sumberdaya serta potensi daerah.

Oleh karena itu sebelum memindahkan penduduk, perlu
diadakan suatu penelitian pendahuluan yang cukup mendalam.
suatu langkah persiapan yang perlu dipertimbangkan secara
seksama meliputi penelitian tanah khususnya yang menyang-
kut kesuburan tanah, penelitian hidrologi terutama menge-

nai kemungkinan pengairan tanah baik berasal dari curah



hujan maupun irigasi, penelitian mengenai pemasaran dari
hasil pertanian yang akan ditanam

Berdasarkan Keputusan Menteri Transmigrasi Republik
Indonesia nomor: KEP. 124/MEN/1990, ruang lingkup pola
permukiman dan pengembangan usaha transmigrasi meliputi:
{a) pola tanaman pangan; {(b) pola perkebunan; (c} pola
perikanan; (d) pola hutan tanaman industri; dan (e) pola
jasa atau industri.

Pola permukiman dan pengembangan usaha transmigrasi
rersebut telah dilaksanakan dalam Repelita V untuk pem-
bangunan permukiman transmigrasi yang pola usahanya dise~

suaikan dengan potensi sumberdaya alam yang tersedia.

2.2. Program Pengembangan Tahap Kedua {SSDP}

Selama 2 - 3 tahun setelah pemukiman transmigrasi,
pengembangan di banyak lokasi sering mengalami kemacetan.
Kemacetan ini pada umumnya ditandai dengan menurunnya pro-
duksi tanaman pangan, yang dibarengi dengan rendahnya pen-
dapatan para pemukim, rusaknya lingkungan dan terganggunya
kegiatan sosial. Kawasan yang demikian memerlukan suatu
masukan tambahan untuk meningkatkan kembali pemukiman ter-
seput hingga ke tingkat dimana para pemukim mempunyai
taraf hidup di atas sekedar cukup untuk menyambung hidup
saja. Untuk kawasan yang demikian, suatu Program Pengem-

bangan Tahap Kedua (SSDP) sangat dibutuhkan.



Tujuan dari Program Pengembangan Tahap Kedua pada da-
sarnya adalah: (1) untuk memperbaiki dan meningkatkan pro-
duktivitas usaha tani dan pendapatan transmigran pada lo-
kasi-lokasi transmigrasi yang ada yang membutuhkan SSDP;
(2) memperkuat kerangka kelembagaan {institusi) pemerintah
Indonesia.

Dalam bidang pengembangan pertanian, proyek akan mem-
bantu para transmigran untuk meningkatkan produksi pertani-
an pada lahan yang sudah dibuka dan membantu mereka untuk
mengembangkan sisa lahan yang belum dibuka, melalui bantu-
an untuk pengembangan tanaman pangan, peternakan dan tana-
man keras. Pengembangan pertanian tanaman pangan meliputi
upaya perbaikan melalui suatu paket bantuan yang akan men-
cakup penyuluhan, demonstrasi, dan pengadaan sarana pro-
duksi. Pengembangan tanaman keras pada lokasi yang memung-

kinkan akan dibiayai dengan kredit (Anonymous, 1988).

2.3. Lahan

Lahan mencakup pengertian yang luas yaitu meliputi
<eluruh kondisi lingkungan dimana tanah merupakan satu
bagiannya {Bennema, 1973). Tanah sebagai sumberdaya alam
dapat dilihat dari beberapa segi dan diukur dengan bebera-
pa macam ukuran seperti yang dikemukakan oleh Socerianegara

(1977, dalam Prihantini, 1990):

(1). Tanah sebagal tempat atau ruand, diukur dengan satuan

luas.



(2). Tanah sebagai medium pertumbuhan tanaman diukur de-
ngan tingkat kesuburannya.

(3). Tanah sebagai batuan atau bahan, diukur dengan satu-
an berat.

(4). Tanah sebagal keperluan serbaguna diukur dengan ke-
las kemampuan (capability) atau kesesuaiannya (suita-
bility).

Pengertian lahan menurut Socepardi (1983), mencakup
tanah (istilah terbatas yang berarti sekumpulan tubuh
alamiah, mempunyai kedalaman dan lebar, yang ciri-cirinya
mungkin hanya secara tidak langsung berkaitan dengan vege-
tasi dan pemakaian sekarang) ditambah ciri-ciri fisik
lain, seperti penyediaan air dan tumbuhan penutup yang
dijumpai.

Hardjowigeno (1986) mengemukakan bahwa lahan juga
mencakup kegiatan manusia baik di masa lalu maupun seka-
rang, seperti reklamasi daerah-daerah pantai, penebangan
hutan, dan juga akibat-akibat yang merugikan seperti aku-
mulasi garam dan erosi. Tetapi faktor-faktor sosial dan

ekonomi tidak termasuk dalam pengertian lahan.

2.4. Penggunaan_lahan

Penggunaan lahan (landuse), adalah merupakan setiap
bentuk campur tangan manusia terhadap sumberdaya lahan,
baik yang sifatnya menetap (permanen) atau merupakan daur

(cyclic) yang bertujuan untuk memenuhi kebutuhan baik ke-



bendaan maupun Kkejiwaan (spiritual) atau Kkedua-duanya
(Vvink, 1975 dalam Sitorus, 198%b). Adanya pengaruh aktif
manusia terhadap sumberdaya lahan mengakibatkan penggunaan
lahan bersifat dinamis, méngikuti perkembangan Kkehidupan
manusia dan budaya.

Penggunaan lahan dibatasi oleh faktor kemampuan lahan
vaitu kemampuan relatif sumberdaya untuk menghasilkan
sejumlah hasil melebihi biaya produksi. Qleh karena itu
perlu adanya suatu perencanaan penggunaan lahan dalam
upaya pemanfaatan sumberdaya lahan masa kini dan terutama
masa yang akan datang. Selain itu penggunaan lahan harus
disesuaikan dengan kemampuannya baik fisik, 1letak, Kke-
mampuan ekonomi, wmaupun sosial budaya (Anonymous, 1973
dalam Prihantini, 1990).

Sitorus (198%b) mengelompokkan penggunaan lahan men-
jadi dua yaitu: (1) penggunaan lahan pedesaan (rural land-
use) terdiri dari penggunaan untuk pertanian dan non-
pertanian; (2) penggunaan l1ahan untuk perkotaan (urban and
industrial landuse) misalnya untuk industri, Jjalan raya,

pertokoan, dan sebagainva.

2aBo Perencanaan Penggunaall Lahan

Perencanaan dalam arti luas adalah merupakan proses
yang dilakukan secara sadar dan sistematis dari sejumlah
kegiatan dalam memilih dan mengembangkan tindakan yang pa=

ling baik untuk mencapai tujuan tertentu (Sitorus, 1989Db).
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Selanjutnya Sitorus (1989b) mengemukakan bahwa esensi
dari suatu perencanaan penggunaan lahan adalah merencana-
kan penggunaan lahan lingkungan hidup manusia mrulai dari
<kala besar (lingkungan pekarangan) sampal dengan skala
kecil (wilayah nasional dan dunia). Tujuannya adalah
penggunaan sumberdaya lahan secara intensif dan efisien
secara berkesinambungan.

Perencanaan penggunaan lahan merupakan proses inven-
tarisasi dan penilaian keadaan (status), potensi dan pem-
batas-pembatas dari suatu daerah tertentu dan sumberdaya-
nya, yang berintereaksi dengan penduduk setempat dalam me-
nentukan kebutuhan-kebutuhan mereka, keinginan dan aspira-
sinya untuk masa mendatang (Soil Conservation Society of
America, 1982, dalam Sitorus, 1989b).

Perencanaan penggunaan lahan yang rasional sebenarnya
merupakan upaya untuk mengetahui dan memutuskan keadaan
sebidang lahan termasuk ke dalam kategori apa dan kemung-
kinan pemanfaatan terbaik apa yang dapat diusahakan pada
lahan tersebut.

Fungsi utama dari perencanaan penggunaan lahan adalah
memberi petunjuk atau pengarahan dalam proses pengambilan
keputusan tentang penggunaan lahan sehingga sumberdaya
lahan dan lingkungan tersebut ditempatkan pada penggunaan
yang paling menguntungkan atau efisien bagi manusia, dan

dalam waktu yang bersamaan Jjuga mengkonservasikan untuk
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penggunaan pada masa mendatang (Dent, 1978; Jones dan

Davies, 1978 dalam Sitorus, 1989b).

2.6. Evaluasi Sumberdaya Lahan

Evaluasi sumberdaya lahan merupakan proses untuk men-
duga potensi sumberdaya lahan untuk berbagal penggunaan
(Sitorus, 1985a). Pada dasarnya evaluasi sumberdaya lahan
memerlukan Kketerangan-keterangan yang menyangkut tiga
aspek utama; yaitu lahan, penggunaan lahan, dan aspek
ekonomis. Data tentang lahan dapat diperoleh dari kegiat~
an survai sumberdaya alam, ?ermasuk survai tanah.

ciri dari proses evaluasi lahan adalah tahapan dimana
persyaratan yang dibutuhkan suatu penggunaan lahan di-
pandingkan dengan kualitas lahan, yang dalam hubungan ini
dilakukan dengan menganalisis nilai masing~masing tipe/
jenis lahan untuk masing-masing macam penggunaan yang
dipertimbangkan.

Fungsi evaluasi sumberdaya lahan adalah memberikan
pengertian tentang hubungan-hubungan antara kondisi lahan
dan penggunaannya serta memberikan kepada perencana ber-
bagail perbandingan dan alternatif pilihan penggunaan yang
dapat diharapkan berhasil.

Sehubungan dengan program—program pengembangan lahan,
dikenal tiga tahap kegiatan berdasarkan skala dan inten-—
sitasnya yang merupakan bagian berurutan dari perencanaan

pembangunan, yaitu: (1) inventarisasi sumberdaya (resource
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inventory), (2) keélayakan proyek (feasibility study), dan
(3) perencanaan usahatani (Farm planning).

Pada tahap inventarisasi, evaluasi pada umumnya di-
tujukan untuk menunjukkan kemungkinan pengembangan daerah
vang luas secara relatif cepat dan murah. Studi kelayakan
dilakukan sebelum keputusan-keputusan investasi dilakukan.
Sedangkan perencanaan usaha tani ditujukan untuk mengalo-
kasikan lahan secara lebih terinci sampai tingkat pengelo-

laan usaha tani (Sitorus, 1985a).

2.7. Evaluasi Kesesuaian Lahan

Evaluasi kesesuaian lahan pada hakekatnya berhubungan
dengan evaluasi untuk satu penggunaan tertentu, seperti
untuk budidaya padi, jagung dan sebagainya. Hal ini ber-
beda dengan evaluasi kemampuan lahan yang pada umumnya di-
tujukan untuk penggunaan yang lebih luas seperti pengguna-
an pertanian atau perkotaan dan sebagainya.

Tujuan evaluasi lahan adalah untuk mengetahui potensi
atau nilai dari suatu areal untuk penggunaan tertentu.
Menurut Sitorus (1985a) evaluasi tidak terbatas hanya pada
penilaian karakteristik lingkungannya, tetapi dapat Jjuga
mencakup analisis-analisis ekonomi, konsekuensi sosial,
dan dampak lingkungannya.

Kesesuaian lahan mengarah kepada rekomendasi bagi tu-
juan penggunaan lahan tertentu berdasarkan sifat-sifat dan

kebutuhan atau syarat-syarat tumbuh bagi tanaman tertentu.
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Seperti dikemukakan oleh Soepraptohardjo dan Robison
(1975, dalam Sitorus, 1989b) bahwa penentuan kelas kese-
suaian didasarkan pada sifat-sifat fisik lahan dan hubung-
annya dengan pertumbuhan tanaman tertentu.

Selanjutnya Sitorus (1985a) menyatakan bahwa kesesuai-
an lahan adalah penggambaran tingkat Kkecocokan sebidang
lahan untuk suatu penggunaan tertentu. Kelas kesesuaian
suatu areal dapat berbeda tergantung daripada tipe penggu-
naan lahan yang sedang dipertimbangkan.

Terdapat dua tahapan untuk memilih dan menemukan la-
han yang sesuai untuk tanaman tertentu. Tahapan pertama
adalah menilai persyaratan tumbuh tanaman yang akan diusa-
hakan atau mengetahui sifat-sifat tanah dan lokasi yang
pengaruhnya bersifat negatif terhadap tanaman. Tahapan
kedua adalah mengidentifikasikan dan membatasi lahan yang
mempunyai sifat-sifat yang diinginkan tetapi tanpa melihat
sifat lain yang tidak diinginkan.

Sistem kesesuaian lahan yang banyak digunakan adalah
berdasarkan kerangka evaluasi lahan menurut FAO. Sistem
penilaian kesesuaian lahan telah banyak dibahas dan dapat
dilinat pada berbagai publikasi antara lain pada publikasi
Sitorus (1985a). Contoh penamaan sistem kesesuaian lahan
FAO tersebut dari mulai tingkat Ordo sampai tingkat satuan

dapat dilihat dalam sketsa berikut:
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Ordo S Sub-kelas
(Sesual) S3¢

S3t-1
Kelas S, Satuan 1 dari Sub~
(Sesual Marjinal) kelas Sq¢

Di Indonesia, sistem klasifikasi kesesualan lahan
dengan menggunakan kerangka dari FAO tersebut sebagai

dasar telah dikembangkan dalam dekade terakhir ini, antara

lain:

= A Proposed Land Capability Appraisal System for Agri-
cultural Uses in Indonesia (Soepraptohardjo dan Ro-
binson, 1975).

= Pedoman sistem klasifikasi kesesuaian lahan untuk ta-
naman lahan kering (tanaman pangan dan tanaman tahun-
an) dalam penyiapan areal transmigrasi (Staff Pene-
1iti Pusat Penelitian Tanah, 1983).

= Kriteria kesesuaian lahan untuk calon lokasi transmi-
grasi di daerah pasang surut untuk tanaman padi dan
tanaman umum (upland crop) oleh IPB (1978} .

4, Kriteria untuk kesesuaian lahan pola-pola pemukiman

transmigrasi dalam rangka survei dan pemetaan tingkat

tinjau sumberdaya lahan dan sumberdaya alam lainnya

oleh Tim Biro Perencanaan Departemen Transmigrasi

(1984)

Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini merupa-
kan kombinasi dari tiga buah rujukan yaitu: kriteria me-

nurut CSR/ FAO (1983), Tim Birc Perencanaan Departemen

15



Transmigrasi (1984), serta Tim Pusat Penelitian Tanah dan

agroklimat (1993).

2.8. Keragaman Tanah
Tanah merupakan benda alami yang sifatnya beragam
dari satu tempat ke tempat lainnya. Keragaman sifat tanah
merupakan konsekuensi dari banyak faktor yang berbeda yang
herinteraksi secara erat satu dengan lainnya. Menurut
Beckett dan Webster (1971) terdapat beberapa faktor yang
menyebabkan keragaman sifat tanah, yaitu:
(1) Bahan induk
Bahan induk dapat bervariasi secara tidak teratur
pada Jarak yang pendek. Tanah—-tanah yang terbentuk
dari bahan-bahan yang terangkut cenderung lebih bera-
gam daripada tanah-tanah yang terbentuk dari bahan

induk aslinya.

(2) Cradasi iklim
Gradasi iklim dapat menghasilkan perubahan tanah se-
cara berangsur-angsur, kecuali untuk daerah yang ber-
peda iklim mikronya. Dalam hal ini perubahan dapat
terjadi secara mendadak.

(3) Topografi
perbedaan dalam topografi vang menyangkut aspek le-
reng dalam bentuk, posisi dan kemiringannya.

(4) Pproses fisik dan kimia

Beberapa proses fisik dan kimia di dalam tanah cen-

derung meningkatkan keragaman lateral tanah.
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(5) aAktivitas biologi tanah

Berbagai aktivitas biologi tanah seperti jenis vege-
tasi, lubang-lubang cacing dan rumah-rumah rayap.
Wilding dan Drees (1983) mengemukakan bahwa tanah se-
bagai tubuh bentang alam mempunyai kisaran yang luas dalam
hal sifat fisik, kimia, morfologi dan mineralogi baik se-
cara vertikal maupun secara lateral. Keragaman vertikal
dan keragaman lateral secara bersama-sana menmbentuk kera-
gaman ruang (Keragaman spatial). Keragaman tanah dapat
dikelompokkan menjadi dua kategori yaitu keragaman sis-
tematik (systematic variability) dan keragaman acak
(random variability). Keragaman sistematik merupakan per-
ubahan perlahan-lahan dengan kecenderungan tertentu pada
sifat-sifat tanah, dan merupakan fungsi dari bentang alam
{landforms), unsur-unsur geomorfik, faktor-faktor pemben-—
tuk tanah, dan atau pengelolaan tanah oleh manusia.
Sedangkan Kkeragaman tanah acak merupakan keragaman tanah
tanpa pola tertentu dan merupakan interaksi dari faktor-
faktor pembentuk tanah yang tidak dapat diduga.
Selanjutnya Wilding dan Drees (1983) menambahkan
pahwa keragaman sistematik pada suatu bentang lahan dapat
diakibatkan oleh berbagal faktor seperti:
(1) Bentuk lahan (landform), meliputi: gunung, lembah,
teras dan lainnya.
(2) Faktor-faktor pembentuk tanah, yaitu: khronosekuen

(umur geomorfik dan stabilitas landscape): litosekuen
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(3}

(4)

{bahan induk dan tipe batuan); toposekuen (topografi
dengan bahan induk sama); biosekuen (fungsi biologi -
perubahan pada mikro atau makro flora dan fauna):
xlimosekuen (iklim baik mikro atau makro).
Unsur-unsur geomorfik, yaitu: puncak lereng, bahu le-
reng, punggung lereng, dan kaki lereng.

Interaksi dari faktor-faktor tersebut diatas.

Sedangkan keragaman tanah acak dapat disebabkan oleh

faktor-faktor sebagai berikut:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Perbedaan batuan (differential lithology): fungsi da-
ri komposisi fisik, kimia, dan mineralogi bahan
induk.

perbedaan tingkat pelapukan: fungsi dari mekanisme
pelapukan, pembentukan dan transfer hasil pelapukan
dan evolusi landscape.

Perbedaan erosi dan akresi (accretion): fungsi dari
stabilitas landscape dan proses geomorfik.
Faktor—faktor bioclogi: fungsi flora dan fauna (ter-
masuk juga pengaruh manusia).

Perbedaan hidrologi: fungsi dari iklim, relief, vege-
tasi, dan posisi geomorfik pada tempat tertentu.
Kesalahan dalam pengambilan contoh dan analisis la-
boratorium.

Meskipun sebidang tanah tampaknya seragam, tetapi

apabila diteliti maka tingkat keragamannya mungkin akan
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cukup besar. Bracewell, Robertson dan Logan (1979 dalam
Sitorus, 1985a) memperoleh variasi yang cukup besar pada
jarak yang pendek dalam hampir semua ciri kimia tanah yang
mereka ukur, terutama dalam kadar bahan organik dan kation
vang dapat dipertukarkan. campbell (1978 dalam Sitorus,
1985a) dalam penelitiannya terhadap dua seri tanah menemu-
van bahwa variasi pH tanah dari satu tempat ke tempat yang
lain bersifat acak dan tidak mempunyai pola perubahan yang
jelas, sehingga variasi lengkap dijunpai pada Jjarak 30 dan
40 meter pada kedua seri tanah yang diteliti. Dikemukakan
juga bahwa Xkesulitan pendugaan keragaman menurut ruang
dapat dikurangi dengan mengetahui hubungannya dengan ke-
adaan tanah dan bentang lahan yang secara langsung dapat
diamati.

Dalam studi keragaman tanah pada satuan peta lahan
hasil klasifikasi lahan pendekatan fisiografik di Spanyol,
Sitorus (1983 dalam Sitorus, 1985a) menemukan bahwa ma-
sing-masing satuan peta lahan menunjukkan keragaman dalam
(internal variability) yang sangat kecil (keseragaman yang
relatif tinggi) dalam sebagian besar sifat-sifat vyang
dianalisis dilihat dari nilai koefisien keragamannya.

variabilitas tidaklah sama pada semua kedalaman
tanah; juga tidak sama untuk semua sifat, misalnya karena
variasi dalam pengambilan unsur hara dan air oleh tanaman

(Sitorus, 1985a). pada lahan-lahan yang tidak ditanami,
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McIntosh, et al. dalam Sitorus {1985a) menemukan bahwa
terdapat perbedaan-perbedaan dalam kandungan unsur hara
penting pada tanah lapisan atas, terutama status fosfor
dalam hubungannya dengan perbedaan-perbedaan dalam jenis
vegetasi penutup.

Pengetahuan mengenai keragaman di dalam setiap bidang
lahan sangat penting dalam merencanakan penggunaan lahan
dan menentukan tindakan-tindakan pengelolaan tanah, misal-
nya penggunaan pupuk, irigasi, dan sebagainya (Beckett dan
Webster, 1971). Selain itu pengetahuan tentang keragaman
tanah juga penting dalam survai tanah dan dalam menentukan
hatas—-batas kelas, sehingga akan lebih mempermudah dalam
menarik batas-batas antar satuan tanah yang satu dengan

satuan tanah lainnya.

2.9. Pengaruh Lereng Terhadap Proses—-Proses dan Pemben-—

tukan Tanah

Lereng merupakan fungsi daripada jenis batuan dan
bahan permukaan (surficial material) dan proses—proses
yang berlangsung diatasnya. Tanpa memperhatikan asal
mulanya, suatu lereng merupakan hasil modifikasi proses-
proses geomorfik, seperti: hancuran iklim, erosi, deposi-
si, dan pergerakan massa tanah (Ruhe dan Walker, 1568).

Pembentukan tanah pada suatu lereng merupakan hasil
proses geomorfik dan interaksi antara proses geomorfik dan

pedologi. Thornbury (1969) menyatakan proses geomorfik
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didefinisikan sebagai semua perubahan fisik dan kimia yang
mempengaruhi bentuk permukaan bumi. Proses geomorfik yang
terjadi pada suatu lereng sebagian besar ditentukan oleh
faktor kemiringan, panjang, dan bentuk lereng, sehingga
perkaitan pula dengan posisi lereng (Gerrard, 1981).
Selanjutnya Thornbury (1969} mengemukakan proses-proses
vang terjadi pada suatu lereng adalah erosi, transportasi,
dan deposisi. Dikatakan bahwa erosi lebih banyak terjadi
pada bagian atas lereng, transportasi pada baglan tengah
lereng dan deposisi pada bagian bawah lereng.

Menurut Dijaenudin (1979), aspek kemiringan, posisi,
dan bentuk lereng berpengaruh dalam dominasi proses erosi,
pencucian, dan deposisi yang terjadi. Pada lereng cembung
proses dominan yang terjadi adalah erosi dan pencucian,
lereng cekung didominasi oleh proses deposisi dan pada
lereng lurus dominasi proses sangat tergantung pada besar-
nya kemiringan lereng.

Lereng merupakan unsur pembentuk utama suatu permu-
kaan wilayah, maka bentuk permukaan wilayah dapat dikelom-—
pokkan menjadi satuan permukaan wilayah melalui Kkeadaan
lerengnya. Bentuk permukaan wilayah wmerupakan indikator
yang dapat dipakai untuk menentukan penyebaran suatu jenis
tanah secara tidak langsung (aAbdullah, Chambers dan Wira-
disastra, 1979).

selanjutnya Djaenudin (1979) mengemukakan bahwa ta-

nah-tanah pada lereng curam Kurang memperlihatkan perkem-—
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bangan profil tanah bila dibandingkan dengan tanah-tanah
pada daerah yang datar. Sedangkan pada daerah yang ren-
dah, sifat-sifat tanahnya sangat dipengaruhi oleh tinggi

rendahnya permukaan air tanah.

2.10. Hubungan antara bentuk lahan_ (Landform) dan Penye-

baranan Sifat-sifat Sumberdaya Iahan

Bentuk permukaan lahan adalah penampakan kompleks
yang secara bersama-sama membangun permukaan bumi, menca-
kup penampakan global, seperti dataran, plato, dan pegu-
nungan serta penampakan kecil seperti bukit, lembah dan
lereng (Desaunettes, 1977).

Hubungan antara bentuk permukaan lahan dengan tanah
diduga sangat erat. Hal ini dicirikan oleh adanya asosi-
asi tanah tertentu pada bentuk permukaan lahan tertentu
serta perbedaan bentuk permukaan lahan menyebabkan penga-
ruh perbedaan bahan induk terhadap tanah (Soil Survey
staff, 1951). Selanjutnya Milne (1935) mengemukakan bahwa
perbedaan lereng dan ketinggian tempat menyebabkan terjadi-
nya perubahan iklim mikro yang secara tidak langsung ber-
pengaruh terhadap perkembangan tanah.

Untuk menentukan penyebaran suatu jenis tanah, bentuk
permukaan wilayah merupakan indikator vyang dapat dipakai
secara tidak langsung. Bentuk permukaan wilayah dapat di-
kelompokkan menjadi satuan permukaan wilayah melalui ke-

adaan lerengnya, karena lereng merupakan unsur pembentuk
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utama suatu permukaan wilayah ( Abdullah, Chambers, dan
Wiradisastra, 1979).

Demikian juga Van Zuidam (1979 dalam Wahyunto, Mar-
soedi, dan Djaenudin, 1986) mengemukakan bahwa karakteris-—
tik sumberdaya lahan termasuk tipe penggunaan lahan dapat
dipelajari dari bentuk lahan. Unit-unit bentuk lahan yang
dihasilkan dari analisis visual berdasarkan data landsat
dapat digunakan sebagai wadah satuan peta pada pemetaan

sumberdaya lahan.

2.11. Penggunaan Statistik pada Studi Keragaman Tanah

Besarnya keragaman tanah yang terjadi pada suatu are-
a1 lahan secara kualitatif telah dipahami berdasarkan pe-
nilaian terhadap penampakan suatu bentang lahan. Sejalan
dengan perkembangan Ilmu Statistik dan pemahaman yang di-
miliki para ilmuwan tanah, maka penilaian keragaman tanah
dapat didekati secara kuantitatif. Simpangan baku dapat
digunakan untuk menyatakan keragaman tanah, karena simpang-
an baku dari sekelompok data menunjukkan pengukuran yang
terbaik bagi keragaman data tersebut (Sitorus, 1985Db).
Nilai simpangan baku yang besar menunjukkan keragaman yang
lebih besar dibandingkan dengan nilai simpangan baku yang
jebih kecil. Walpole (1982) menyebutkan bahwa simpangan
baku dapat digunakan untuk membandingkan dua atau lebih
kelompok data yang mempunyai satuan dan nilai tengah yang

berbeda.
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Untuk menilai keragaman tanah pada suatu lokasi yang
berbeda, Sitorus (1985b), Guwendo (1985) dan Istiglal
{1986) menggunakan koefisien keragaman untuk membandingkan
keragaman sifat-sifat tanah pada satuan lereng yang ber-—
heda. Koefisien keragaman menyatakan keragaman suatu pe-
ubah tanpa memperhatikan satuan yang digunakan.

Menurut Wilding dan Drees (1983) nilai koefisien ke-
ragaman dan simpangan baku sifat tanah meningkat dengan
makin luasnya ukuran areal contoh yang digunakan, sehingga
besarnya keragaman tanah akan berbeda-beda tergantung fak-
tor skala yang digunakan.

Terdapat dua Jjenis penggunaan Statistik untuk meng-
analisis ragam suatu kelompok data, yaitu dengan mengguna-=
kan Statistik Parametrik dan Statistik Non-parametrik.
Apabila suatu kelompok data ingin dianalisis raganmnya
dengan menggunakan Statistik Parametrik, maka kelompok
data tersebut harus memenuhi asumsi dasar, yaitu setiap
kelompok data harus menyebar secara normal dan ragam ke~
lompok data homogen (Steel dan Torrie, 1982). Selanjutnya
McIntyre dan Tanner (1959) mengatakan bila kriteria ter-
seput tidak dipenuhi oleh suatu kelompok data, maka dalam
menganalisis ragam digunakan Statistik Non-parametrik.

Pengujian Parametrik merupakan cara menguji hipotesis
cecara klasik dan didasarkan pada beberapa asumsi seperti:

(1) observasi contoh yang dipilih dari populasi harus
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hebas stokastik dan acak, (2) observasi contoh harus di-
pilih dari populasi yang dianggap atau diketahui memiliki
distribusi normal, (3) selain itu contoh harus homogen dan
(4) parameter populasi yang diuji merupakan hasil pengaruh
kombinasi linier. sedangkan metode Non-parametrik tidak
mengharuskan asumsi bahwa data harus menyebar normal dan
homogen, akan tetapi dua asumsi lainnya berupa : (1) ob-
servasi contoh harus bebas dan acak; serta (2) variabel
harus kontinu, tetap mendasari.

Uji Non-parametrik memerlukan perhitungan yang seder-
hana dan dapat dikerjakan dengan cepat dibandingkan dengan
uji Parametrik. Tetapi uji Non-parametrik kurang efisien
karena tidak memanfaatkan semua informasi yang dikandung
dalam contoh. Namun asumsi Kkenormalan seringkali tidak
dapat dijamin berlakunya dan data hasil pengukuran tidak
selalu bersifat kuantitatif, maka prosedur Non-parametrik
merupakan pilihan terbaik (Steel dan Torrie, 1982).

McIntyre dan Tanner (1959} mengemukakan penyimpangan
dari karakteristik Statistik Parametrik pada suatu kelom-
pok data akan menyebabkan efisiensi uji Parametrik (seper-
+i Analisis Ragam) akan berkurang, sedangkan efisiensi uji

Non-parametrik tetap.
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BAB 11X

KEADAAN UMUM DAERAH PENELITIAN

Daerah penelitian Mamosalato terletak di Kecamatan
Bungku Utara termasuk dalam Kabupaten Poso, Propinsi Sula-
wesi Tengah. secara geografis daerah ini dibatasi oleh
cagar alam Morowali di sebelah barat daya dan Teluk Tolo
di sebelah selatan. Sedangkan batas sebelah timur ber-
tepatan dengan batas antara Kabupaten Poso dan Kabupaten
Banggai (Gambar 1).

Luas daerah penelitian kurang lebih 4.360 Ha mencakup
empat Unit Pemukiman Transmigrasi (UPT) vyaitu UPT I
terdiri dari dua Satuan Pemukiman/ SP (SP A dan SP C); UPT
IT terdiri dari dua Satuan Pemukiman/ SP (SP B dan SP DY ;
UPT III terdiri dari tiga Satuan Pemukiman/ SP (SP A, SP B
dan SP E}; UPT IV terdiri dari dua Satuan Pemukiman (SP C
dan SP D). UPT I dan UPT II terletak di bagian timur, se-
dangkan UPT III dan IV terletak di bagian barat daya. Ke-
dua kelompok UPT dihubungkan oleh jalan sepanjang Kurang
lebih 40 km, tetapi transportasi utama adalah melalul laut
(Gambar 2).

Jumlah penduduk di daerah pemukiman Mamosalato se-
banyak 4.323 Jjiwa (1.136 KK), dengan komposisi 50,25% pria
dan 49,75% wanita, usia produktif (>15 tahun) 61,9%, dan

anak-anak (usia 0-14 tahun) 38,1%.
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Dalam penelitian ini diambil tiga Satuan Peta Lahan
yvang terdapat pada daerah penelitian yaitu: (1) Dataran
aluvial Sungai (Riverine alluvial plain) dengan kemiringan
lereng 0-3%, tekstur berdebu hingga berliat, drainase agak
cepat sampai sedang, simbol A4 dengan lgasnya 1888,75 Ha
atau 43,3% dari seluruh areal; (2) Dataran Aluvial Sungai
(Riverine Alluvial plain} dengan kemiringan lereng 0-3%,
tekstur berliat, drainase sangat terhambat, simbol A6 de-
ngan luasnya 880 Ha atau 20,2% dari seluruh areal; dan (3)
Daerah Pegunungan (Mountaineous Area) dengan kemiringan
lereng >40%, tekstur berdebu hingga berliat, drainase agak
cepat sampai sedang, simbol G dengan luas 277 Ha atau 6,3%
dari seluruh areal (Gambar 3 dan 4).

Pada ketiga Satuan Peta Lahan tersebut terdapat bebe-
rapa macam tanah yaitu: (1) SPL A4: Typic Eutropept dan
Typic Hapludalf; (2) SPL A6; Typic Tropaquent; (3) SPL G;
kompleks Lithic Rhodudalf dan Typic Hapludult.

Daerah penelitian Mamosalato terletak di daerah egqua~
tor dengan ketinggian kurang dari 50 m dpl. Menurut sis-
tem klasifikasi iklim Oldeman, termasuk tipe iklim Bl ya-
itu bulan basah (> 200 mm) 7 bulan berturut-turut dan ti-
dak mempunyai bulan kering (< 100 mm) dengan curah hujan
tahunan rata-rata sebesar 3.408 mm dan hari hujan tahunan
kurang dari 150 hari. Suhu bulanan rata-rata berkisar

dari 26,3°C sampai 27,2°C dengan nilai tahunan maksimum
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sepesar 32,2°C dan minimum sebesar 21,9°¢C. Kelembaban

nisbi mempunyai variasi sepanjang tahun yaitu berkisar an-

tara 68% sampal 78%. Kecepatan angin rata-rata sekitar
2,4 m/dt atau setara dengan 207 km/hari. Lama penyinaran

matahari lebih beragam berkisar antara 56% sampai 82% dari
lama penyinaran matahari mutlak.

Terdapat lima sungai utama (aAndolia, Tana Sompu, Da-
mar, Salato dan Tirongan) yang nelewati daerah Mamosalato
dari Barat Laut ke Tenggara yang bermuara di Teluk Tolo.
Kelima sungai tersebut merupakan sungai yang terus menga-
lir sepanjang tahun, tetapi sebagian dari sungal Tana Som-—
pu dan sungai Damar kering di musim kemarau dan bagian
hilir dasar sungai dipenuhi dengan endapan kerikil serta
endapan koral. Sungail Tirongan dan sungai Salato adalah
sungai yang besar dan berarus deras di bagian hulu, tetapi
makin ke hilir makin lambat dan perliku-liku sampai di
laut.

Banjir musiman terjadi di UPT I, ypT II, UPT III dan
Iv. Banjir ini disebabkan oleh luapan air sungali selama
musim hujan. Kelima sungail tersebut diatas mempunyal po-
tensi sebagai air irigasi walaupun perlu diteliti 1lebih
lanjut.

Setiap KK transmigran menerima 0,25 Ha lahan pekarang-
an: 1,0 ha Lahan Usaha I (LU I); dan 0,75 ha Lahan Usaha

IT (LU II). Secara umum, lahan yang dialokasikan untuk
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transmigran belum semuanya dimanfaatkan untuk pertanian.
Hanya lahan pekarangan dan LU I yang telah dimanfaatkan
dan hampir semua lahan pekarangan sudah dimanfaatkan se-
cara intensif.

Kondisi penggunaan lahan di daerah penelitian Mamosa-
lato berdasarkan hasil survai tataguna lahan pada tahun
1989 menunjukkan bahwa hanya 42,8%; 28,8%; dan 2,2% dari
lahan pekarangan, LU I, dan LU Il yang telah digarap se-
cara terus-menerus. Namun dilihat dari jumlah pemukim
pada tahun 1991, persentase lahan pekarangan, LU I, dan LU
II yang telah digarap berturut-turut mencapai 83,2%; 49,1%

dan 6,9%.



BaAB IV

BAHAN DAN METODE

4.1. Tempat dan Waktu Penelitian

Daerah penelitian adalah lokasi permukiman transmigra-
=i Mamosalato di Kecamatan Bungku Utara termasuk dalam
Kabupaten Poso, Propinsi Sulawesi Tengah. Penelitian di-
]akukan dengan menggunakan data hasil surval yang dilaksa-
nakan oleh PT Perentjana Djaja bekerjasama dengan China
Engineering Consultants Inc. Penelitian dimulai pada awal

Pebruari 1993.

4.2. Bahan-Bahan

Bahan-bahan yang digunakan dalam penelitian ini se-
bagian besar diambil dari data laporan Feasibility Study
Transmigration Second Stage Development Programme (TSSDP-
IT), Trans. V Package EI central and South Sulawesi, Mamo-
salato, volume 1, 2, 3 dan 4, disertai dengan peta-peta
perupa peta dasar, peta satuan lahan, peta tataguna lahan,

peta lokasi survai topografi, yang termuat dalam volume 3.

4.3. Metode
Untuk menilai potensi lahan daerah tersebut, pertama-
tama yang dilakukan adalah mempelajari hubungan Satuan Pe-

£a Lahan dengan Kkarakteristik sifat kimia dan fisika

tanah. Pada setiap Satuan Peta Lahan, penarikan garis ba-

tasnya bersifat subyektif dan setiap areal lahan mempunyaijf“
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keragaman dalam (internal variability). Areal lahan yang
dikelompokkan dalam satu Kelas seharusnya sama atau hampir
cama dalam sifat-sifat tanah. Pada analisis keragaman ta-
nah ini, hipotesis yang akan diuji adalah bahwa pada Satu-
an Peta Lahan yang berbeda, akan mempunyai sifat-sifat ta-
nah yang berbeda.

Untuk daerah penelitian Mamosalato diambil tiga Satu-
an Peta Lahan dengan empat ordo tanah. Satuan Peta Lahan
tersebut dipakai dalam evaluasi lahan, dimana akan dite-
1iti pada dua lapisan teratas, yaitu: lapisan atas (La)
dan lapisan kedua (Lb) dengan masing-masing diasumsikan
memiliki kedalaman yang sama yaitu 0-20 cm dan 20-30 cn.
Ketiga Satuan Peta Lahan (SPL) tersebut adalah (1) Dataran
Aluvial Sungai (Riverine Alluvial plain) dengan kemiringan
0 - 3%, tekstur berdebu hingga berliat, drainase agak
cepat sampal sedang, simbol A4; (2) Dataran Aluvial Sungai
(Riverine Alluvial plain) dengan kemiringan 0 - 3%,
tekstur berliat, drainase sangat terhambat, simbol A6; (3)
Daerah Pegunungan (Mountaineous Area} dengan kemiringan
>40%, tekstur berdebu hingga perliat, drainase agak cepat
sampai sedang, simbol G. Untuk lebih mudahnya kedua la-
pisan dari masing-masing Satuan Peta Lahan secara bertu-
rut-turut diberi simbol a4 (La) dan A4(Lb), A6(La) dan

A6(Lb), serta G(La) dan G(Lb).
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Pengambilan contoh tanah untuk ketiga SPL tersebut
ulangannya tidak sama pada setiap lapisan. Sifat kimia
dan fisika tanah yang diteliti ada 19 buah yakni: pH (pH
H,0 dan pH KCl), Kation yang dapat dipertukarkan me/100g
(K, Ca, Mg, Na dan H), Kejenuhan Basa (%), Kapasitas Tukar
Kation (me/100g), C-organik (%)}, P-Bray (ppm), SO, (ppm),
logam berat ppm (Cu, 2Zn, Mn, Fe) dan tekstur (%pasir,
%debu, %liat).

Tahapan dalam analisis dan pengujian statistik adalah
sebagai berikut: menghitung nilai tengah (X), simpangan
baku (s) d¢an koefisien keragaman (KK) dari masing-masing
kxelompok Satuan Peta Lahan, dengan tujuan menilai tingkat
keseragaman (homogeneity) dari masing-masing Satuan Peta
Lahan.

Nilai koefisien keragaman dapat digunakan untuk me-
nilai keragaman dalam (internal variability) sifat tanah
pada masing-masing Satuan Peta Lahan untuk setiap sifat
tanah yang diuji. Satuan Peta Lahan yang mempunyal ulang-
an lebih kecil dari tiga, sebenarnya kurang cocok untuk
diuji lebih lanjut, tetapi mengingat jumlah Satuan Peta
Lahan yang diuji hanya sedikit, maka Satuan Peta Lahan
yang mempunyai ulangan lebih kecil dari tiga tersebut juga
terpaksa diikutsertakan.

Untuk menguji perbedaan nilai tengah sifat-sifat ta-
nah vang diujikan antar Satuan Peta Lahan, digunakan Ana-

lisis Ragam Parametrik atau Non-parametrik.
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Agar suatu kelompok data dapat dianalisis ragamnya
dengan menggunakan Statistik Parametrik, harus dipenuhi
asumsi dasar yang menjadi karakteristik Statistik Parame-
trik, yaitu setiap kelompok data menyebar normal dan ragam
kelompok-kelompok data homogen (Steel dan Torie, 1982).

Untuk menguji Kenormalan Frekuensi penyebaran data
untuk setiap sifat tanah yang diuji, digunakan uiji Kenor-
malan Liliefors yang dirumuskan sebagai berikut: (Nasoe-
tion dan Barizi, 1980)

L = maks |F(zi) - S(zi)I
adapun F(zi): sebaran normal baku ke-i

S(zi)* sebaran empirik baku ke-i
Hipotesis yang digunakan adalah:

Ho: populasi normal

Hi: populasi tidak normal
dengan kaidah pengujian sebagai berikut:

L-hitung maksimum < LO.OS(n)f terima Ho

> LO.OS(n)' terima Hi

n = jumlah contoh tanah setiap SPL

Kemudian dilanjutkan dengan uji Kehomogenan Ragam
Bartlett untuk mengetahui kelompok-kelompok data yang di-
uji, seperti yang dikemukakan Steel dan Torie (1982) de-
ngan menggunakan persamaan sebagai berikut:

X2 = 2.3026 {[(n; - 1) log s2 - £(n; - 1) log 5;%1)
Faktor koreksi (FK) = 1 + 1/3(k-1) {El/(ni—l) - l/S(Hi-l)}

¥°-terkoreksi = X2/ FK
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Adapun s{ = ragam Satuan Peta Lahan ke-i
s = ragam gabungan satuan-satuan Peta Lahan
n; = jumlah contoh tanah pada Satuan Peta La-
han ke-i
k = jumlah Satuan Peta Lahan

Hipotesis yang digunakan adalah:
Ho : ragam antar Satuan Peta Lahan homogen
Hi : ragam antar Satuan Peta Lahan tidak homogen
dengan kaidah pengujian sebagail berikut:
X2 - terkoreksi < X%_OS(R - 1), terima Ho
> X% os(k - 1), tolak Ho
Untuk kelompok data yang menyebar normal dan ragam
kelompok data homogen digunakan Analisis Ragam Parametrik
satu-Arah (parametric one-way analysis of variance), de-

ngan rumus sebagail berikut (Steel dan Torrie, 1982):

Sumber db Jumlah Kuadrat Kuadrat Fy
keragaman Tengah Tengah
Antar t-1 JK, = X{_ - X% KTp= JK, KT,
Dalam rt-t JKp = JKq = JK KTh= JK
SPL™ (D) D T A D L
Total (T) rt-1  JKp = XI5 - X%
rt
Adapun: t = Jjumlah Satuan Peta Lahan
r = jumlah contoh tanah setiap Satuan Peta Lahan
x = nilai pengamatan sifat tanah yang diuji

Satuan Peta Lahan ke-i

'—I-
il
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] Satuan Peta Lahan ke-j
F, = F-hitung
Hipotesis yang digunakan adalah:
Ho : nilai tengah sifat tanah yang diuji antara Sa-
tuan Peta Lahan tidak berbeda nyata.
Hi : nilai tengah sifat tanah yang diuji antara Sa-
tuan Peta Lahan berbeda nyata.
dengan kaidah pengujian sebagal berikut:
F-hitung = Fq 05 (dbperlakuan' dbgalat)' Terima Hg,
F-hitung 2 Fg.05 (dbperlakuan' dbgalat)' Tolak H,
Selanjutnya untuk kelompok data yang tidak menyebar
normal dan atau ragam tidak homogen digunakan analisis ra-
gam non-parametrik. Statistik non-parametrik yang diguna-

kan adalah uji Kruskal-Wallis yang dirumuskan sebagal ber-

ikut (Steel dan Torrie, 1982):

r I
| 12 X R% 1
H=| — = —= | = 3 (N + 1)
[ N(N+1) J=1 n. |
L J J

1 - (€3 - t)/ (N2 - M)

Faktor Koreksi (FK)
H - terkoreksi = H / FK
dimana k : jumlah Satuan Peta Lahan

R.: jumlah peringkat dalam Satuan Peta Lahan ke-j

J
ny: jumlah contoh tanah dalam Satuan Peta Lahan
ke-]j
N jumlah contoh tanah dalam Satuan Peta Lahan
t : jumlah pengamatan berangka sama untuk peringkat

tertentu pada seluruh Satuan Peta Lahan



Hipotesis yang digunakan adalah:
Ho: nilai tengah sifat tanah yang diuji antar Satu-
an Peta Lahan dan lapisan tidak berbeda nyata
Hi: nilai tengah sifat tanah yang diuji antar Satu-
an Peta Lahan dan lapisan berbeda nyata
dengan kaidah pengujian sebagai berikut:
H - terkoreksi < X%.Os(k - 1), terima Ho
> X§_gs(k - 1), tolak Ho
Apabila dalam Analisis Ragam hipotesis nol ditolak,
maka dilanjutkan dengan pengujian nilai tengah berpasangan
dengan tujuan agar dapat mengidentifikasi Satuan-Satuan
Peta Lahan mana yang berbeda. UJji nilai tengah lanjutan
vang digunakan untuk Analisis Ragam Parametrik adalah uji
Tukey (Beda Nyata Jujur /BNJ), sedangkan yang menggunakan
Statistik Non-parametrik menggunakan uji U-Mann Whitney.
Rumusan Uji BNJ menurut Steel dan Torrie {1982} se-
bagai berikut:
BNJ = dg_os[t, (rt - t)] /(KTp/T)}

jumlah Satuan Peta Lahan

dimana t
r = jumlah contoh tanah tiap Satuan Peta Lahan

KT. = kuadrat tengah dalam Satuan Peta Lahan

D
Sedangkan rumusan uji U - Mann Whitney adalah

U =n:n; + n:(n; + 1)/ 2 - Ry

iy itti
U = njynyg + nj(nj + 1)/ 2 - Ry
dimana:
n; = jumlah contoh tanah pada Satuan Peta Lahan ke-i
n: = jumlah contoh tanah pada Satuan Peta Lahan ke=-7j

J
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R

li

i jumlah peringkat pada Satuan Peta Lahan ke-i

i,

Harga U yang digunakan untuk pengujian hipotesis adalah

jumlah peringkat pada Satuan Peta Lahan ke-j

harga U yang lebih kecil yang diperoleh dari kedua per-
samaan diatas.
Hipotesis yang digunakan adalah:

Ho: nilai tengah sifat tanah pada kedua Satuan Peta
Lahan atau lapisan yang dibandingkan tidak ber-
beda nyata.

Hi: nilai tengah sifat tanah pada kedua Satuan Peta
Lahan atau lapisan yang dibandingkan berbeda
nyata.

dengan kaidah pengujian sebagai berikut:

U > Uy 57 terima Ho

< Up.057

Selanjutnya dilakukan evaluasi kesesuaian lahan untuk

tolak Ho

berbagai komoditi terpilih. Penilaian ini dilakukan deng-
an menggunakan berdasarkan perpaduan tiga rujukan kriteria
kesesuaian lahan yang dijadikan satu menjadi sebuah kri-
teria baru. Komoditi yang dipilih berdasarkan pada peng-
gunaan lahan sekarang (present landuse) dan komoditi yang
terdapat di pasar. Tahap berikutnya adalah melakukan pe-
rencanaan penggunaan lahan dengan mempertimbangkan ber-

bagai faktor seperti potensi dan hambatannya.



BAB V

HASIY. DAN PEMBAHASAN

5.1. Keragaman Tanah di dalam Satuan Peta Lahan

Hasil perhitungan nilai tengah (X% ), simpangan baku
(=) dan koefisien keragaman (KK) dari masing-masing sifat
yang diteliti pada ketiga Satuan Peta Lahan tertera pada
Tabel Lampiran 1 dan 2. Sifat-sifat tanah yang diteliti
yaitu: pH H,0, pH KCI, Kalsium, Magnesium, Kalium, Natri-
um, Kapasitas Tukar Kation, Kejenuhan Basa, Tembaga, Seng,
Mangan, Besi, Pasir, Debu, Liat, C-organik, P-Bray, Sul-
fat, dan Hidrogen.

Ketiga Satuan Peta Lahan (SPL) yang diteliti yaitu:
(1) Dataran Aluvial Sungai (SPL A4) dengan kemiringan le-—
reng 0-3%, tekstur berdebu hingga berliat, drainase agak
cepat sampai sedang, berupa teras sungai; (2) Dataran Alu-
vial Sungai (SPL A6) dengan kemiringan lereng 0-3%, teks-
tur berliat, drainase sangat terhambat, berupa rawa bela-
kang; (3) Daerah pegunungan (SPL G) dengan kemiringan
>40%, tekstur berdebu hingga berliat, drainase agak cepat
sampal sedang. Pengambilan contoh tanah dilakukan pada
kedalaman 0-20 cm (La) dan kedalaman 20-30 cCm (Lb) dengan
jumlah contoh tidak sama (unequal sampling}.

pPenilaian keragaman tanah yang digunakan adalah ber-
dasarkan kriteria Sitorus (1985b) terdiri dari empat kelas
keragaman yaitu: sangat rendah (KK< 16%), rendah (KK> 16-

33%), sedang (KK> 33-66%), dan tinggi (KK> 66%). Satuan



Peta Lahan dinyatakan seragam (homogenous) untuk tiap-tiap
sifat yang diamati bila koefisien Xkeragaman sama dengan
atau kurang dari 33%.

Atas dasar pengkelasan ini, tiap-tiap sifat yang di-
teliti pada masing-masing Satuan Peta lahan dikelompokkan
herdasarkan nilai koefisien keragamannya seperti tertera
pada Tabel 1.

Tabel 1. Pengkelasan keragaman tanah pada ketiga Satuan
Peta Lahan berdasarkan kriteria Sitorus (1985b}.

Sifat Kimia dan Fisika Tanah

Kelas Keragaman

SPL A4 SPL A6 SPL G
Sangat rendah pH-H,0 pH~-H,0 pH-H,0
pH Kél pH KC1 pH KC1
KB
Sangat rendah - KTK KTK KTK
Rendah Liat Liat
Debu
Na~-dd
Rendah - Sedang Ca-dd Ca-dd C-org
Mg-dd Mg-ad K~-dd
C-org K-da Cu
Zn Zn
Debu Fe
Cu
KB
Sedang - Tinggi Na-dd Na-dd P-Bray
Mn
Pasir
80,
Tinggi K-dd ca-dd
Fe Mg-dd
P-Bray Mn
H-dd Pasir

KB




Berdasarkan nilai koefisien keragaman dari sifat-si-
fat yang diamati terlihat adanya perbedaan tingkat keragam-
an pada Xetiga Satuan Peta Lahan dan seluruh lapisan
tanah. Perbedaan ini diduga akibat perbedaan komposisi
dalam (internal composition) untuk masing-masing Satuan
Peta Lahan. Perbedaan ini menyebabkan perbedaan baik da-
lam besarnya tingkat keragaman maupun jenis sifat yang
beragam. Menurut Young (1976), dalam pembentukan tanah,
proses-proses yang berlangsung merupakan satu Kkesatuan
yang kompleks, yang saling tergantung satu sama lainnya.
Tetapi dalam keadaan tertentu salah satu proses dapat le-
bih menonjol dari yang lainnya dalam mengendalikan sifat
dan ciri tanah. Sebagai akibatnya, di alam dijumpai se-
baran tanah dengan sifat dan ciri yang beragam.

Umumnya pH tanah secara konsisten mempunyai tingkat
keragaman yang sangat rendah pada ketiga Satuan Peta Lahan
dan seluruh lapisan, kecuali pada SPL A4(Lb). Faktor yang
menyebabkan Keseragaman pH tanah adalah KTK dan Liat yang
relatif seragam pada SPL A4, KB dan KTK pada SPL A6, serta
KTK dan Liat pada SPL G. Keragaman pH yang terjadi pada
SPI, A4(Lb) sebagai akibat perbedaan dekomposisi bahan or-
ganik dan perlakuan yang diberikan manusia.

Untuk beberapa sifat tanah yang lainnya pada ketiga
Satuan Peta Lahan memiliki koefisien keragaman dari sangat

rendah sampai tinggi. Variasi ini diduga sebagai akibat
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proses geomorfik (seperti erosi, transportasi, deposisi
dan pencucian), tipe bahan induk, hasil pengelolaan manu-
sia (terutama pada lahan yang ditanami), dan perbedaan
vegetasl penutup. Hasil penelitian Bascomb dan Jarvis
(1976; dalam Sitorus, 1985a) menunjukkan bahwa sifat-sifat
tanah yang dipengaruhi oleh penggunaan pupuk atau tindak-
an-tindakan perbaikan lainnya (seperti pengapuran) akan
lebih bervariasi.

Nilai koefisien keragaman yang relatif tinggi untuk
sebagian sifat tanah yang diteliti pada semua Satuan Peta
Lahan, kurang mendukung hasil penelitian sebelumnya, mi-
salnya Sitorus (1985b). Hal ini disebabkan jumlah contoh

yang dianalisis terlalu sedikit dan jumlahnya tidak sama.

5.2. Analisis Kesamaan Dan Perbedaan Antar Satuan Peta

Lahan

Atas dasar hasil pengujian kenormalan frekuensi pe-
nyebaran data, maka untuk 7 sifat tanah yang diuji yaitu
ca-dd, Mg-dd, Ccu, Debu, Liat, C-organik dan S50, mempunyai
sebaran normal (Tabel 2). Selanjutnya, hasil pengujian
ragam (homogeneity of variance) menunjukkan bahwa dari 19
sifat tanah yang diuji tidak berbeda nyata dalam ragam
(Tabel 2).

analisis ragam dengan pengujian statistik parametrik
dilakukan terhadap 7 sifat tanah tersebut diatas yang mem-

punyai sebaran normal dan ragam yang seragam. Untuk si-
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Tabel 2. Hasil Pengujian Kenormalan dan Kehomogenan Ragam
serta Analisis yang Digunakan

Variabel Nilai uji Nilai uji Analisis

yang di- Kenormalan Kehomogenan yang di-
gunakan Liliefors Barlett gunakan

pH H,0 0.169 0.935%% Nonparametrik
pH KC1 0.165 0.565%% Nonparametrik
ca-dd 0.122% 2.252%% Parametrik
Mg-dd 0.109% 3.294%% Parametrik
K-dd 0.167 0.0006*% Nonparametrik
Na-dd 0.245 0.6004** Nonparametrik
KTK 0.154 10.998%% Nonparametrik
KB 0.180 9.381%% Nonparametrik
Cu 0.144% 0.003%* Parametrik

Mn 0.241 7.208%% Nonparametrik
Fe 0.278 6.409% % Nonparametrik
Zn 0.280 o.o001*% Nonparametrik
Pasir 0.191 1.151%% Nonparametrik
Debu 0.108% 0.067%% Parametrik
Liat 0.152"% 10.356%% parametrik
C-org 0.161% 3.141%% Parametrik
SO, 0.198" 6.696°% Parametrik
H-dd 0.285 0.028%* Nonparametrik
P-Bray 0.227 0.861%* Nonparametrik
Keterangan *)normal **)homogen a = 0.05
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fat-sifat tanah lainnya yang tidak memiliki persyaratan
uji parametrik dilakukan uji statistik non-paranetrik.

Hasil sidik ragam parametrik satu-arah (parametric
one-way analysis of variance) menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan yang nyata untuk ca-dd, Mg-dd, Cu, dan Cc-organik
pada ketiga Satuan Peta Lahan. Sedangkan seluruh sifat
tanah yang diuji dengan pengujian sidik ragam Kruskal-Wal-
1is menunjukkan tidak ada perbedaan yang nyata (Tabel 4
dan Tabel 5}.

Untuk sifat tanah yang menunjukkan perbedaan yang
nyata dilakukan uji berpasangan dengan menggunakan uji
Tukey atau U-Mann Whitney. Hasil uji berpasangan tersebut
dapat dilihat pada Tabel 3 dan Gambar 5. Uraian ringkas
mengenai sifat-sifat tersebut akan disajikan berikut ini.

Tabel 3. Hasil Uji Tukey (BNJ) untuk ca-dd, Mg-dd, Cu,
dan C-organik.

Sifat tanah BNJ Hasil uji berpasangan
G A4 A6
Ca-dd 3.71 6.66 14.5 18.64
G Ad A6
Mg-dd 3.71 8.65 17.88 24 .60
G A4 A6
Cu 3.87 0.57 1.02 2.07
A6 Ad G
C-organik 3.78 1.25 2.00 4,23
Keterangan: - Taraf nyata a = 0.05

- Garis di bawah angka menunjukkan pasangan
Satuan Peta Lahan yang tidak berbeda nyata
dilihat dari sifat tanah yang bersangkutan.



Tabel 4. Hasil Sidik Ragam Parametrik Satu-Arah untuk
ca-dd, Mg-dd, Cu, Debu, Liat, C-organik dan S0,.
Variabel Sumber Nilai P
Keragaman
Ca-dd Antar lapisan 0.000
Antar btk-1hn 0.028
Mg-dd Antar Lapisan 0.000
antar btk-lhn 0.035
Cu Antar Lapisan 0.002
antar btk-lhn 0.011
Debu antar Lapisan 0.507%tn
Antar btk-lhn 0.318%0
Liat Antar Lapisan 0.878tn
antar btk-1lhn 0.586%D
C-0Organik Antar Lapisan 0.000
Antar btk-lhn 0.029
50 Antar Lapisan 0.041
4 tn
Antar btk-lhn 0.693
Keterangan tny tidak nyata a = 0.05
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Tabel 5. Hasil Sidik Ragam Satu-Arah Kruskal Wallis untuk
pH H,0, pH KCl, K-dd, Na-dd, KIK, KB, Mn, Fe,
7Zn, H-dd, P-Bray, dan Pasir.

Variabel Sumber Nilai H- Nilai H- P-value

Keragaman Kruskal- terkoreksi
Wallis
pH H,0 LapX 19.59 19.62 0.000
Btk-1hn 0.17 0.17 6.918%n
pH KC1 LapX 19.29 19.30 0.000
Btk-1hn 0.05 0.05 0.975tN
K-dd LapX 11.28 11.36 0.001
Btk-1hn 3.44 3.45 0.179%0
Na-dd LapX 12.10 12.43 0.000
Btk-1lhn 2.87 3.10 0.213%tN
KTK LapX 20.67 20.67 0.000
Btk-1hn 1.17 1.17 0.556C0
KB LapX 15.83 16.24 0.000
Btk-1hn 0.74 0.82 0.663C0
Mn LapX 4.75 4.75 0.030
Btk-1hn 0.13 0.13 0.939%N
Fe LapX 0.95 0.95 0.329E“
Btk-1lhn 5.61 5.67 0.059%
7n LapX 16.10 16.63 0.000,
Btk~-1hn 1.92 2.08 0.353°%"
H-dd LapX 1.85 1.86 0.173§n
Btk-1hn 1.29 1.29 0.596%N
P-Bray LapX 6.66 6.67 0.010t
Btk-1lhn 1.03 1.04 0.596%1
Pasir LapX 0.02 0.02 0.8852“
Btk-1lhn 2.54 2.55 0.280%0

Keterangan

tnytidak nyata
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Ab Ab
G G
A4 A6 A4 AS
a. Ca-dd b. Mg-dd
Simbol: ™| = Berbeda nyata antar nilai tengah
E] - Tidak berbeda nyata antar nilai tengah

Gambar 5. Hasil pengujian berpasangan Satuan Peta Lahan untuk nilai
tengah Ca-dd dan Mg-dd.

ca-dd dan Mg-dd. Secara statistik terdapat perbedaan
yang nyata antara ketiga Satuan Peta Lahan. Perbedaan
tersebut terjadi diduga sebagai akibat perbedaan faktor
kemiringan lereng yang memegang peranan penting dalam
penyebaran unsur tersebut.

Daerah pegunungan mempunyai kandungan ca-dd dan Mg-dd
paling rendah dibandingkan kedua SPL lainnya. Seperti di=-
ketahui, bahwa pada daerah berlereng curam proses erosi
dan pencucian berlangsung lebih intensif dan cepat, se-
hingga mempunyai kandungan Ca-dd dan Mg-dd yang relatif
rendah dibandingkan daerah yang datar.

Lereng menentukan pergerakan air secara vertikal dan
lateral di dalam tubuh tanah. Jumlah air yang mengalir 4i
atas permukaan lebih besar daripada Jjumlah air yang me-
rembes ke dalam solum tanabh. Kehilangan unsur Ca-dd dan
Mg-dd akibat erosi sangat banyak bila dibandingkan dengan

akibat pencucian.
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Sementara itu, pada daerah aluvial (berlereng datar)
proses yang paling dominan adalah deposisi (penambahan
bahan tanah), walaupun proses penghilangan {seperti erosi
lembar dan pencucian) juga berlangsung. Kandungan Ca-dd
dan Mg-dd pada SPL A4 lebih rendah daripada SPL A6 sebagai
akibat adanya gejala erosi lembar pada SPL A4, sedangkan
pada SPL A6 sama sekall tidak ada gejala erosi. Selain
itu, drainase yang sangat terhambat pada SPL Aé mengurangi
proses pencucian terhadap kedua unsur tersebut.

Perbedaan yang nyata antara lapisan bawah dan lapisan
atas sebagal akibat dari: (1) serapan oleh tanaman, (2)
pengambilan oleh jasad renik, (3) terikat oleh kompleks
adsorpsi tanah, dan (4) pengaruh manusia (seperti tindakan
pengapuran). Terdapat kecenderungan lapisan atas mempun-
yvai kandungan Ca-dd dan Mg-dd yang lebih tinggi daripada
lapisan di bawahnya.

Cu. Hasil analisis ragam Cu menunjukkan perbedaan
yang nyata, tetapi hasil pengujian berpasangan tidak me-
nunjukkan perbedaan tersebut dengan jelas. Hal ini akibat
kurangnya jumlah contoh yang diambil.

Seperti telah dikemukakan diatas, lereng menentukan
pergerakan air secara vertikal dan lateral di dalam tubuh
tanah. Pada daerah berlereng curam, pProses erosl dan pen-
cucian berjalan lebih intensif sehingga membawa bahan~ba-

han tanah ke lereng bawah (daerah yang datar). Jumlah air



vang mengalir di atas permukaan dan yang merembes ke dalam
solum mengakibatkan perbedaan intensitas pelapukan. Pro-
ses pengangkutan bahan-bahan tanah pada suatu lereng ber-
sifat selektif, dimana bahan-bahan berukuran lebih halus
(misalnya liat} lebih banyak terangkut pada lahan yang le-—
bih curam, sehingga bahan-bahan yang lebih kasar seperti
pasir dan debu tertinggal (lebih dominan).

Kandungan Cu dalam tanah seringkali berhubungan de-
ngan asal bahan induk dan ketahanannya terhadap pelapukan,
dengan demikian secara tidak langsung berhubungan dengan
tekstur tanah. SPL A6 mempunyai kandungan Cu yang lebih
tinggi dibandingkan kedua SPL lainnya diduga sebagal aki-~
bat pengaruh tekstur tanah. SPL A6 bertekstur liat, hal
ini dapat dipahami melalui pengaruh lereng terhadap proses
transportasi bahan-bahan tanah seperti dikemukakan diatas.
Makin tinggi kadar liat tanah, makin banyak Cu dalam tanah
(Sillanpaa, 1979).

SPL A4 kandungan Cu-nya lebih tinggi daripada SPL G.
Diketahui bahwa pada SPL A4 sudah ada pengaruh manusia
(seperti pembajakan dan pengolahan tanah). Penghancuran
butiran tanah oleh peralatan mekanik menyebabkan pelapukan
tanah lebih cepat berjalan. Benturan peralatan mekanik
menyebabkan butiran tanah yang besar menjadi lebih kecil,
sehingga dengan semakin kecilnya butiran tersebut, hancur-

an iklim dipermudah dan pembebasan unsur Cu lebih mudah.
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Oleh sebab itu kandungan Cu-tanah lebih tinggi ditemukan
pada lahan-lahan yang diusahakan (Aubert dan Pinta, 1977).

Perbedaan kandungan Cu antar lapisan atas dan lapisan
bawah diakibatkan perbedaan kandungan bahan organik. Kan-
dungan Cu pada lapisan atas lebih tinggi karena lapisan
atas lebih kaya bahan organik daripada lapisan dibawahnya.

C-organik. Perbedaan antara ketiga SPL tersebut da-
lam pengujian berpasangan tidak terlihat secara jelas,
akibat kurangnya jumlah contoh yang dianalisis.

Namun terdapat kecenderungan, daerah pegunungan mem-
punyai kandungan C-organik yang lebih tinggi daripada dae-
rah aluvial. Kondisi ini merupakan hal yang wajar karena
jumlah vegetasi pada SPL G lebih banyak dibandingkan kedua
SPL lainnya {lihat deskripsi profil).

Daerah tropika dengan curah hujan dan suhu tinggi
mendukung laju pelapukan yang tinggi. Intensitas hancuran
iklim dan pelapukan yang tinggi terjadi pada daerah pegu-
nungan, bila didukung tanaman yang tumbuh lebat, maka kan-
dungan C-organiknya 1lebih tinggi dibandingkan Xkedua SPL
lainnya.

Kandungan C-organik pada SPL A4 lebih tinggi daripada
SPL A6 sebagai akibat perubahan vegetasi penutup dan cara
pengelolaan tanah. Diketahui dari deskripsi profil, SPL
A6 merupakan lahan basah dan hutan primer yang ditebang,

sedangkan SPL A4 merupakan hutan sekunder, alang-alang,
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dan terdapat pengaruh manusia (misalnya budidaya tanaman
palawija).

Perbedaan kandungan C-organik pada lapisan atas deng-
an lapisan di bawahnya diduga sebagai akibat perbedaan in-
+ensitas hancuran iklim, jumlah penambahan bahan organik
(seperti serasah vegetasi penutup, timbunan tanah dari
daerah atas), kandungan Kalsium, dan konsentrasi akar ter-
banyak.

Selanjutnya, untuk sifat-sifat tanah yang tidak ber-
beda nyata secara statistik masih terdapat kecenderungan-
kecenderungan sebagal berikut:

pasir, Debu, dan Liat. Terdapat variasi kandungan
pasir, debu, dan 1iat antara ketiga SPL tersebut. Pada
SPL, G dan SPL A4 cenderung berkadar pasir lebih tinggi di-
bandingkan SPL A6. Untuk fraksi debu dan liat, pada SPL
A6 cenderung lebih tinggi dibandingkan kedua SPL lainnya.
variasi kandungan fraksi-fraksi tanah pada ketiga SPL ter-
sebut sebagai akibat perbedaan faktor kemiringan lereng
yang menyebabkan transportasi bahan-bahan tanah lebih ber-
sifat selektif.

Perbedaan kandungan pasir, debu, dan liat antar la-
pisan diduga sebagail akibat perbedaan intensitas hancuran
iklim dan pelapukan. Pada SPL G dan SPL A4 terdapat va-
riasi kandungan liat antar lapisan yang menyolok dimana

kandungan liat lapisan atas 1ebih rendah dibandingkan la-
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pisan bawah diduga sebagai akibét proses pencucian (lik-
siviasi liat).

pH (pH H,0 dan pH KCl). Adanya variasi pH pada ke-
tiga SPL tersebut dapat disebabkan oleh perbedaan dalam
persentase kejenuhan basa, sifat misel, jenis kation yang
terjerap, deKomposisi bahan organik, dan perlakuan ma-
nusia. Selain itu terdapat gejolak pH tanah dari waktu ke
waktu, misalnya pada musim panas pH sering turun sebalik-
nya pada musim hujan pH naik dengan sebab-sebab yang belum
sepenuhnya dipahami (Soepardi, 1983).

Kejenuhan Basa. Sebagal akibat proses erosi dan pen-
cucian yang intensif pada daerah pegunungan menyebabkan
terijadinya kehilangan unsur dan basa-basa yang relatif ce-
pat pula, sehingga Kejenuhan basa di daerah pegunungan le-
bih rendah dibandingkan di daerah aluvial.

Selain itu, terdapat hubungan yang erat antara teks-
tur dan kejenuhan basa. SPL A6 mempunyai tekstur lebih
halus daripada SPL A4. Semakin tinggi kadar liat tanah,
drainase menjadi sangat terhambat, sehingga proses pencu-
cian basa-basa menjadi berkurang.

variasi kandungan C-organik juga berpengaruh terhadap
besar kecilnya kejenuhan basa. Terdapat kecenderungan
bahwa tanah lapisan atas mempunyai kejenuhan basa yang le-

bih tinggi dibandingkan lapisan di bawahnya.
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KTK. SPL A6 cenderung mempunyai KTK yang lebih ting-
gi dibandingkan kedua SPL lainnya. Semakin tinggi kadar
liat tanah, semakin tinggli KTK-nya.

Namun, SPL G cenderung mempunyai KTK yang lebih ting-
gi daripada SPL A4 akibat variasi kandungan C-organik.
KTK tanah sangat beragam, Kkarena jumlah humus dan liat
serta macam liat yang dijumpai dalam tanah berbeda-beda.

K-dd. SPL A4, A6, dan G mempunyai kandungan K-dd
tergolong rendah, meskipun terdapat variasi kecil kandung-
an K-dd pada ketiga SPL tersebut. Hal ini diduga karena
ero=i baik lateral maupun vertikal kurang berpengaruh ter-
hadap unsur tersebut.

Kandungan K-dd yang rendah tersebut kemungkinan dise-
babkan adanya proses fiksasi K oleh mineral 1liat, peng-
ikatan oleh Kalsium, dan kandungan C-organik yang rendah.
Pada lapisan atas tanah cenderung mempunyai kandungan K-dd
yang lebih tinggi daripada lapisan bawah diduga sebagal
akibat perbedaan kandungan C-organik dan pengaruh manusia
(seperti pemupukan).

Na-dd. Kandungan Na-dd pada ketiga SPL hampir sama
dan termasuk rendah, meskipun terdapat sedikit variasi.
Hal ini terutama disebabkan karena seluruh lokasi berada
jauh dari pengaruh air asin atau laut.

P-Bray. Kandungan p~tersedia dalam tanah pada ketiga

SPL pada umumnya berkisar dari rendah sampal sedang. Va-
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riasi kandungan P-tersedia dalam tanah pada ketiga SPL me-
nunjukkan kecenderungan bahwa pada SPL G mempunyai kan-
dungan P-tersedia yang lebih tinggi daripada kedua SPL
lainnya. Hal ini diduga sebagai akibat perbedaan kandung-
an C-organik dan liat. SPL A4 mempunyai kandungan P-ter-
sedia cenderung lebih tinggi daripada SPL A6. SPL A6 mem-
punyai kandungan P-tersedia paling rendah.’ Hal ini kemung-
kinan disebabkan jumlah Fe dan Ca yang lebih tinggi dari-
pada kedua SPL lainnya.

Berhubung penimbunan bahan organik dan tindakan pemu-
pukan lebih terkonsentrasi pada lapisan atas, maka kandung-
an P pada lapisan atas lebih tinggi daripada lapisan di
bawahnya.

Fe,Mn, dan Zn. Kehadiran unsur-unsur mikro dalam ta-
nah berasal dari bahan induk. Batuan ultrabasa mengandung
banyak mineral kelam (kaya Fe dan Mg) dan mudah lapuk.

Daerah pegunungan cenderung mempunyal kandungan Mn
dan Zn lebih tinggi daripada daerah aluvial diduga sebagai
akibat kandungan C-organik yang tinggi dan intensitas han-
curan iklim yang tinggi, sehingga proses pelapukan berlang-
sung dengan cepat. Hal ini mempermudah pelepasan unsur-
unsur tersebut ke dalam tanah. Proses pencucian terhadap
unsur tersebut berkurang akibat pengaruh bahan organik

yang bersenyawa dengan unsur tersebut.
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Variasi kandungan Fe pada ketiga SPL tersebut menun-
jukkan bahwa SPL A6 cenderung mempunyai kandungan Fe lebih
tinggi daripada SPL G dan SPL A4. Hal ini diduga sebagai
akibat perbedaan kemiringan lereng yang menyebabkan per-
bedaan kelembaban tanah. Daerah aluvial merupakan daerah
vang datar, sehingga Xkelembaban tanahnya lebih tinggi.
Oleh sebab itu, pada daerah aluvial terjadi perubahan war-
na tanah dari coklat kemerahan menjadi kelabu. Kondisi
seperti ini menunjukkan bahwa tingkat oksidasi tanah ku-
rang, sehingga berpengaruh terhadap kelarutan unsur Fe.

Lapisan tanah atas cenderung mempunyai kandungan Fe,
Mn, dan Zn yang lebih tinggi daripada lapisan bawah. Kan-
dungan Fe, Mn, dan Zn pada lapisan tanah atas yang cende-
rung lebih tinggi ini disebabkan oleh terkonsentrasinya
penimbunan bahan organik pada lapisan atas. Hal yang sama
juga dikemukakan oleh Aubert dan Pinta (1977).

H-dd. Unsur Hidrogen dalam tanah berasal dari air
dan CO,. Variasi kandungan H-dd pada ketiga SPL diduga
disebabkan oleh variasi dalam kandungan bahan organik, hi-
dArolisis dari pupuk, dan hasil oksida sulfida (terutama
pada daerah aluvial}.

sulfat. Daerah aluvial cenderung mempunyai kandungan
Sulfat yang lebih tinggil dibandingkan daerah pegunungan.
Hal ini kemungkinan disebabkan perbedaan penambahan Sulfat
yang berasal dari air sungai ataupun perbedaan dalam ting-

kat pengelolaan tanah terutama pemupukan.
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pDari hasil-hasil yvang dikemukakan diatas dapat disim-
pulkan bahwa hasil penelitian ipi secara statistik kurang
cukup membuktikan bahwa pada Satuan Peta Lahan yang ber-
beda, akan mempunyai sifat-sifat tanah yang berbeda. Hal
ini kemungkinan disebabkan jumlah contoh yang dianalisis
terlalu sedikit dan jumlah contoh tidak sama untuk masing-
masing Satuan Peta Lahan.

Apabila ditinjau dari proses geomorfik yang terjadi
pada ketiga SPL tersebut seharusnya antar SPL berbeda da-
lam sifat-sifat tanah. Meskipun secara statistik tidak
berbeda nyata tetapi terlihat adanya kecenderungan perbeda-
an kisaran kelas keragaman untuk sifat-sifat tanah yang
diteliti pada ketiga SPL. Keseragaman dalam yang tinggi
atau keragaman yang rendah hanya ditunjukkan oleh tiga
sifat tanah yaitu pH, KTK, dan Liat. Keseragaman atau ke-
ragaman dalam yang sedang ditunjukkan oleh enam sifat-si-
fat tanah yaitu Ca-dd, Mg-dd, c-organik, Zn, Debu, dan Cu.
Sedangkan untuk sifat-sifat tanah yang lain mempunyal Kke-

ragaman yang tinggi atau keseragaman dalam yang rendah.

5.3. Kesesuajan Lahan

Potensi suatu wilayah untuk pengembangan pertanian
pada dasarnya ditentukan oleh sifat lingkungan fisik yang
mencakup iklim, tanah, topografi/ bentuk wilayah, hidrolo-
gi, dan persyaratan untuk penggunaan tertentu. Kecocokan

antara sifat lingkungan fisik dari suatu wilayah dengan
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persyaratan penggunaan atau komoditas yang dievaluasi men-
berikan gambaran atau informasi tentang potensi lahan bagi
penggunaan atau pengembangan komoditas tersebut.

Kriteria yvang digunakan dalam evaluasi merupakan kom-
binasi dari tiga rujukan yakni kriteria kesesuaian 1lahan
menurut CSR/FAO Staff (1983), kriteria menurut Tim Biro
pPerencanaan Departemen Transmigrasi (1984) dan kriteria
menurut Tim Pusat Penelitian Tanah dan Agroklimat (1993).

Evaluasi kesesuaian lahan dilakukan pada tiga Satuan
pPeta Lahan (SPL) yang terdapat di lokasi Transmigrasi Ma-
mosalato yakni SPL a4, SPL A6, dan SPL G yang masing-ma-
sing secara berurutan mempunyai luas sebesar 1888,75 Haj
280 Ha; dan 277 Ha. Jumlah komoditi yang dievaluasi se-
banyak 15 komoditi yaitu padi sawah, padi gogo, kacang ta-
nah, kedelai, singkong, ubi jalar, cengkeh, Kelapa, kopi,
coklat, kacang hijau, pisang, sayuran dataran rendah (ba-
yam, cabe, tomat, terong dan kacang panjang) dan sayuran
dataran tinggi (kubis dan petsai). Pemilihan komoditi ini
berdasarkan pada penggunaan lahan sekarang (present land
use) dan komoditi yang dijual di pasar.

Hasil penilaian kesesuaian lahan berdasarkan kombi-
nasi dari ketiga rujukan kriteria tersebut tertera pada
Tabel 6. Uraian ringkas mengenai ketiga SPL tersebut akan

dikemukakan berikut ini.
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Tabel 6. Hasil Evaluasi Kesesuaian Lahan untuk 15 Komoditi Terpilih
di Daerah Pemukiman Transmigrasi Mamosalato.

No. Jenis Komoditi Satuan Peta Lahan
SPL A4 SPL A6 SPL &
I Padi Sawah $3-f(2)n N1-n N2-s{1)
dan Nl-n
o Padi Gogo S3-w(1)f(2)n Nl-r{l)n N2-s(1)
dan N1-n
i Kacang Tanah  S3-w(1,2)r(2)n NI-r(1)f(2) N2-s(l)
4. Kedelai $3-w(l1,2)n NI-r(1)f(2) N2-s(l)
dan N1-f(2)
51 Singkong S3-w{1}f(2)n N1-r(1) N2-s(1)
by Jagung S3-w(1l)n Ni-r(1,2)n N2-s(1)
i Ubi Jailar $3-w{1)f(2)n NI-r(1) N2-s(1)
8. Cengkeh $3-r(3)n N1-v(1) NZ-r{3)
g. Kelapa $3-n N1-r(1) Nl-s(1)r(3)
10. Kopi S3-r(3}f(2)n Ni-r(1} N1-s(1)
1 Coklat S3-w(2)n NL-r{1) N1-s(1}r(3)
12. Kacang Hijau  S3-w(1,2) NI-r(1)f(2) N2-s(1)
dan N1-f(2)
1= Pisang $3-n dan N1-r(1)f(2) N2-s(1)
Ni-f(2)
14. Sayuran datar- S3-w(1,2}n Ni-r{1) N2-s(1)
an rendah dan N1-f(2)
e Sayuran datar- N2-1 N2-t NZ2-s(1)t
an tinggi

SPL A4. Ditinjau dari segi jenis tanah, pada SPL A4
terdapat asosiasi 2 jenis tanah yaitu Typic Hapludalf dan
Typic Eutropepts.

Tanah Typic Hapludalf mempunyai sifat sebagai ber-
ikut: pH tanah masan, kejenuhan basa tinggi, XTK tinggi,
kandungan P dan K sangat rendah, Ca dan Mg tinggi, Fe dan
Mn tinggi, serta terbentuk horison argilik. Mempunyai so-
lum yang dalam, drainase sedang sampai agak terhambat, dan

rekstur liat sampail lempung berliat (Tabel Lampiran 1 dan

Tabel Lampiran 36).
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Alfisol merupakan tanah yang mnempunyai sifat-sifat
umum sebagai berikut: tingkat pelapukan belum lanjut, ba-
han induk mafic, pencucian (leaching) tidak sehebat Ulti-
s0l dan mempunyai horison argilik. Tanah ini merupakan
tanah yang relatif muda dan kaya unsur hara (Hardjowigeno,
1993). Namun bahaya erosi perlu diperhatikan, karena ka-
lau horison argilik muncul di permukaan, tanah menjadi ku-
rang baik (liat terlalu tinggi).

Tanah (Typic Eutropept} mempunyai sifat sebagai ber-
ikut: bereaksi agak masam, KTK sedang, kejenuhan basa
tinggi, kandungan P dan K rendah serta Ca dan Mg tinggi.
Solum tanah yang dalam, drainase agak cepat sampai sedang,
dan tekstur liat sampai lempung liat berpasir (Tabel Lan-
piran 1 dan Tabel Lampiran 37).

Tanah Inceptisol merupakan tanah yang pembentukannya
belum lanjut masih banyak menyerupai sifat bahan induknya.
Proses pedogenetik yang dominan adalah pencucian (lea-
ching), meskipun semua proses juga aktif berperanan (Har-—
djowigeno, 1993).

Kedua jenis tanah tersebut diatas pada umumnya COCOK
untuk pertanian. Dalam pengelolaannya diperlukan tindakan
pengapuran dan pemupukan untuk mengatasi kemasaman tanah
dan kesuburan tanah. Selain itu, untuk mengatasi kandung-
an Pe dan Mn yang tinggi dengan memberikan bahan organik

dalam tanah.
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Menurut Tabel 6, SPL A4 dinilai Sesuai Marjinal (S3)
untuk pengembangan tanaman padi dan palawija. Faktor yang
menijadi pembatas kesesuaian lahan untuk tanaman padi sawah
adalah pH dan kesuburan. Untuk tanaman padi gogo, sing-
kong, dan ubi jalar, faktor pembatasnya adalah kesuburan,
pH, dan zone agroklimat. Untuk tanaman jagung yang men-
jadi faktor pembatas adalah kesuburan dan zone agroklimat.
Untuk tanaman kacang tanah, kedelai, dan kacang hijau,
faktor yang membatasi adalah curah hujan dan zone agro-
klimat. Tekstur dan kesuburan merupakan faktor pembatas
untuk tanaman kacang tanah, dan untuk tanaman kedelai,
faktor kesuburan juga sebagai pembatas.

Sebagian dari areal SPL A4 dinilai Tidak Sesuai Pada
Saat ini (N1) untuk tanaman padi sawah, padi gogo, kacang
tanah, kedelai, dan kacang hijau. Untuk tanaman padi sa-
wah dan padi gogo yang menjadi faktor pembatas adalah ke-
suburan. Untuk tanaman kacang tanah, kedelai, dan kacang
hijau, faktor pembatasnya adalah pH tanah.

Untuk pengembangan tanaman keras, SPL A4 dinilai Se-
suai Marjinal (S3) untuk pengembangan tanaman cengkeh, ke~
lapa, kopi dan coklat. Kesuburan sebagai faktor pembatas
untuk tanaman cengkeh, coklat, kelapa dan kopi. Sedangkan
kedalaman tanah sebagai faktor pembatas untuk tanaman
cengkeh dan kopi. Faktor pembatas lainnya untuk tanaman

kxopi adalah pH dan untuk tanaman coklat adalah curah

hujan.
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Sebagian dari areal SPL A4 dinilai Sesuai Marjinal
(83) untuk tanaman pisang dengan faktor pembatas kesu-
buran. Sedangkan sebagian areal lainnya dinilai Tidak Se-
suai Saat ini (N1) dengan faktor pembatas adalah pH tanah.

Untuk tanaman sayuran dataran rendah, sebagian daril
areal SPL A4 dinilai Sesuai Marjinal (S3) dengan faktor
pembatas umumnya adalah kesuburan, curah hujan, dan zone
agroklimat. Untuk tanaman sayuran dataran tinggi, SPL A4
dinilai Tidak Sesuai Permanen (N2) dengan faktor pembatas
adalah temperatur udara. Untuk tanaman sayuran dataran
rendah, sebagian dari areal SPL A4 dinilai Tidak Sesual
Saat ini (N1) dengan faktor pembatas adalah pH tanah.

SPL A6. SPL A6 memiliki jenis tanah Typic Tropagqu-
ents dengan sifat sebagal berikut: reaksi masam, KTK
sedang sampai tinggi, kejenuhan basa tinggi, P dan K sa-
ngat renaah, kandungan Ca dan Mg tinggi, Fe dan Mn tinggi,
serta terjadi proses gleisasi. Solum tanah yang dalam,
drainase terhambat, dan dijumpai karatan (Tabel Lampiran 1
dan Tabel Lampiran 38).

Tanah berordo Entisol merupakan tanah yang baru bher-
kembang, dimana bahan asal dari bahan aluvium yang merupa-
kan tanah subur. Karena ada proses gleisasi maka untuk
penggunaan lahan dibutuhkan perbaikan drainase.

Hasil penilaian kesesuaian lahan pada Tabel 6 menun-
jukkan bahwa SPL A6 dinilai Tidak Sesuai Pada Saat ini

(N1) untuk semua tipe penggunaan lahan. Secara umum yang

64



menjadi faktor pembatas untuk pengembangan pertanian pada
SPI, A6 adalah drainase, kecuali untuk pengembangan tanaman
padi sawah. Selain drainase, untuk tanaman kacang tanah,
kedelai, kacang hijau, dan pisang yang menjadi faktor pem-
batas adalah pH tanah. Untuk tanaman padi dan Jagung,
kesuburan juga merupakan faktor pembatas. Faktor pembatas
vang lain untuk tanaman jagung adalah tekstur.

SPL G. Ditinjau dari jenis tanah, SPL G mempunyai
asosiasi 2 jenis tanah yakni kompleks Lithic Rodudalfs dan
Typic Hapludult.

Tanah kompleks Lithic Rodudalfs merupakan tanah yang
bersolum sangat dangkal. Sifat yang menonjol adalah oksi-
da Fe sehingga tanah berwarna coklat kemerahan. Reaksi ta-
nah agak masam dengan KTK dan kejenuhan basa tinggi. Drai-
nase agak cepat sampai sedang. Cc-organik sangat tinggi di
lapisan atas dan sangat rendah di lapisan bawah. Sedang-
kan kandungan Fe dan Mn tinggi (Tabel Lampiran 1 dan Tabel
Lampiran 39). Sifat-sifat umum tanah Alfisol sudah diurai-
kan pada SPL a4.

Tanah Typic Hapludult mempunyai reaksi masam, ke-
jenuhan basa sangat rendah, tetapi mempunyai KTK tinggi.
Kandungan P tergolong sedang di lapisan atas dan sangat
rendah di lapisan bawah. Kandungan K termasuk rendah, Fe
tinggi, unsur hara rendah dan terdapat horison argilik

(Tabel Lampiran 1 dan Tabel Lampiran 40).
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Ultisol adalah tanah dengan keJjenuhan basa rendah
serta proses pencucian (leaching) yang hebat. Permasalah-
an pada tanah ini adalah reaksi masam, kejenuhan Al yang
tinggi dapat menjadi racun tanaman dan menyebabkan fiksasi
P, unsur hara rendah sehingga diperlukan tindakan penga-
puran dan pemupukan (Hardjowigeno, 1993).

Berdasarkan hasil evaluasi pada Tabel 6, SPL G dini-
lai Tidak Sesuai Saat ini (N1) untuk tanaman kelapa, kopi,
dan coklat dengan faktor pembatas umumnya adalah lereng.
Faktor pembatas lainnya untuk tanaman kelapa dan coklat
adalah kedalaman efektif.

Untuk tanaman padi sawah, padi gogo, kacang tanah,
kedelai, singkong, jagung, ubi jalar, kacang hijau, pi-
sang, dan sayuran, SPL G dinilai Tidak Sesuai Permanen
(N2) dengan faktor pembatas adalah lereng. Selain lereng,
faktor pembatas untuk tanaman sayuran dataran tinggi ada-
lah temperatur udara.

Mengingat, areal pada SPL A4 dan SPL A6 terdapat re-
siko bahaya banjir musiman dengan lama genangan umumnya
sekitar 1-2 hari, dan tinggi genangan £ 50-150 cm (Tabel
Lampiran 34), maka diperlukan perencanaan yang baik dan

tepat untuk pengembangan kedua SPL ini bagli pertanian.

5.4. Potensi_Lahan_untuk Pertanian

Untuk dapat memanfatkan lahan dengan maksimal maka

diperlukan masukan sesuai dengan faktor pembatas yang di-
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cirikan pada tiap kelas kesesuaian lahan. Dengan demikian
secara potensial kelas-kelas kesesuaian lahan dapat di-
tingkatkan dengan pemberian masukan untuk nengatasi ken-
dala yang ada.

Secara umum, upaya pengembangan sumberdaya pertanian
dapat dilakukan melalui pemberian masukan (input) untuk
mengurangi pengaruh negatif dari kendala yang ada.

Faktor kendala ketersediaan air dapat diatasi dengan
pemilihan jenis tanaman dan waktu tanam yang tepat menurut
suatu pola tanam. Sedangkan pemberian bahan organik untuk
memperbaiki ketersediaan unsur hara, struktur dan aerasi
tanah, menurunkan aktivitas ion-ion logam, meningkatkan
kemampuan tanah menahan air, meningkatkan aktivitas mikro-
organisme tanah, dan meningkatkan ketersediaan fosfat.
Tujuan dari pengapuran adalah untuk menetralisasikan kKema-
saman tanah (yang terdisosiasi maupun Yyang tidak) sampai
suatu pH yang diinginkan (Leiwakabessy, 1988).

Arsyad (1989) mengemnukakan bahwa penggunaan mnmulsa
mempengaruhi keadaan sifat fisika, kimia dan biologi ta-
nah. Sifat fisik yang diperbaiki mencakup diperkecilnya
fluktuasi kelembaban dan temperatur tanah, memperbaiki ag-
regasi dan porositas tanah serta meningkatkan kapasitas
menahan air. Perbaikan drainase perlu dilakukan bila
drainase terhambat yaitu dengan membuat sistem drainase

saluran terbuka dan guludan (sistem surjan).

67



Pemberian pupuk Urea, TSP, dan KC1 bertujuan untuk
mencukupi jumlah kebutuhan hara khususnya kekurangan N, P
dan K dalam tanah. Pemberian tersebut dapat diprogramkan
untuk satu musim tanam atau lebih, yang diharapkan dapat
meningkatkan hasil maksimal secara berkesinambungan. Da-
lam penetapan dosis pupuk yang akan diberikan perlu di-
perhatikan faktor-faktor tanah, tanaman, produksi yang di-
harapkan, harga dan kemampuan petani (Leiwakabessy, 1988).

Faktor Kendala kedalaman efektif tanah dan kemiringan
lereng relatif sulit diatasi. Kemungkinan terjadinya ero-
si juga harus dipertimbangkan. Kaidah-kaidah konservasi
tanah perlu diterapkan dalam teknik budidaya pertanian.
Hal ini harus disesuaikan dengan kondisi setempat dan mo-
dal yang dimiliki oleh para transmigran.

Beberapa alternatif teknik konservasi tanah untuk ta-
nah vyang kepekaannya rendah dengan kemiringan lereng Ku-
rang dari tiga persen seperti terdapat pada SPL A4 adalah
guludan, guludan bersaluran dan penanaman menurut kontur.
Guludan diperkuat dengan penanaman rumput atau tanaman
yang dijaga tetap rendah. Untuk lahan yang memiliki le-
reng kurang dari tiga persen dan drainasenya terhambat se-
perti terdapat pada SPL\AG dapat diterapkan teras ber-
lereng. Sedangkan lahan yang berlereng lebih dari 40% se-
perti terdapat pada SPL G dapat diterapkan teknik kon-

servasi tanah dengan teras bangku (Arsyad, 1989).
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Selanjutnya Arsyad (1989) mengemukakan bahwa pergi-
liran tanaman merupakan salah satu cara yang penting dalam
konservasi tanah. Selain berfungsi sebagai pencegah ero-
i, pergiliran tanaman memberi Xkeuntungan-keuntungan lain
seperti pemberantasan hama dan penyakit, pemberantasan
gulma, mempertahankan dan memperbaiki sifat-sifat fisik
dan kesuburan tanah.

Untuk mengatasi adanya masalah banjir musiman pada
SPI, A4 dan SPL A6 perlu dilakukan pengendalian air dengan
cara membangun tanggul pencegah banjir, pembuatan saluran
drainase, dan pintu-pintu air.

Dengan berdasarkan hasil evaluasi kesesuaian lahan
dapat dilakukan usaha perbaikan kondisi lahan seperti di-
kemukakan diatas, sehingga potensinya dapat ditingkatkan.

Areal SPL A4 dengan luas keseluruhan 1888,75 Ha yang
tergolong 83 untuk pengembangan tanaman padi sawah, ke-
lapa, dan pisang apabila dilakukan perbaikan kondisi lahan
(pengapuran dan pemupukan) maka secara potensial areal SPL
A4 dinilai Cukup Sesuai (52). Sedangkan areal SPL A4 yang
tergolong N1 untuk pengembangan tanaman padi sawah, padi
gogo, kacang tanah, kedelai, kacang hijau, dan sayuran da-
taran rendah apabila dilakukan perbaikan kondisi 1lahan
(pemupukan dan pengapuran) maka secara potensial dinilai

Sesual Marginal (S3).
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SPL A6 dengan luas keseluruhan 880 Ha secara aktual
dinilai Tidak Sesuai Pada Saat ini (N1) untuk semua tipe
penggunaan lahan. Tetapi secara potensial dengan memberi-
kan input pupuk, lahan tersebut dinilai Sesuai Marjinal
(§3) hanya untuk pengembangan padi sawah. Untuk pengem-
bangan tanaman padi gogo, palawija, tanaman keras, pisang
dan sayuran, SPL A6 ini kurang sesuai karena faktor ken-
dala yang dominan adalah drainase yang membutuhkan input
yang besar.

SPL G dengan luas keseluruhan 277 Ha tidak sesuai un-
tuk budidaya pertanian dan hanya sesuai untuk dihutankan.
Bila akan digunakan untuk tanaman perkebunan dan tanaman
semusim (palawija, pisang, dan sayuran) diperlukan pembuat-
an teras bangku yang ditunjang dengan teknik konservasi
secara vegetatif, pemupukan, dan pengapuran yang keseluruh-
annya membutuhkan biaya yang relatif tinggi.

Pengembangan pertanian pada ketiga SPL tersebut ti-
dak dapat dilakukan secara perkesinambungan dengan hanya
memperhatikan kesesuaian lahan berdasarkan faktor-faktor
fisiknya saja, tetapi Jjuga mempertimbangkan kriteria agro-
ekonomi tertentu, seperti besarnya masukan dan pengelolaan
untuk pemanfaatan lahan tersebut. Faktor-faktor yang ter-
akhir ini secara teknis turut menentukan kelangsungan

pengembangannya.
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Perencanaan dan pengembangan pertanian dalam arti
perwilayahan komoditi tanaman pertanian pada suatu wilayah
perlu memperhatikan konsep perencanaan wilayah. Hal ini
penting mengingat bahwa dalam perencanaan wilayah praktis
diperlukan keseimbangan antara kelangsungan teknis dengan
ketersediaan fasilitas pelayanan dan transportasi. bDari
segl perencanaan, xeterkaitan tersebut akan mengungkapkan
kawasan yang pertama-tama dapat dikembangkan secara efisi-~
en, dalam arti hubungannya dengan penyediaan faktor produk-
si bagi usaha tani dan keterkaitannya dengan aspek pasar.

rada penelitian ini selain kesesuaian lahan berdasar-
kan keadaan faktor fisik lahan, faktor-faktor lainnya ti-
dak dibahas atau dianalisis, mengingat terbatasnya data-

data, waktu, dan biaya.
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BAB VI

KESIMPULAN

Hasil pengkelasan Kkeragaman tanah paca ketiga Satuan
Peta Lahan menunjukkan bahwa untuk sifat-sifat tanah yaitu
pH, KTK, dan Liat mempunyai keragaman yang rendah atau
keseragaman dalam yang tinggi. Keragaman atau keseragaman
dalam yang sedang ditunjukkan oleh enam sifat-sifat tanah
yaitu Ca-dd, Mg-dd, C-organik, Zn, Debu, dan Cu. Sedang-
kan untuk sifat-sifat tanah yang lainnya mempunyal keragam-
an yang tinggi atau Keseragaman dalam yang rendah. Penge-
tahuan mengenal keragaman tanah merupakan hal yang pen-
ting dalam merekomendasikan tindakan pengelolaan tanah un-
tuk suatu tipe penggunaan lahan.

Dari hasil pengujian berpasangan (paired test compari-
sons) pada Ketiga Satuan Peta Lahan hanya terdapat dua
sifat tanah yang menunjukkan perbedaan Yyang nyata yaitu
Ca-dd dan Mg-dd. Sedangkan untuk sifat-sifat yang lain
tidak menunjukkan perbedaan yang nyata. Hasil penelitian
ini kurang mampu membuktikan bahwa pada Satuan Peta Lahan
yvang berbeda akan terdapat sifat-sifat tanah yang berbeda.
Hal ini sebagai akibat jumlah contoh tanah yang dianalisis
terlalu sedikit dan jumlahnya tidak sama.

Secara deskriptif, antar ketiga Satuan Peta Lahan
terdapat kecenderungan-kecenderungan yaitu untuk sifat-si-

fat tanah seperti Cu, Pasir, Debu, Liat, KB, KTK, Fe, dan



Sulfat cenderung lebih tinggi kandungannya di daerah da-
taran rendah daripada daerah pegunungan. Untuk sifat-
=ifat tanah lainnya seperti C-organik, P-Bray, Mn, dan Zn
cenderung lebih tinggi kandungannya di daerah pegunungan.
Kecenderungan-kecenderungan tersebut diduga sebagai akibat
dari perbedaan proses geomorfik, tindakan pengelolaan
tanah, serta vegetasi penutup.

Penilaian kesesuaian lahan untuk ketiga Satuan Peta
lL.ahan adalah sebagai berikut: untuk pengembangan tanaman
padi, palawija, cengkeh, coklat, kelapa, kopi, pisang, dan
sayuran dataran rendah, SPL A4 dinilai Sesuai Marjinal.
Spl, A6 secara aktual dinilai Tidak Sesual Pada Saat ini
(N1) untuk semua tipe penggunaan lahan, tetapi secara po-
tensial dengan memberikan input pupuk, lahan tersebut di-
nilai Sesuai Marjinal (S3) hanya untuk pengembangan padi
cawah. SPL G dinilai Tidak Sesual (Saat ini maupun Per-
manen) untuk budidaya pertanian dan hanya sesuai untuk

dihutankan.
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Tabal Lampiran 1. Data-dats Sifat-sifat Kimia dan Fisika Tanmah, #ilai Taengah (;J, Simpangan baku (s}, dan Keafislen Keragaman (KX} untuk Tiga Satuan Peta Lahan
pada Kedalaman 0-20 cm.

SPL pﬂ-i{zo pH-XC1 Ca My X Ha ¥TX KB Cu Zn Mn Fu Papir Dabu Liat C~Org P-Bray 304 H

A4 4,93 3,80 11,79 15,70 0,10 0,05 15,13 66,867 0,93 0,13 5,80 2,33 42,00 1,00 27,60 1,12 2,80
4,60 3,60 14,85 20,93 0,13 0,07 22,00 66,587 u,93 0,13 9,07 5.40 24,00 237,00 40,00 1,59 0,53
4,60 3,67 16,87 22,67 0,09 0,07 24,60 66,567 1,13 g, 27 7,72 4,67 24,00 44,00 32,00 1,25 4,07 12,40

4,47 3,40 11,93 15,12 0,15 0,07 19,47 66,67 0,87 0,13 11,20 2,33 2,53
4,51 23,67 16,37 19,19 0,97 0,05 24,00 66,67 0,87 0,13 7,53 1,40 1,69 1,00 21,00
4,60 3,60 12,10 17,44 0,08 0,07 24,40 66,67 1,00 0,20 10,93 8,20 1,67 1,13 7,80
§,27 3,20 15,21 18,?7 0,1} 0,07 1%,23 66,67 1,20 0,20 12,00 2,33 1,75 0,27
4,96 4,08 7,28 9,77 0,03 0,04 20,56 80,00 23,00 41,50 36,00 2,04 0,36 o,02
6,70 5,44 16,26 23,47 0,49 0,23 18,55 95,00 1,72 0,27 24,00 231,68 50,45 208,75 20,80 2,43 1,64
4,48 3,48 19,48 17,43 0,18 0,15 26,47 90,91 15,00 47,12 316,89 2,62 6,04 3,02
4,37 3,57 15,71 10,57 0,14 0,07 21,57 71,41 5,00 44,00 51,00 2,00 1,70 0,67
5,84 4,82 11,64 18,87 0,21 0,05 22,93 467,65 1,05 0,32 48,58 18,%8 14,71 39,16 46,13 2,90 0,12 18,27
5,71 4,65 19,00 21,51 ©,26 0,09 19,06 87,81 9,51 12,51 ©,34 37,03 31,10 11,87 23,04 3,07 14,54 0,09
n 12 11 13 12 13 13 13 13 10 3 10 10 9 % 9 i2 11 5 4
x 4,94 3,92 14,51 17,88 0,16 0,09 20,77 75,15 1,02 0,20 13,04 8,15 26,24 238,18 35,74 2,01 1,94 16,80 0,45
e 1,43 1,18 4,89 6,05 0,12 0,05 6,60 21,99 ¢,41 0,09 12,33  %,31 15,10 12,90 13,5 0,78 1,68 9,51 0,41
KK 13,78 16,02 22,58 22,75 71,90 36,78 19,35 14,25 20,67 3%,25 80,83 116,05 51,76 16,37 24,48 29,58 B5,62 46,81 92,15
A6 4,47 3,47 13,69 18,61 6,07 0,07 20,71 66,67 2,07 0,13 10,80 %0,47 1,25 0,53 15,60
5,21 4,30 23,58 30,%6 0,11 0,15 41,36 92,00 3,90 49,00 47,10 0,72 0,06
n 2z H 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 1 2 1 1
x 4,84 31,89 18,64 24,60 0,09 O0,L1 31,05 79,34 2,07 0,313 10,60 50,47 3,90 4%,00 47,10 1,25 0,63 15,60 0,08
[ 0,17 0,41 4,95 5,9% 0,02 0,04 10,32 12,66 0,10
KK 7,64 10,68 26,54 24,33 22,22 36,36 233,23 15,38 15,20
G 5,60 &,47 11,35 16,81 0,18 0,13 17,68 8¢,2) 0,85 0,53 39,35 23,38 10,70 42,49 46,81 6,18 0,53
4,53 3,41 1,97 0,48 0,33 0,15 27,16 10,82 0,29 0,16 2,69 50,%6 47,77 28,00 24,23 2,28 7,04 8,16 0,94
n 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1
M 5,07 3,54 6,66 8,65 0,29 0,14 22,42 47,52 0,57 0,35 21,02 36,37 29,24 35,25 35,52 4,21 3,79 8,16 0,94
B 0,5 0,53 4,69 8,16 0,10 0,01 4,74 36,69 0,28 0,19 18,33 13,59 18,5( 7,24 11,2% 1,95 3,26

.44 10,56 13,45 70,42 94,45 36,84 7,14 21,14 77,23 49,12 33,62 87,20 236,76 63,40 20,56 31,78 46,10 86,00



Tabe)l Eampiran 2. Data—data Slfat-sifat Kizmla dan Flsika Tenan, yilal Tengah (;), simpangan baku {8), c¢an Koafisjan Neragaman (KK} untux Tiga Satuan Peta Lahan
pada Kedalaman 39-30 cm.

5PL pH-qu pH~KCL ca Mg X Na KTK XB Cu Zn Mn Fa Pasir Dapu Liat C-0rg P-Bray 504 H
Ad 2,47 1,90 5,90 7,85 0,05 a,2] 7,57 33,3 0,47 0,07 3,40 1.17 42,00 31,90 27,00 0,56 1,40
2,30 1,80 7,43 10,47 Q,07 0,03 11,00 33,33 0,47 0,07 4,52 4,70 24,00 36,99 39,00 0,73 i, 27
2,30 1,81 0,43 11,34 0,05 0,04 12,30 23,33 0,57 0,13 1,87 2,33 24,00 44,00 32,00 0,53 2,02 &,20
2,23 1,70 5,96 7,56 a,08 0,04 9,71 13,33 0,43 0,07 5,60 1,17 1,27
2,27 1,83 E,18 9,59 0,04 &,02 12,00 33,33 0,43 0,07 3,77 0,70 0,83 o, 50 15,50
2,30 1,80 6,09 6,72 a,04 ¢,03 32,20 331,32 9,50 0,10 5,47 4,10 0,84 o, 57 3,90
2,13 1,60 7,66 9,88 o,05% Q,04 11,23 33,33 ¢,60 Q,10 5,00 1,17 0,858 o,13
1,70 1,37 1,66 Z,24 0,01 0,01 6,34 27,62 22,01 47,86 230,22 0,34 4,00 9,00
6,18 5,27 13,45 20,45 0,18 0,09 13,%5 90,90 1,09 0,09 16,36 26,82 57,00 30,00 13,00 0,73
2,77 2,14 6,59 7,55 0,14 0,06 9,68 45,45 15,00 1%,82 16,00 9,50 0,39 o,.04
1,75 1,37 5,35 4,07 0,0% 0,03 6,12 27,0 4,84 45,11 50,00 ©,%8 0,39 ¢,21
1,5% 1,11 3,09 4,95 4,03 6,03 5,83 23,45 9,20 0,03 13,42 6,57 ¢,%0 31,02 57,08 4,36 0,01 6,67
4,06 3,25 12,25 17,631 0,13 0,06 11,56 62,50 0,06 7,88 0,06 38,00 34,00 28,00 1,44 0,31 0,05
n 11 13 13 12 13 13 13 13 10 9 10 10 k] 9 9 12 12 ¢ 4
; 2,62 2,99 7,12 9,41 0,07 0,04 10,24 39,27 0,48 ©,08 7,03 4,69 26,32 235,31 31,58 0,72 0,57 6,45 ¢,08
] 1,33 1,11 3,47 5,25 0,05 ¢,02 3,57 19,73 0,28 0,03 4,46 7,36 16,84 13,74 15,61 Q,33 0,50 5,24 ¢,08
KX 45,27 49,27 42,87 51,42 67,07 50,45 24,46 44,78 53,10 132,59 59,37 154,93 59,60 26,12 37,42 39,01 104,17 79,04 100,646
A6 2,21 1,72 6,64 9,130 0,04 0,03 10,37 33,33 1,03 0,07 5,40 25,21 0,62 0,27 7,80 0,05
2,41 1,9% 13,51 18,72 Q,04 4,97 20,52 37,68 4,78 50,21 45,01
n 2 4 2 z 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 b 1 1
; 2,32 1,84 10,18 14,01 Q,04 0,05 15,45 235,51 1,03 0,07 5,40 25,21 4,78 50,21 45,01 0,62 o,27 7,80 0,05
5 0,09 0,20 1,33 4,71 0,00 0,02 5,07 2,37
KK 3,88 5,98 32,78 233,62 0,00 40,00 32,86 6,11
G 2,80 2,25 6,94 11,56 0,04 0,12 10,63 41,15 0,54 a,12 20,87 9,51 7.52 37,79 54,6% 0,86
3,35 2,50 a,51 Q,22 0,07 0,07 11,47 5,42 0,21 0,07 0,72 23,97 44,08 23,02 25,90 0,50 0,22 0,35 0,29
n 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2z 2 2 4 1 1 1
; 3,08 2,58 3,73 5,89 0.06 0,10 11,05 23,29 0,38 0,10 10,60 16,95 25,80 323,41 40,80 0,68 0,22 0,35 0,29
] 0,27 0,32 3,22 5,67 ¢,01 0,02 0,42 17,87 0,17 0,01 10,08 7.02 18,28 4,38 13,89 0,18

KK 8,94 12,62 B6,31 96,26 27,27 26,12 3,80 76,72 44,00 26,32 93,33 41,42 V0,85 13,13 34,06 26,47



Tabel Lampiran 3. Hasil Uji Kenormalan Liliefors pada
19 sSifat Tanah yang Diuji.

No.|Sifat Nilai Ragam | Lps¢+-Maks | Jumliah contoh | L
tengah hit tabel
1.ipH Ho0 | 3.791 1.469 | 0.169 34 0.150
- pH KE] 3.019 1.209 | 0.165 34 0.150
5 10.576 5.525 | 0.122 34 0.150
4. Mg 13.560 7.198 | 0.109 34 0.150
5.1K 0.115 0.102 | 0.167 34 0.150
6. |Na 0.071 0.047 | 0.245 34 0.150
7. {KTK 16.559 7.592 | 0.154 34 0.150
8. KB 54,744 |25.728 | 0.180 34 0.150
9. |Cu 0.770 0.462 | 0.144 26 0.170
10.|Zn 0.150 0.109 | 0.280 24 0.177
11. |Mn 11.557 |[11.063 | 0.241 26 0.170
12.(Fe 14.273 20.139 | 0.278 26 0.170
13. |Pasir ]16.943 {15.285 | 0.191 24 0.177
14 . |Debu 24.048 9.797 | 0.108 24 0.177
15.{Liat 21.558 |10.380 | 0.152 24 0.177
16.|C-org 1.480 1.180 | 0.161 30 0.159
17.|S0 11.399 7.857 | 0.198 14 0.227
18. {H-dd 0.288 0.373 | 0.285 12 0.243
19.|P-Bray | 1.356 1.710 | 0.226 34 0.150

Tabel Lampiran 4. Hasil UJji Kehomogenan Ragam pada
19 Sifat Tanah yang Diuji

No.| Sifat X2 db Faktor Koreksi X%erkoreksi
1.1pH H50 1.192 5 1.275 0.935
2.|pH KEl 0.720 5 1.2756 0.565
3.|Ca 2.872 5 1.275 2.252
4. |Mg 4,201 5 1.275 3.294
5. 0.000 5 1.275 0.0006
6. |Na 0.000 5 1.275 0.0004
7.1KTK 14.026 5 1.275 10.998
8.1KB 11.965 5 1.275 9,381
9.|Cu 0.003 5 1.144 0.003

10. [Mn 8.251 5 1.144 7.208

11. |Fe 7.337 5 1.144 6.409

12.1Zn 0.001 5 1.146 0.001

13. [Pasir 1.318 5 1.146 1.151
14 . {Debu 0.076 5 1.146 0.067

15, |Liat 11.871 5 1.146 10.356
16.|C-0rg 3.588 5 1.142 3.14]
17.1S0 0.886 5 1.029 0.861

18. {H-dd 0.029 5 1.033 0.028

19. |P-Bray 7.648 5 1.142 6.696




Tabel Lampiran 5.
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Hasil Analisis Sidik Ragam Satu Arah
untuk Ca-dd, Mg-dd, Cu, Debu, Liat,
C-org dan 50,

1. Analisis ragam antar lapisan untuk Ca-dd
Sumber db JKT KT Fy P-value
Antar Lap 1 414.9 a14.9 22.42%% 0.000
Galat 32 592.3 18.5
Total 33 1007.2
Analisis ragam antar bentuk lahan untuk Ca-dd
Sumber db JKT KT Fp P-value
Antar SPL 2 154.0 77.0 4.64%* 0.028
Dalam SPL 14 232.4 16.6
Total 16 386.4

2. Analisis ragam antar lapisan untuk Mg-dd
Sumber db JKT KT Fn P-value
Antar Lap 1 550.7 550.7 15.21%* o0.000
Galat 32 1159.0 36.2
Total 33 1709.7
Analisis ragam antar bentuk lahan untuk Mg-dd
Sunber db JKT KT Fy P-value
Antar SPL 2 1.506 0.753 7.42%%  0.011
Dalam SPL 10 1.014 0.101
Total 12 2.519

3. Analisis ragam antar lapisan untuk debu
Sumber db JKT KT Fp P-value
Antar Lap 1 33.3 33.3 C.45 0.507
Galat 22 1612.2 73.3
Total 23 i645.5
Analisis ragam antar bentuk lahan untuk debu
Sumber db JKT KT Fh P-value
Antar SPL 2 132.3 66.1 1.30 0.318
Dalam SPL 9 456.6 50.7
Total 11 588.9

*

Keterangan : taraf nyata = 0.05 %) beda nyata
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Tabel Lampiran 5 (lanjutan)

4. Analisis ragam

antar lapisan untuk liat

Sumber db JKT KT Fr P~value
Antar Lap 1 3 3 0.02 0.878
Galat 22 3016 137
Total 23 3019
Analisis ragam antar bentuk lahan untuk liat
Sumber db JKT KT Fp, P-value
Antar SPL 2 119 60 0.57 0.586
Dalam SPL 9 944 105
Total 11 1063

5. Analisis ragam antar lapisan untuk C-organik
Sumber db JKT KT Fy P-value
Antar Lap 1 17.988 17.988 22.49%% 0.029
Galat 28 22.393 0.800
Total 29 40.381
Analisis ragam antar bentuk lahan untuk C-organik
Sumber db JKT KT Fyn P-value
antar SPL 2 9.541 4.771  4.84%% 0.029
Dalam SPL 12 11.839 0.987
Total 14 21.381

6. Analisis ragam antar lapisan SO,
Sumber db JKT KT Fn P-value
Antar Lap 1 242.2 242.2 5.34 0.693
Galat 11 498.6 45.3
Total 12 740.8
Analisis ragam antar bentuk lahan untuk SO,
Sumber db JKT KT Fy P-value
Antar SPL 2 62.3 31.1 0.40 0.693
Dalam SPL 4 309.3 77 .3
Total 6 371.6
Keterangan taraf nyata = 0.05 **} beda nyata



Tabel Lampiran 6. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk pH H,0

ANTAR LAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z
ATAS 17 4.600 25.1 4.43
BAWAH 17 2.300 9.9 ~4,43
TOTAL 34 17.5%

H=19.59 4.f. =1 p = 0.000

H = 19.62 d.f. =1 p = 0.000 (adj. for ties)

BTK-LAHAN N MEDIAN RANK RATAAN RNILAI-Z
A4 13 4,600 9.1 0.11
A6 2 4.840 7.8 -0.37
G 2 5.065 3.8 0.22

TOTAL 17 9.0

H=0.17 d.f. =2 p = 0.919

H=0.17 d.f. =2 p = 0.918 (adj. for ties)

Tabel Lampiran 7. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk pH KCl

ANTAR LAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z
ATAS 17 3.670 25.0 4.39
BAWAH 17 1.830 10.0 -4 .39
TOTAL 34 17.5
H=19.29 d.f. =1 p = 0.000 .
H=19.30 d.f. =1 p = 0.000 (adj. for ties)
ANTAR BENTUK LAHAN
BTK-LAHAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z
Ad 13 3.670 9.2 0.23
A6 2 2.885 8.5 -0.15
G 2 3.9440 8.5 -0.15
TOTAL 17 8.0
H=0.05 d.f. =2 p = 0.975 _
H = 0.0 d.f. =2 p = 0.975 (adj. for ties)



Tabel Lampiran 8. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk K-dd.

ANTAR LAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

ATAS 17 0.13000 23.2 3.36
BAWAH 17 0.05000 11.8 -3.36
TOTAL 34 17.5

H = 11.28 d4.f. =1 p = 0.001

H = 11.36 d.f. =1 p = 0.001 (adj. for ties)

BTK-LAHAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

Ad 13 0.12000 B.8 -0.28
A6 2 0.09000 5.0 -1.19
G 2 0.28500 14.3 1.57

TOTAL 17 8.0

H= 3.44 d.f. =2 p = 0.180

H=3.45 d.f. =2 p = 0.179 (adj. for ties)

Tabel Lampiran 9. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk Na-dd.

ANTAR LAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-2Z

ATAS 17 0.07000 23.4 3.48
BAWAH 17 0.04000 11.6 ~3.48
TOTAL 34 17.5

H=12.10 d.f. =1 p = 0.001

H=12.43 d.f. =1 p = 0.000 (adj. for ties)

ANTAR BENTUK LAHAN

BTX~LAHAN o MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

Ad 13 0.07000 7.9 -1.59
A6 2 0.11000 1r.0 0.60
G 2 0.14000 14.0 1.49

TOTAL 17 8.0

H=2.87 d.f. =2 p = 0.239

H = 3.10 d.f. =2 p = 0.213 (adj. for ties)
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Tabel Lampiran 10. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk KTK-dd.

ANTAR LAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

ATAS 17 21.57 25.3 4.55
BAWAH 17 11.900 9.7 -4.55
TOTAL 34 17.5

H = 20.67 d.f. =1 p = 0.000

H = 20.67 d.f. =1 p = 0.000 (adj. for ties)

ANTAR BENTUK LAHAN

BTK~LAHAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z
A4 13 21.57 8.4 -0.91
A6 2 31.05 12.5 1.04
G 2 22.42 9.5 0.15

TOTAL 17 9.0

H=1.17 d.f. =2 p = 0.556

Tabel Lampiran 11. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk KB.

ANTAR LAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

ATAS 17 66.67 24.3 3.98
BAWAH 17 33.33 10.7 -3.98
TOTAL 34 17.5

H = 15.83 d.f. =1 p = 0.000

H = 16.24 d.f. =1 p = 0.000 (adj. for ties)

ANTAR BENTUK LAHAN

BTK-LAHAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z
A4 13 66.67 9.1 0.17
A6 2 79.33 10.8 0.52
G 2 47.51 6.5 -0.75
TOTAL 17 9.0
2 0.692
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Tabel Lampiran 12. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk Mn.

ANTAR TAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

ATAS 13 10.930 16.8 2.18
BAWAH 13 5.470 1G.2 -2.18
TOTAL 26 13.5

H=4.75 d.f. =1 p = 0.030

ANTAR BENTUK LAHAN

BTK-LAHAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI~Z

Ad 10 11..07 7.2 0.34
A6 1 10.80 6.0 -0.27
G 2 21.02 6.5 -0.20
TOTAL 13 7.0
H=0.13 d.f. =2 p = 0.939

Tabel Lampiran 13. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk Fe.

ANTAR LAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z
ATAS 13 B8.200 15.0 0.97
BAWAH 13 4,100 12.0 -0.97
TOTAL 26 13.5

H=0.95 d.f. =1 p = 0.330

H = 0.95 d.f. =1 p = 0.329 (adj. for ties)

BTK-LAHAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

Ad 10 3.500 5.6 -2.37
A6 1 50.470 12.0 1.34
G 2 36.970 11.5 1.78
TOTAL 13 7.0
H 5.61 d.f. 2 0.061

I

[y8)
ol e
o

0.059 (adj. for ties)
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Tabel Lampiran 14. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk Zn.

ANTAR LAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

ATAS 12 0.18000 18.3 4.01
BAWAH 12 0.07000 6.7 -4.01
TOTAL 24 12.5

H=16.10 4d.f. =1 p = 0.000

H = 16.63 d.f. =1 p = 0.000 (adj. for ties)

ANTAR BENTUK LAHAN

BTE~LAHAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z
A4 9 0.2000 6.3 -0.28
A6 1 0.1300 3.0 -1.01
G 2 0.3450 9.0 1.07

TOTAL 12 6.5

H=1.92 d.f. =2 p = 0.383

H=2.08 d.f. =2 p = 0.353 {(adj. for ties)

Tabel Lampiran 15. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk H-dd.

ANTAR LAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

ATAS 6 0.338000 7.9 1.36
BAWAH 6 0.05500 5.1 -1.36
TOTAL 12 6.5

H= 1.8 d.f. =1 p=0.174

H=1.86 d.f. =1 p = 0.173 (adj. for ties)

ANTAR BENTUK LAHAN

BTK-LAHAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z
Ad 4 0.38000 3.5 0.00
A6 1 0.06000 2.0 -0.88
G 1 0.94000 5.0 0.88
TOTAL 6 3.5

H=1.29 d.f. =2 p = 0.526



Tabel Lampiran 16. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk P-Bray.

ANTAR LAPISAN.

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

ATAS 17 1.1300 19.8 2.58
BAWAH 14 0.3500 11.4 -2.58
TOTAL 31 16.0

0.010

H=6.66 d.f.
= 0.010 (adj. for ties)

H 6.67 d.f.

o

Hon

1 p
1l p

ANTAR BENTUK LAHAN

BTK-LAHAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

A4 13 1.6400 9.2 0.23
A6 2 G.6250 6.0 -0.89
G 2 3.7850 11.0 0.60
TOTAL 17 9.0
0.597

(=
i
[
o
(0]
2
]
B

2 p
2 p

0.596 (adj. for ties)

Tabel Lampiran 17. Hasil Uji Kruskal-Wallis untuk Pasir.

ANTAR LAPISAN

LAPISAN N MEDIAN RANK RATAAN NILAI-Z

ATAS 12 23.50 12.7 0.14

BAWAH 12 23.01 12.3 -0.14
TOTAL 24 12.5

H=0.02 d.f. =1 p = 0.885

H = 0,02 d.f. =1 p = 0.885 (adj. for ties)

ANTAR BENTUK LAHAN

BTK-LAHAN N MEDTAN RANK RATAAN NILAI-Z
Ad 9 24.000 7.0 0.83
A6 1 3.900 1.0 -1.59
G 2 29.235 7.0 0.21

TOTAL 12 6.5

H=2.54 d.f. =2 p=0.282

H = 2.55 d.f. =2 p = 0.280 (adj. for ties)
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Tabel Lampiran 18. Kriteria Kesuburan, Bahaya Banjir serta
Simbol Pengelompokan Drainase dan Tekstur
untuk Evaluasi Kesesuaian Lahan.

Unsur Sangat Rendah Sedang Tinggi Sangat
rendah tinggi

P(Bray+XKurtz) <3 23 - 7 =7 - 20 220 -

(ppm)

KTK <5 >5 - 16 =216 - 25 =225 - 40 240

(me/100g)

Simbol untuk drainase:

- vp = sangat terhambat
- p = terhambat

- sp = agak terhambat

- mw = sedang

- w = agak cepat

- ge = cepat

- e = sangat cepat

Simbol untuk tekstur:

-Gr = kerikil -CL = lempung berliat
-S = pasir -SiCL= lempung liat-
~LS = pasir berlempung berdebu

-SI. = lempung berpasir -SC = liat berpasir
-L = lempung -8iC = liat berdebu
~SCL = lempung liat berpasir -C = liat

-8il. = lempung berdebu ~-HC = liat berat

Kriteria untuk bahaya banjir:
-FO : Tidak Pernah : dalam periode 1 tahun tidak
pernah dilanda banjir untuk
waktu lebih dari 24 jan.

-F1 : Kadang-kadang: banjir yang terjadi lebih dari
24 jam, terjadinya tidak
teratur dalam periode kurang
dari 1 bulan.

-F2 : Selama waktu 1 bulan dalam setahun tanah se-

cara teratur dilanda banjir untuk Jjangka
waktu lebih dari 24 jam.
-F3 : Selama waktu 2 - 5 bulan dalam 1 tahun, se-
cara teratur yang lamanya lebih dari 24 jam.
-F4 : Selama waktu & bulan atau lebih tanah selalu
dilanda banijir secara teratur yang lamanya
lebih dari 24 jam.



Tabal Lampiran 19.

Kriteria Evaluasi Kesesualan Lahan untuk Tanawan Padi Sawah

S0

{ Karakteristik i Tingkat Xessauaian Lahan |
1 : T T T T =
| { 81 | =2 | =3 | m | mz 1
k 1 i t : f t
[ . Hadan/texrain | | | i | |
[ 1. Lareng (%) | 20 -2 | 23 -8 | 26 -8 { 28 = 15 I 21s |
| 2. Batusn diper- | 20-+58 | 28 - 10 1 zio -~ 25 | z2% -~ 50 [ 230 |
| mukaan (%) | | | | | |
| 3. Singkapan t o | <& { 26 - 25 | zas - 5o { zs0 ]
| Batuan (%) ; | ! { | i
: 4 : : t : {
| £. Reyglm tamperatur ! | | | i |
i 1. Tamperatur tabunan ] 224 ~ 29 | 222 - 24 | 220 - 22 { zz0 - s | =<1im ]
| rata-rata (?C) } | 220 - 3z ] 232 - 23 ] 233 - 3s | =z2as ]
b t } t + } {
| w. Xotorsedlaan air | | 1 i | |
i 1. Zone Agroklimat 1 B2, B3, cz| AL, A2, BL,| €3, C4, D1,| D4, P1, B2 | B3, E4]
| | D2, D3 | ¢ } D2, D3 { { |
| 2. Cuxah hujan tahunan { 21500 ] 21200-1500 | 2800-1200 | Z8QO~-400 | <400 |
i rata-rata (mm/th) | | { | { |
} } t $ t } 1
| r. Kondisil untuk perakaran | | i | { |
| 1. Kalas dralnase tanah | =p, nw 1 vp. P | = | #we, » | e |
} 2. Tekstur tanah Lapis- | BSCL, 84L, | L, sicL, ¢,{ SL | Ls | 8, exr |
I an atas | i sic, | i | |
i ! i | | { |
I 3. FKadalaman efektif (cm) | 250 ] 240 = S50 | 220 - 40 | zi0 - 20 | <10

: { : : + t 1
| £. Ratenai bara (Lapizan atas} | | | | { 1
] 1. KTK (me/100¢ tanabh) j m [ 2 |2 | ta I ta |
| 2. pER 20 { 25,5 - 6'5| 26,5 - 7,5 | 27,5 ~8,0| 28,0-8,5| 28,5 |
| | | 25,0 - 5,5 | 24,5 - 5,0 | td | <4, |
k t } + i + {
| n. FKatargsdiaan hara | | | | i }
| L. P~tersadia { wvh | B j w=121 1 vi f td |
b - } + } t ; t
| ¥. Toksimitas 1 | i | i I
; 1. Aluminium (%) ] - | - | - | - yo- |
k } t t } } !
| ©. Babaya banjir | PO-F1 | F2 | Pa | ra | ra |

- Kritexia menurut CSR/ FAO (1983)

Koterangan : Xritaria inl disusun berdasarkan pexpacuan darl:

- Tim Biro Perencanaan Departemen Tranamicgrasi (1se4d)

- Tim Puast Penelitlian Tanah dan Agroklimat (1993)



Tabel Lamplran 20,

Eriteria Evaluasxil NKespexualan Lahan untuXk Tanaman Padi Gogo
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Karaktaristik

Tingkat Xesasualan Lahan

| s1 | 82 | a3 | w1 | M2 |
i f } t t t +
| #. Hedan/terrain | 1 | | | |
] 1. Lereng (&) | 20 - 23 | 23 -8 | 28 - 15 | =18 - 30 | za30 |
[ 2. Batuan diper- | zo -8 { 25 =~ 10 | 210 = 20 { 220 - 50 | z50 |
] mukaan (%) I | I ] | |
| 3. Singkapan | o { <s | 28 = 28 | 225 - 50 | 2s0 I
f Batuan (%) } | f | I !
t } } t t % i
| £t. Regim temparatux ] | | | ; ]
| A. Temperatur tahunan | 220 - 27 | a7 - 30 | 230 - 32 | 23z - 33 ] zaa ]
I rata-rata (*c) ] | 218 - 20 [ 216 - 18 | <1s ] |
b ; } i i t i
| w. Ketersediaan air | | H | | {
] 1. Ione Agroklimat I o2, ca | a2, B2 I a1, 1, ©1,| D4, E2Z, ] Es |
i | D2, D3 | B> } DL, EX I E» } |
| 2. Curab hujan tahunan | zisoo | 21000-1500 | 2750~1000 | 2750-400 { <400 |
i rata~rata (mm/th) i f | i | t
f } t % } t a!
| r. Kondisl untuk perakaran i ! | ! | t
| 1. Kelax drainase tanah | »w, w | sp | p, &= i v | = b
1 2. Tekstur tanah Lapis- ] L, 8iL, si{| s8cL, S8C ! sL, ¢, 8ic | ¢, LS | 8. &x |
| an atas | &icL, oL | | | b 1
| i | | | { i
| 3, Kedalamarn sfektlf (cm) | 260 { za0 - 60 I 220 - 40 1 zi10 - 20 { <10 |
b + t } t } |
| £. Ratens)l hara (Lapisan atas}| l i i t |
I 1. KTK (ma/100g tanah} 1 zm 1 1 | w1 | ea [ ta |
| 2. pE H20 | 26,0 - 7,0 27,0-7,5]| 27,5~ 8,0 | 8,0 - 6,5 | zs.,s |
I | { 25,0~6,0| 24,5 5,0 | 23,58~ 45| =<3,5 |
§ t } ; t } {
| n. Katersadiaan hara I | { 1 ! |
| 1. P~tersedia | 2h | = { 1 | v | ta I
: : + : . t {
| . Toksisitas | | i | | i
] 1. Aluminium (%) P <20 | 20 -~ 30 | 30 - 60 | s0 -~ 80 | =8O |
| o. Babaya baniir | FO-F1L | r2 | ra { Fra | Fa I

Kaetarangan : Kriteria ini disusun bardasarkan

perpaduan darl:c

- ¥rxltaria menurut CSR/ FAO (1283)

~ Tim Biro Perencanaan Departemen Transmigrasl (1984)

-~ Tim Pusat Panelitian Tanah dan Agroklimat (1993)



Tabel Lampiran 21. ¥Xriltexia Fvaluaal Xesesualan Lahan untuk Tanaman Kacang Tanah
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| Karakteristik |

Tingkat Kesesuaian Lahan

I | 81 | B2 | s3 | m | w2 1
f $ } + i { {
| #. Hedan/terrain | ] | i ] [
} 1. Lereng (%)} { o -~ & [ 25 - 15 | 1% - 20 | 220 - 30 | 230 i
| 2. Batwvan dipes— | 20 -5 I 2% ~ 10 { 210 - 20 | %20 - 50 | zs0 f
| mukaan (%) i | t | i }
| 3. Singkapan | o | <5 if 25 - 2B | 228 - BO i 250 ]
I Batuan (%} { ] | | { ;
t t + t } \ 1
| £. Regls temperatur | | | | ] ]
| 1. Temperatur tahunan f 2285 -~ 30 | 230 ~ 23 | 232 - 34 | 234 - a5 { zas |
| rata-rata {oc) i | 220 -~ 25 | =218 - 20 | <18 | |
.' : } : : : :
| w. Ketersediaan alr i I [ | | ]
; 1. Zone Agroklimat | <2, c3 | az, B2 | a1, B2, €1L,{ D4, E2, | E4 |
] { Dz, D3 | B3 ] D1, B1 { E3 | |
} 2. Curah hujan tahunan i 2900-2000 | 22000-3000 | 23000 { ta | ta |
I rata-rata (mm/th) i | z400-~900 I 2250-400 | <250 | 1
: f : t ; : |
[ £. Fondial untuk parakaxan | | | | t |
| L. Kalas drainase tanah | me, W | ww | sp | ve. p | e |
| 2. Tekstur tanah Lapis- | ., sL, scn| Ls, sic, | <L, ¢, 8ic | BC | s, er |
| an atas | ] si [ sicL, s8¢, | | |
} I | | | [ }
| 3. Kedalaman efaktif {cm) | 250 | 230 - 50 | 215 = 30 { 210 - 15 | <10 |
k } t i t } f
| £. Retensl hara (Lapisan atas)| | | | | i
b 1. KTK (ma/100g tanah} | zm | 1 | w2 ] ta | ta |
| 2. pH H20 | 26,0 -7,0{ 27,0~-7,%5] 27,5~8,0| 2a,0-28,51 >8,5 |
I ] ] 25,5 - 6,0} 2%5,0-5,5]| 25,0-4,5] <4,5 |
I } } i i } i
| n. Ketexasdisan hara | I } i I |
I 1. P-tarsedia I 2= [t | v { ta | ta |
| t f + 1 } {
| x. ‘Toksisitas | § | | I i
I 1. Aluminjum (%) 1 <20 { 20 - 30 | 30 -s0 | 60 - BO | >80 |
} t % } t t {
| ©. Babaya banijir | ro ] Fa ] ¥2 | P3 | ra |
L i 1 L L 1 J
Ketarangan : Kritarls inl disusun bsrdasarkan perpaduan daxi:z

- Kxiterla menurut CSR/ FAO (1983)

- mim Biro Ferancanaan Dapartemen Transmigrasi (1984)

- Tin Pusat Peanalltian Tanah dan AgrokKlimat (1.993)



Tabel Lampiran 22.

Kriteria Evaluas)l Kesesuaian Lahan untuk Tanaman Kadelal
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xarakteristik {

Tingkat Kesesualan Labhan

| | s1 | s2 { s3 [ w1 | N2 1
} 1 t } ; 1 {
| 5. Hedan/terxrain | | | f | |
| 1. Lereng (%) | 20 -~ 5 | 25 - 15 ] 215 = 20 | 220 - 30 | 230 |
| 2. Batuan diper— | 20 -5 | 285 - 10 | 210 - 20 | 220 - 50 | 250 |
| mukaan (%) | | | | | ]
| 3. Singkapan | © | <5 { &% - 2o [ 220 -~ 50 | =zs0 |
| Batuan (%) | | | f | |
} } t 1 ; t i
| t. Regim teamperatur | | | [ | |
| 1. Tewparatur tahunan | za3 - 28 | 228 - 30 { 230 -~ 32 | 232 ~ 35 | z3s |
| rata~rata (oc} | | 220 - 23 | =zas ~ 20 | <18 |

} t } i t } |
| w. Xetersedlaan alir | | | | |

| 1. Zone Agroklimat | <2, c3 [ Az, B2 | axi, B, €1,|{ D4, E2, | E4 |
! | D2, D3 | B3 | D1, EL | E3 i |
| 2. Curah hujan tahunan |  21000-1500| 21500-2500 | 22500-4000 | 24000 | ta [
] rata-rata (mm/th} ] { 2750-1000 | 2500-750 | ESoo-400 | <400 |
: : i : : = :
! r. Kondisl untuk perakaran | | b | 1 |
i 1. Kelas drainase tanah | ww, w | &e | &p. B | vp., P | e |
| 2. Tekstur tanah Lapls- | L, ¢L, 8cL] 8L, sC, | Ls, sic | =HC | ©r, s |
| an atae | sin, si, | ] | | |
| | sicn | | I I |
| 3. Kedalaman efektif (cm) | 250 | =z30 = 50 i 215 - 30 [ 215 -~ 10 | <10 |
I t i t ; t |
| £. Retensi bara (Lapisan atas)| | | | |

| 1. KTK {mea/100g tanah) | 2zm | 1 | wi ] ta | ta [
| 2. pH H20 | 26,0 - 7,8} 2z7,0-~7,5| 27,5~ 8,0 ] 28,0~ 8,5 [ 8,5 |
| t { 25,56 ~6,0} 25,0-%5,58]| 250~ 4,8] <4,5 |
t } i ; t i |
| n. Ketersedlaan hara | | i | i

| 1. P-tersedla I 2k ] = ] 1 ~v2 | td | ¢4 ]
F i } 4 t t {
| x. Tokeisitas | | | | |

1 1. Aluminium (%3 | <20 | 20 - 30 | 30 - &80 | so = 80 | =80 |
I i } i ; ; ]
| ©. Bahaya banijix | FO | P12 | P2 | P23 { Fa

L 1 1 ] i i 1
Xeterangan @ Krlterla ini disusun berdasarxkan perpaduan darld:

- Krxlteria menurut CSR/ FAO (1383}

~ Tim Biro Pearencanaan Departemen Transsigrasl (1984)

— Tim Pusat Penelltian Tanah dan Agroklimat (1993)
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Tabal Laupixan 23. Kriterla Evaluasi Kesesualan Lahan untuk Tanaman Singkong

T T 1
| Earakteriatik 1 Tingkat Kesasualan Laban |
I } T L] 3 1 =
i ] s | B2 | &3 | wm | ®a |
k t } + f } i
| 8. Medan/terrain | | i t ] |
i 1. Lereng (%) | 20 ~5 | 25 -8 | 2B - 16 | 220 - 30 i 230 {
| 2. Batuan dipexr- | zo ~ 58 | &5 ~ 30 | zio - 25 | 25 - S0 | es0 |
i wukaan (%) | | | | i 1
| 3, Singkapan [ | <5 | 25 - 2% | 225 - 50 | 2s0 |
] Batuan (%) ! | } | t |
b : + : : : :
| £t. Regim tempexatur f ] 1 | } |
I 1. Temperatur tahunan | 222 - 28 | 226 - 30 | 230 - 32 | 232 - as | =zas |
i rata-cata (oc) | | 220 - 22 | =18 - 20 | =<ae ] |
f t t t t f |
| w. Keatersadiaan alr ] | | | | }
] 1. %one Agroklimat | c2, €3 | A2, B2 { Al, BL, CXx,| D4, E2, | =4 |
| [ D2, D3 | B3 | D2, E1 | E2 | |
| 2. Curah hujan tahunan | zio00-2000| 2Z2000-4000 | 24000 | ta ] ta |
I rata-rata (mm/th) ] | 2750-3000 | 2500-750 | 2500-400 | <400 |
I i t i 1 i i
| . KXondizl untuk perakaran | | | | | b
| 3. Kelas drainssa tanah | = | e, W { =p b owp. P | = I
] 2. Tekstur ta.nnh Lapis- } L, cL, sct.| sic, C | Ls {f m\ec { 8, Gr |
i an atae | sik, sicL | | I { i
i | | | l ] {
| 3. Kedalaman afektif (cm) | 275 | 250 - 75 | 225 - S50 { 210 - 25 | <10 |
I t t } t t i
{ £. Retenai hara (Laplsan atas)| ] I | | |
| 1. KTK [(me/100¢ tanah) | 2m i 1 i wvi | ta | ta |
1 2. pH H20 | 25,5 - 6,5| 26,5 -~ 7,861 e7,5~ 8,0 | 28,0 -28,5]| 28,5 |
| 1 | 25,0 ~ 5,5 | 24,5 = 5,0 <4,8 « 4,0 | <4,5

t 1 1 t } f i
| n. Xetersedisan bara I | | | i |
| L. P-tersedia | =2h | = | 1 = wvi | ta | ta ]
t t } 1 t t |
| . Tokslmitas | ] | t | |
| 3. Aluminium (%) | <20 | =20 - 30 [ 230 - 60 | &0 - 8O | =8O

} t t 4 1 t !
| ©. Babaya banjir | ro | =72 | ra | g3 | F4

Keotarangan :

¥Xritaria Inl disusun berdasarkan

perpaduan dari:

- Krlteria menurut CSR/ PAO (1983)

- Tim Blyro Perencanaan bepartemsn Transmigrasi (1984)

- Tim Pusat Panalitian Tanah dan Agroklimat (1993)



Tabal Lamplran 24.

Kriterla Evaluazl Kesasualan Lahan untuk Tanaman Jagung

95

{ Karakteristik i Tingkat Kesanuaian Lahan |
l : T T T T :
i | s | &2 | =2 | m | m= i
: t : : : e i
| #. Medan/terzain | i | | t |
] 1. Ltareng (%) { z0-13 | 23 -8 | 28 -~ a5 | 216 - 30 | z3o I
I 2. Batuan diper— | z0~ s | 25 - 10 ] 210 - 25 | 225 - 50 | 250 }
I mukaan (%) I ! ! | | f
| 3. singkapan i o joo<s { 28 - 28 { z28 -0 | 250 |
| Batuan (%) } | I ] | |
I { t + t t i
| t. Regim tompsratux I | | i | |
| 1. Temperastur :ahunnn | 220 ~ 26 | 2326 - 30 | 230 - 32 i 232 - 33 | 233

| rata~rata {( c) t | { =218 - 20 | <1a |

: : ; : : : |
| w. Xetersediaan air | | | i | |
i 1. Zonea Agroklimat | <2, c3 | a2, B2 | A2, B1, CL,|] D4, E2, | Ea |
| | p2, D2 | B3 { pr, EL { E3 | ]
| 2. curah hujan tahunan | 21200 | 2900-1200 | z600-900 | z600-400 | <400 |
| rata-rata (mm/th) | | i | |

f t + 1 i i i
| r. Kondigi untuk perakaran | | | i | [
| 1. Kelax drainase tanah { w, mw | =p | p., se { vp, & [ = |
| 2. Teakstur tanah Lapis- | &, €L, 8cL| SsL, © { Ls, Bic, ¢ | EHC [ or, 8|
| an atas { SicL, 84, | | | { }
i [ { | I | t
! 3. Kedalaman efaktif (cm) | z60 | 240 - 60 | 220 - 40 { <20 | ta [
¢ } t t 1 t {
| £. Retensi haxa (Laplisan atasm)| | i | } |
| 1. KTK (we/100g tanah) | 2= | 1 } vl | ta | ta I
I 2. pH H20 | 26,0 - 7,0 27,0-7,8}{ 27,5-8,0| x8,0-28,61] 28,5 |
t | | 28,8 -6,0| 25,0 -5,5 ]| 25,5 ~ 4,5 | <4,58 |
b t + ; f } i
[ n. Ketarsadiaan haxs | ! | { | |
| 1. P-tarsedia | wb-h I = f 1L-v1 | ta | tad i
} t } t } f {
| 2. Tokaimitas | | | I f 1
] 1. Aluminium (%t} | <20 | 20 - 30 { 30 - so { 60 - 80 | >80 |
! { t t i i i
] o. Bahaya banjir | FO-F1 | r2 | F3 | 4 ] td

Ketarangan : Xritaria ini digusun berdasarkan perpaduan dari:

- Kriteria menurut C3SR/ FAQ (1.983)

- Tim Biro Perancansan Depactemen Transmigrasi (1984)

-~ Tim Pusat Penelitian Tanah dan Agroklimat {19593)



Tabeal Ltampiran 25. Kriteria Evaluasl Kesesualan Lahan untuk Tanaman Ubf Jalar

96

L

| Karakteristik

Tingkat Kemasuaiasn Lahan

| ] s | s2 | =83 | m | mz |
I i t + t t i
| =. Hedan/terrain | ! | | I |
] 1. Lereng (1) | 20 -8 | 25 ~a | z8 - 16 | 216 - 30 | zao |
i 2. Batuan diper- | 20 -5 [ 2% ~ 10 1 10 - 20 ] zz0 - 50 | z2s0 |
t mukaan (%) | | ! 1 ] !
| 3. Singkapan | © | =% | 25 ~ 28 | 225 - so } zs0 |
! Batuan (1) I | [ | | !
; i } 1 t 1 {
| . Regim tewperatur ] | | | i l
| 1. Temparatur :.l.hunan i »25 — 30 | ¥ao - a1 | 231 — 33 1 233 - as ] e23s i
| rata-yata ( C} | 1 220 - 25 | I <20 | |
! t { } t { i
| w. Ketersediaan air i | | i i {
| 1. Zone Agroklimat | <=z, c3 { Az, B2 | a1, Bi, €1,] ©De, E2, | E&

| | D2, b3 { B3 | i, E1 | oEa | |
| 2. Curah hujan tahunan | =2r200~2000{ 22000-5000 | 25000 P oed | td |
| rata-rata (mm/th) | | z#00-1200 | 2600-800 | z&co-400 | <400 |
- : : : : : i
| r. Xondisl untuk perakaran I i | I i i
| 1. Kalas dralnase tanab | w | mw { p., mo, sp | vp, e | ta

| 2. Tekstur tanah Lapis- | L, cL, scn} 8L, slcn, | si¢, © | EBC | o, 8|
| an atas | siL, si [ Ls, sc I I ; |
| | | | f f f
i 3. Kedalaman sfektif (cm) | 275 [ 2%0 - 78 | z2s5 - S50 | zas - 10 [ <10 ]
I + ; t 4 t i
| £. Raetensi hara (Lapisan atas)| | { | 1 i
i 1. KTK (me/100g tanah) | zm | 1 | va [ ta ] ta |
I 2. pH H20 | »5.,5 - 6,8] 26,5 - 7,5} 27,6 -8,0| z8,0-8,5[ 28,5 |
I 1 ] 28,0 -5,5| 24,5 - 56,0 ]| <4,5 1 1
} t t } t t |
| n. FKetarmediaan hara I { | ] } 1
t 1. P-terasedia | 2m { 1 | wi | ta | ta |
F } t } t t i
| . Tokmisitas | ! | I ! I
I 1. Auminfium (%) | <20 | 20 -~ 30O | 30 - &0 | 60 - a0 { >80 |
} } t t 1 + |
| ©. Bahaya banjir | Fo | F1 | ra | ra | P&

Ketarangan : FKrlteria ini disusun berdaxzarkan parpaduan daxi:

~ Erilteria manurut CSR/ PAD (1983)

- Tim Bire Perencanaan Dapartemen Transalgrasi (L984)

- Tim Pusat Penelitian Tanah dan Agroklimat (1993)
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Tabal Lampiran 26. Kriteria Evaluaxl Kesesuatan Lahan untuk Tananan Cangkah

] T 1
| Karakteriatik | Tingkat Keassualan Lahan |
l : 1 T T T :
§ | B { B2 [ = | m | Wz |
f } t t t } —
| =. MNedan/terraln | | | l 1 {
] 1. Lerang (%) j 20~ 8 | ze ~ 15 | 215 - 250 | 230 « 50 ] zs0 i
) 2. Batuan diper= { 20-5 | 25 = 10 } 210 - 25 | 225 -« s0 | &so0 ]
| nukaan (t) i [ | | i !
| 3. Singkapan | @ | <5 { 25 - 25 | 2235 - 50 | &m0 |
| Batuan (1) | ] i | | !
F 1 } L t f i
] £. Ragim teamparatur | | i | ] ]
} 1. Temparatur tahunan i 225 ~ 23 | 228 - 30 | z30 - 22 ] z3z ~ 24 I 234 1
I rata-rata (oc.') | | 223 - 26 | 221 - 23 | <21 ] I
I i t i 1 ; {
| . Ketersediaan air } | 1 | t |
| 1. Ione Agroklimat | BL, Bz ] A1, A2, m3,}] c2, D3, D2 | <3, D3, E1 | D4, Ez2|
| | T ¥ | | | E3, Ea|
| 2. Curah hujan tahunan | 22000-3000{ 23000-5000 | | 25000 | td |
| ratarrata (am/th) ] { 212300-2000 | 21000-1300 | 21000~BOD | <800 |
I f i 1 ¢ t i
| r. Kondisl untuk paraksran ] | i l | |
{ 1. Kalas drainase tanah | w | ww, se | =p | vep:, P | =

{ 2. Tekstur tanah Lapis~ | L&, s, r,}] sc | 8, ic, ¢ | =EC t s, &x |
| an atas | secr, sin, | | 1 | |
| [ siL, sicr,| | { { |
| | si, oL t | i i l
| 3. Kedalaman efektlif (cm) | 2150 } 2100 - 180 | 275 - 100 | 250 -75 | <so |
! t i + } ; i
| £. Retensi hara (Lapisan atae)] | | | I }
| 1. KTK {ma/100qg tanah) ] 2m { 2 ] wi 1 ta |- |
| 2. pH H20 { 28,8 - 7,0 27,0 -7,5| 27,8-8,0| z8,0-8,5}| x8,5 |
| i | 28,0 - 5,5 | 24,0~ 5,0 | 24,0 ~ 3,8 | <3,8 |
} } 1 4 + t d
| n. Keterasediaan hara i | 1 i } |
] 1. P-torsedia | = (S | w2 | ta [ td |
r j : ! : t =
| x. Toksimitas | | | | i 1
i 1. AMuminive (%) | =<=20 { 20 = 30 | 3o -~ so ] 60 = BO ] >»s0 |
| : f + ¢ } |
{ ©- Bahaya banjir I ro | Fi [ rF2 | ¥ | P4

Kotarangan :

Kxiteria ini digsusun berdasarkan paxpaduan dari:

« Kriteria menurut CSR/ FAD (1983)

- vim Biro Perencanaan Departesen Transmigrasi {1984)

« Tim Pusat Penelitian Tanah dan Agroklimat (1993)



Tabel Laxplran 27. Kriteria Evaluas! Kesesualan Lahan untuk Tanaman Kelapa
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Karakteristik

Tingkat Kesssualan Lahan

T
s1 i

l s2 I sa N1 | nu2 |
b ; i 3 t : i
| =. MNedan/tarrain | ] | | { |
i 1. Lereng {1) |] 20 -8 I 28 - 15 | 2is - ao | 230 -« so | 230 ]
| 2. Batuan diper- | 20~5 | 25 =10 { 210 - 25 | 225 - so | es0 ]
[ nukaan (1) ! [ ! ! ! :
1 3. Singkapan | o | <= | 25 - 25 { z24% -« so0 P zs0 !
| Batuan (%) ~ 1 ! H ! l I
I t t } + i {
| t. Regim teaperatur ] | | ] | |
| 1. Temparatur zahu.nnn | 225 - 28 | 2zz28 - 3o P 230 ~ 32 | 232 - 34 | 234 |
b rata-rata { &) | | 222 -258 | 220 - 22 | <20 | |
I + } t + + i
| w. Xaterssdlasn air | § | t I 1
i 1. fone Agrokliimat { B2, B2, B3] A1, C2, C2 | €2, D1, D2 | €3, B3, Bl | D4, E2}
| | § 1 I | E3, E4
| 2. Ccurah hujan tahunan | 22000-3000] 2z3000-4000 | z4000-6000 | 26000 i i
| rata-rata (mm/th) | |  2i750-3000 | z1500-1750 | :i500-1000 | <1000 |
t t t t t t {
| *. Kondisi untuk perakaran i | | 1 H {
| 1. Kelas drainase tanah | W, mw | p. =p ] =e ] wp { o i
| 2. Takatur tanah Lapis- | 8L, L, scL| Ls, s | sic, © | Be { 8, er |
t an atam | sin, 81, | | t i 1
j { cn, sicL | ] | i 1
t | B4, cn | { ! 1 i
t 3. Kedalaman afektif (cm) | 2100 | 270 - 100 | 245 ~ 70O | »>as - 28 | <z2n H
F .' t 1 + } 1
[ £. Reteansl haras (Lapisan atas}| | | | 1 |
| 1. KTK {ms/100g tanah) [ =m | 1 { w1 { ta i ta

I 2, pH H20 | 28,0 - s,0] 26,0 -7,0| z7,0~8,0| 28,0 -8,5]| 28,5 |
| I | 25,0 - 4,5 { 24,0 - 4,5 ] 24,0 ~ 3,5 | <3,5 |
f § + t ; { {
| n. KXetarsediaan hara l | | i i |
I 1. P-tersedia | 2m | 1 ] w1 ] e 1 td |
t t 1 + 1 t i
| . Toksisitas | | | i | I
| 1. AMuminium (%) | <20 | 20 - 30 | 30 - so0 { 60 -~ 80 | >80 |
I + 1 4 t } i
| o. Bahaya banjir | Fo | P ] r2 { r | ra t

Ketarangan : XEritarla inf disusun bexrdassrkan perpaduan dari:

~ Kritarias wmenurut CSk/ FAO (1983)

- Tim Bire Parancansaan Departemen Tranemigrasi (19a34)

- Tim Pusat Penallitian Tanab dan Agroklimat (1993)



Tabel Lampiran 28. Kriteria Evaluasi Keasesualan Lahan untuk Tanaman Kopl
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|

Karaktarismtihk ]

Tingkat Kesesualan Lahan

1

1
[ 51 | 52 | &3 | m | wa |
l i i t t t —
| =. Medan/tarrain | i | 1 | i
| 1. Lareng (%) | 20 -~ & | z8 - as | 2z1% =~ 30 { =230 - 50 [ zso |
i 2. Batuan diper— { 20-5 | 25 - 10 | 20 - 2s | 225 - s0 f 250 |
} mukaan (%) { i | t 1 t
| 3. Singkapan [ o | <5 | 28 - 28 | z2% - 50 | 250 |
i Batuan (%) ! i | | | i
t } t } t { |
| £t. Regim temperatur | | | i | I
I 1. Temparatur zahunan 1 220 - 27 | 227 ~ 30 { 230 - 32 | =zaz [ sn4 f
[ rata-rata ( <) 1 | z18 ~20 | 216 ~ 38 | <16 } }
! } $ t t { i
| W. Ketersadiaan air ] { ; | | |
| 1. Zone Agroklimat | B2, B3 { B1, €1, ¢2 | AL, A2, ©3 | D3, P4, EL,| E3I, H4]
| | I | €4, D2, D2 ]| E2 ] }
| 2. Curah hujan tahunan | 22000-3000{ 23000-4000 | 24000-500C | 25000 i i
] rata-rata {(mm/th) | | 21500-2000 | 21000-1500 | 21000-400 | <400 |
! 1 1 t } ; {
| ¥- Xondlei untuk perakaran { | ] ] i |
| 1. Kalas drainsse tanah | w | mw, se [ B, wp (B [ e l
| 2. Taketur tanah Lapis-— | L., scL, | 8L, sc | ts, sic, ¢ | Ec | s, er |
| an atas | siL, oL, | | ! | |
{ | sicL b | | | 1
i | | ! | | |
| 3. Xedalaman afaktif (cm) | 2150 | 2100 -~ 150 | 250 ~ 100 | <50 | ta ]
I t + + } t {
| £. Retensi hara (Lapisan atag)| t | | I
| 1. KTK (ma/100g tanah) | em | 1 | vy i td ] ta 1
| 2. pH H20 | 5,5 - 6,0 26,0 - 6,5 | 26,5-7,0| »7,0-7,58] 27,8 |
[ { | 28,0 ~ 5,8 { <4, - 6,0 | <4, « 4,0 | <¢,0 |
I } t t { i {
{ n. Ketarsediaan hara | | { | I H
| 1., P-tarsadia | 2m | 1 ] wi | ta [ ta 1
t F + t t f {
| x. Tokalsitam | | I f ] |
I 1. Alumsinius (%) [ <20 i 20 - 30 | 30 -~ so | €0 - 8o | >80 i
} t 1 t } t {
| ©. Bahaya baniix | Fo I r:z | Pz | ra | ra i

Estarangan : KErxiterxria ini digusun herdasarkan parpaduan dari:

= Kritaria manurut CE8R/ FAD (1983)

~ Tim Biro Parancanaan Dapartamen Transamigrasl (19B4)

~ Tim Pucat Penelitian Tanah dan Agroklimat (1993}
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Tabal Lawpiran 29. Kriterla Evaluasi Kenesualan Lahan untuk Tanaman Kacang Hiljau

[ Karakteriastik i Tingkat Kesesualan Lahan 1
l : T T T T lI
| [+ | =2 | =2 | m | nm=2 ]
I i t t i } ——
| 8. Medan/terrain t | | t i |
[ 1. Lareng (%) |l 20 -5 | &% - 15 | 218 - 20 | 220 - 30 [ z30 I
| 2. Batuan dipar- | 20 -8 | 25 - 210 | zi0 - 20 | 220 - 50 | =280 |
| mukaan (%) | | ! | | |
| 3. Singkapan | o | =s | 28 -« 2s | 225 - so { 250
[ Batuan (%) I | | | | |
b } t i 1 ; i
| £. Regim temparatur | | i | | |
| 1. Temperatur :ahu.nan { 222 = 27 | 227 - 30 | =230 - az | 23z | 234 i
! rata~rata ( C) | [ 218 -~ 32 | z1v - 1e | <17 | I
I } t } } { ]
| w. Ketersadiaan alx | | | | | |
| 1. Zone Agroklimat | <2, €3, p2| Az, B2, B3 | A1, Bl, c1,| D4, E2, E3 [ E4 |
I | D3 I ] b1, P1 | | I
| 2. Curah hujan tahunan ] 25002000 |  22000-3000 | 23000 ] td | ca
| rata~rata (mm/th) [ [ 2600~%00 | zaso-s00 | <350 | |
I f } t } } i
| - Xondisi untuk parakaran I | 1 | t |
I 1. Kelas drainase tanah | aw, w | se | sp. p | v, e [ e
| 2. Tekastur tanah Lapig- [ L, scL, sL| SL, SC | sic, ¢, Ls { HC | s, G |
| an atas I siL, <L, | | ] |
| | sicr, sy | I i | {
| | l | I | i
| 2. Eadalaman afektilf {(cm) | 250 | 2z30 - s0 | zz20 - 20 [ 210 = 20 | <10 |
b i } 1 } 4 i
| £. Retensi hara (Laplsan atas)| | 1 | | |
| . KTK (ma/100g tanah) | zm | 1 1 vi | ta [ & |
| 2. pH H20 | 26,0 ~7,0] 27,0 -7,5| 7,5~-8,0| 28,0-28,51] 28,5 |
| | | 28,8 «6,0| <5,0-5,5]| <5,0-4,5| =<4,5 |
i } t } i f d
[ n. EKetsrsediaan hara | | | I H [
| 1. P-tersadia | 2m { 1 ] w1 | ta [ td
I t t t } t i
| %x. ‘okslsltas | | | | 1 !
| 1. Aluminium (%) | <20 I 20 - 30 | 30 - so { 60 - g0 | =80 i
I } } } i } i
©. Bahaya banjix | ro-ri | F2 | F3 | Fa | P4
[ - 1 1 i I3 ] J
Ketarangan : Kriterla ini disusun berdasarkan perpaduan darci:

- Kxltarxia menurut CSR/ FAO (1983)
— Tim Blxo Pereancanaan Departamen Transmigrasi (1984}

= Tim Pugat Panalitlian Tanah dan Agroklimat {1993}
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¥ =~
| Karakteristik ] Tingkat Kesesualan Lahan i
| I Y T ; T i
| | s1 I s2 | sa | s { N2 |
= } } i t 4 i
| 8. Medan/tarrain | | I | I |
| 1. Larang (%) | 20 -8 | 28 - 15 | zis - 30 { 220 - so | es0 |
1 2. Batuan dipax- { 20-5 | 25 - 10 | 210 - 2s | 225 - s0 | =s0 ]
i nukaan (%) | f | f | f
| 3. Singkapan | o | =% { 25 - 28 | 225 - 850 | zso |
| Batuan (%) I | | | f |
I 1 t t } } {
| £- Regim temparatur | | f | |
| 1. Tamperatuyx :ahunan ] 225 ~ 28 | 228 - 32 | 233 - 34 | =234 - 35 | =234 i
I rata-rata ( C) i | 220 - 24 | 220 - 22 [ 218 - 20 | =<as ]
! f } t } t i
| w. Ketersediaan air | | | | i |
| L. Zona AgroXlimat | B2, B3 | A2, B2, B3 | A1, B1, C1,| D4, E2, E3 | E4 |
| | | I b1, B3 | | |
] 2. Curah hujan tahunan | | | 23000-4000 | 24000 | td |

21500-2500 225003000

| rata-rata {(mm/th) I | | 21250-1500 | 21250-800 | <800 |
| ;i 1 } f } i
| ¥r. Kondisi untuk perakaran | | ! | | f
| 1. Xelas drainase tanah | w | ww, se [ sp I vp. p ] e I
i 2. Tekstur tanah Lapis- i L, scL, | sL, s¢, L8 | sic, ¢ | HC i s, 6x |
| an atas | siL, cn, | | | I
I | sicL, si | | | ; |
f | i | | | |
| 3. Kadalawan sfektif (cm) | 2150 | 2200 - 150 | 260 - 100 | 260 - SO | <s0 |
I i i } i i ]
| £. Retensl hara (Laplsan atae)!| i ] i | |
i 1. XTX (me/100g tanah) | 2h i n | 2 i« | td
| 2. pH H20 | 26,0 - 6,5} 26,5 - 7,5 | 27,5 - 8,5 ] 28,5 | £a |
| | | 25,0 - 4,5 | 24,5 - 4,0 | <4,0 | {
t + f } } } i
[ n. Ketersediaan hara | ( | 1 i f
i 1. P~tersedia | z=m | 1 | wva [ ta | ta [
f } } t i t |
| %. Toksisitas I | ! | i |
| 1. Aluminium (%) { <20 | 20 = 30 | 30 - &0 i 6o - &0 | >80
[ } { } $ t i
| ©. Bahaya banjir | Fro | | r=z i ¥3 | F4
L Ll 1 i i L J
Kataerangan : Kxitaria inl disusun bardasarkan parpaduan dari:

« Kriterlia menurut CSR/ FAO (1983)

- Tim Bilro Perencanaan Departamen Tranemigrasi (1984)

— Tim Pusat Panalitian Tanah dan Agroklimat (1993)
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Tabal Lampiran 3). Kriterla Evaluasri Kesesualan Lahag untuk Tanaman Pisang

T T m—
| Farakteristik I Tingkat Kesesualian Lahan

! ; L] T T T II
| | =1 | =2 | =3 | W ] sz |
I t } } i i —f
| #. Hedansterrain | | i | ] i
| 1. Lareng (%) | 20 -8 | 28 ~ as i =zis - 30 ! 230 - S50 | zs0 |
I 2. Batuan diper- I 20-15 | 25 - 10 [ 220 - 25 | 228 - %0 | zs0 |
| mukaan (%) } t ! | ! ]
| 3, Singkapan (- | =<5 { 25 - as | 225 - 850 | zso |
| Batuan (%) | | | { | i
i i f { i f {
| £t. Regir temparatur | i | ! l |
[ 1. Temparatuy :ahunnn | 226 - 27 | 228 - 30 I zao - 3s I 2as | td

| rata-rata { C) | | 223 = 24 | 219 - 22 | <ie |

I t t 1 t } 1
| w. Ketersediaan air | | | I i {
i 1. Zona Agroklimat | ®x, B2, B3| A2, ¢i, €2 | AL, €3 i <4, pt { bn2, D3|
i [ | [ I | o4, B2
I 2. Curah hujan tahunan ] 22000_‘0001 24000~-8000 | | zs000 [ ] [
| rata~-xata {(mm/th} ] | &1500-2000 | 1000-1500 | 2zx000-800 | »800 |
I 1 t t } { i
| *r. Kondisl untuk perakaran | | | | | |
| 1. Kalac drainase tanah | =mw, w | =e { =p, p i vp, = | ta

i 2. Tekstuxy tanah Lapis- | L, scL, | ks, s8¢ | sic, str c | Gr, B, me | 4 |
| an atas | 8iL, €L, | { 1 | {
f | sicn, 8L, | | i i 1
1 | si i | | | 1
| 3. Kedalaman afektif (cm) | 2100 I 270 = 100 | zB%0 -~ 70 | &25 - s0 ] <28 I
! i t + t } 1
| £. Retensi hara (Lapisan atas)| | ] | |

[ X. KTK (me/100g tanah) | em | 1 | w1 | ta | ta

I 2. pE H2O | 26,0 ~ 7,0} 27,0 ~7,5} 27,5-8,51{ 28,5 | ta |
| | | 5.5 - 6,0 | 25,0 -« 8,4 | <AK,0 i |
i t + { i t |
| m. Xotersadiaan hara ] | i I 1 1
[ 1. P-tersedia [ -3 | 1 ] w1 | ta | ta |
t t i t + t i
| x. Toksisitas i I ] I ] ]
| 1. Aluminium (%) | <20 } 20 - 30 | 30 - 60 | 60 -~ 80 | >80 H
; ; : : : ' i
| ©. Bahaya banijir 1 ro | P | ra | Fa | re

Katerangan : ZErlterla ini disusun berdasarkan parpaduan dari:
- Kriteria genurut CSR/ FAO (1983)
= Tim Biroc Perancanaan Dapartemen Transmigrasi (1984)

- Tim Pusat Panalitian Tanah dan Agroklimat (1993)
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Earakteristik

Tingkat Kesssuaisn Lahan

81 8a | s5a [ ma | w2 |
f } i t } } {
| ®. Medsn/teccain I ] | | { H
| 1. Lereng (%) f 2o~ s | 28 - 18 | 215 - 20 | 220 ~ 30 | 230 H
[ 2. Batuan dipec- | 20 =8 | 25 - 10 i 210 - 20 | z20 - s0 | =zso I
1 mukaan (%) | | } | b [
; 3. Singkapan | a { «s | »% - 25 | 225 - s0 | zs0 |
i Batuan (%) | 1 I i I |
} f f t i t 1
| £. FRegis temparatuyx 3 { I ] | i
i 1. Temparatur :ahunan | 222 ~ 28 | =228 ~ 30 { 230 ~ 34 | 234 « 35 | 238 |
| rata-rata { C) | | =zis - 22 i 217 - 20 [ ]
} t 1 f t t +
| Ww. Ketersadiasan alyx i i | | | |
| 1. Aone Agroklimat I ec2, €3, b2| a2, B2, B3 | Ax, Bl, €1,]{ D4, E2, E3 | B4
| | b3 I | D1, EA 1 | |
i 2. Curah bhujan tahunan | | %2000-3000 | 23000 | ta 1 |
2900~2000 td
| rata-rata (mm/th) | | z24o00-900 { zas50-400 | <250 i |
i t } t f i i
| ®. Kondimi untuk perakaran i i i | i !
[ 3. Kelas drainasa tanah | w | mw | ap, se | wve. p | = ]
i 2. Tekstur tanah Lapls- { L, BCL, [ s8L, sc [ ai¢, ¢, Ls | EBC | 8, ax |
| an atas { BiL, cn, | I 1 [ |
i | sicL, si | | | | |
| 3. Kedalaman efektlif (ca) | 250 | 230 - 50 | z20 - 230 | zae - 20 | <10 |
= } t t t + —
| £. Retensl hara (Lapisan atas))| [ | | | |
| 1. KTK {me/100qg tanah) | =m [} ] v | %a | ta
| 2. pH M20 | »6,0~ 7,0 27,0 -7, 27,%~8,0)1 z2,0-8,5] 28,5 |
I i | 2%,5-6,0] <5,0 -56,51{1 <5,0 ~ 4,6 | <4,5 |
: : : + + : i
| n. Katersadiaan hera { | l 1 f !
i 1. P~torsedia { 2n | 1 [ v | td I ta !
t ; { t $ t {
| %x. Toksimitas f ! | | I [
[ 1. AMusinium () | <20 [ 20 - 30 | 30 - so { &0 - 8O | »s0 |
! i + } 1 t ;
| ©. Bahaya baniir | ro | F1 | Fa ] ra | Fa |
)

Ketarangan + Kritaxlia ini disusun berdasarkan perpaduan dari:

- Kriteria menuxut CSR/ FAO (1983)

~ Tim Bixoc Parsncanaan Depactemen Transmigrasi {(i9a4)}

~ Tis Pusat Pehmmlitlian Tanah dan Agroklimat (1993)



Tabel Lampiran 233.

Kriteria Evaluasi

Kesesualan Lahan untuk Tanaman Sayuran Dataran Tlnqqi
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Karakterlstik

Tingkat Kesesualian Lahan

83

ML

N2

. Madan/tarrain

1. Leareng (%)

2. Batuan diper~ ]

nukaan (%)
3. Singkapan

Batuan (%)

215 = 20

210 - 25

25 - 28

220
z2%

z25

- 30

- 50

- 50

230

z50

250

t. Reqim temperatur |

1. Teaperatur tahunan i

o
rata-rata ( <) |

52
25 =~ 15
25 - 10
<5
z20 =~ 22
zid4 - 16

22 ~ 23

213 = 14

223

<13

- 24

- Xz

234

<12

W. Ketersediaan alx |

1. Zona Aqroklimat i

2. Curah hujan tahunan |

rata-rata (mm/th) |

cL, &2, C3,

DL

220003000

2400-900

Bl, B2, B3,
c4, Da, Ei,
E2

23000

2IB0-E00

Ad,
o

tad
<350

Az, A3

E4

td

r. Kondisl untuk perakaran |

1. Kelas drainase tanah |

2. Tekstur tanah Lapls- i

an atas

3. Kedalaman efektif (cm) |

nw
SL, SicCL,

sC

280 - 75

sp, Be

sic, ¢, LS

2256 - 50

vp,
HC

210

P

-~ 25

8, Gr

<10

£f. Retensl hara (Lapilsan atas)|

1. KTK {me/1004q tanah) l

2. pE H2O

81 i
'
}
H
20 ~ 5 ]
0 -~ 5 1
!
o i
]
)
+
l
l
216 =~ 20
1
1
+
|
D2, D3 |
|
|
|
z900+2000
|
1
t
|
w |
L, SCL, |
sin, cn, |
s |
275
)
+
§
zm §

26,0 - 7,01
i

28,0 = 6,0

vl

24,0 - 5,0

td

<4,0

td
td

n. Xetersediaan hara I

1. P-tersedlia

kD |

vl

td

td

%x. Toksleitase

1. Aluminium (%} I

<20 |

20 ~ 30

30 - &0

60 =

20

>80

o. Bahaya baniir

ro |

Fl1

F2

Fa

F4a

Keaterangan : Kriteria ini disusun berdasarkan pexrpaduan dari:

- Kriteria menurut ¢SSR/ FAC (1933}

- Tiwm Blro Perencanaan Dapartemen Transsigrasi (1984)

-~ Tim Pusat Panelitian Tanah dan Agroklimat (1993)
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tas Mama tanah Banjir mueiman Luagan
um Lama ganangan Frekusnal/ kesdalaman Penyebab SPL.
tahun banjir
‘%) (jam atau hari) (cm) (ha}
3 Typle Rapludalfs 2 jam - 1 nari 6 x & - 120 8. Tana Sompu lasa,75
Typic Bapludalfa - - - -
H Typlc Butropapt 10 jam - 1 hari & «~ T x 7% ~ 180 8. Tirongan
. Typic Eutropept 10 3am - 1L hari 6 - 7 x 75 = 180 8. Tiromwjan
Typic Eutropept - - - -
Typic Hapludalfa 1 - 2 hari 4 -5 x 50 - 150 5. Salate
. Typlic Hapludalts - - - -
- Typle Tropagquants 2 jam -~ 1 hari 6 x & - 120 &. Tana Sompu 880
- Typic Tropagquents - - - -
- Complox Lithio- - - - - 277

Rodudalfs

Typiec

Hapludults
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Tabel Lampiran 36. Deskripsi Profil

E1A-LUI-SM9
A4
Typic Hapludalfs

Nomor profil

SPL

Klasifikasi Tanah

Bentuk wilayah

a. Fisiografi

b. Bentuk wilayah sekitar
c. Mikrotopografi

Bahan induk

ae 88 se

Dataran aluvio-koluvial
Datar sampai bergelombang
Tidak ada

Aluvio-~koluvium yang dien-
dapkan dari bahan induk ul-
trabasa oleh 5. Tana Sompu
Agak cepat

Yang belum diolah ditumbuhi
oleh alang-alang

1 ek dv e

Drainase
Tataguna lahan dan Vegetasi

e e

Gejala erosi : Tererosi ringan di permukaan
Horizon Kedalaman baskripsi
Ap 0=~B8 /10 Coklat gelap {10YR/3) kering, coklat Xelabu sangat gelap (LO¥R3/2) lembab;

1liat: Xuat sedang sanpail kasar, kubus bersudut, kerag, gesmbur, agak lekat,
plastis, pori halus sedikit, sangat halus cukup XKontinu miring, di dalam
ped, lonjong dendritik; perakaran halus zampal sedang cukup kasar sedikity

cacing sedikit; batas horison Jelas rata.

AB a/10-26 Coklat gelap (1O0YR3/3); lempung bexliat; sedanqg sampai kuat halus sanpai
kubus bearsudut: agak teguh sanpai teguh, agak lekat dan plastis; pori halus
cukup kontinu, miring di dalam ped, lonlong dendritik, perakaran sangat

halus cukup sedang sadikit; batas horison berangsur tidak baraturan.

Blt 26=47 Coklat kekuningan gelap {10YR3/3): liaty lemah sampal sedangr halus sanpal
sedang kubus membulat; gembur sanpai agak teguh lekat dan plastis; halus
sanpai sedang sedikit sangat halus cukup kontinu agak dalam ped berbentuk
plpa terbuka; perakaran sangat halus cukup sedang sadlkitsy batas lapisan

baux tidakx beraturxan.

B2 47-83 Coklat kekuningan gelap (10Y¥YR3/€); liat; lemah halus sampal sedangyg kubus
membulat: =sangat gembur, lekat plastis; pori balus sedikit Xasar sediklit
sangat halus cukup kontlnu tegak di dalam pad lonleng tarbukazs perakaran

sangat halus sediklt:r batas horlson baur beraturan.

B3 83-92 Coklat kekuningan gelap (1OYR3/6-~4/6)7 lempung berxliats lemah sangat halus
sampai halus kubus mesbulat, sangat gembur, lekat dan plastisgs poxi halus
sediklit, sangat halus cukup, kentiby tegak di dalam ped, lonjong terbukars

perakaran sangat halus sedikit; batas horison baurx berombak.

= 92 Kerikil tak terpadu (2-5 cm).
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Tabel Lampiran 37. Deskripsi Profil

Nomor profil : E3E-LUI-SM3

SPL : Ad

Klasifikasi Tanah Typic Eutropept
Bentuk wilayah

a. Fisiografi

b. Bentuk wilayah sekitar

Dataran aluvial

Datar sampal agak datar di
lokasi pengamatan.

Aluvium yang diendapkan dari
bahan induk batuan kapur dan
atau ultrabasa

Sedang

Hutan sekunder dan alang-
alang

Agak tererosi lembar

c. Mikrotopografi
Bahan induk

Drainase
Tataguna lahan dan vegetasi

Gejala erosi

Hoxrison Kedalanan Daskripsi
{cm)

AZ o6 Coklat kekuningan {10YR4/4) kering; lempung liat berpasir;y cukup halus
sampal Xkasar bersudut sangat kexas, agak lekat, agak plastiz: pori balus
dan sedany gedikit tidak kontinu miring di dalam tidak tsratur dendritik;
perakaran sangat halus zampal halus banyak, sedang samspail Xasar cukupy
batas baur tidak teratur.

AB 6=23 Coklat gelap {1lOYR4/3) lembab; liat; kuat kasar sampal sangat kKagar Kkubus
persudut; sangat keras sekali, gembux, liat plastiss pexl halus dan sedang
sedlklt tidak kontinu miring didalan membulat dendritik; perakaran sangat
halus sampal halus cukup, sedang sampal kasar sedikit; batas baur tidak
teratur.

Bl 23-50 Coklat keKeringan gelap (10YR3/4); liaty kuat kasar sampal sangat kasar
bersudut: gembur sampal sedang: pori halus dan sedang sadlikit kontinu
miring, <i dalam membulat dendritik; perakaran sangat halus sampal halus
sangat sedikit; batas baur tidak teratur.

B21 50-84 Coklat kekuningan gelap (10YR4/43)3 llat; kuat sampal cukup sadang sampai
sangat kasar, kubus meabulat; gembur sampai agak teguh, =angat lekat
sangat plastisr porl halus sampai sedang sedikit kontinu miring didalam
membulat dendritik; psrakaran sangat halus sangat sedikit; batas baur
tidak teratur.

B22 84=107 Coklat kekuningan gelap (lOYR4/4)7 lempung berdebu: kuat sanpal cukup
sedang sampal kKasar kubus membulaty gembur sampal agak teguh, agak lekat
plastis; porl halus saapal kasar sedikit kontinu mirxing didalam lonjong
dendritik: perakaran sangat halus sangat sediklit; batas baur berombak.

B3 107=175 coklat kekuningan (l10YRS/6) dengan karat sedang banyak radup sanpal terang
coklat (LOYR5/3)}: lempung berpasir halus; kuat sangat kasar kKubus
membulat: gembur sampal agak taguh agak lekat agak plastis; poxri sangat
halus cukup halus sampal sedang sedikit kontinu airing didalar membulat
sederhana; perakaran =sangat halus sangat sedlkits batas sangat Jelas
baronbak.

E 175-225 Pasir sedang sampal kasar tidak kukuh
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Tabel Lampiran 38. Deskripsi profil

Nomor profil

SPL

Klasifikasi Tanah

: E11-LUIXI-SM11
A6
Typic Tropaquent

Bentuk wilayah

a. Fisiografi

b. Bentuk wilayah sekitar
c. Mikrotopografi

Bahan induk

Drainase

Tataguna lahan dan vegetasi

Gejala erosi

Dataran Aluvial

Datar sampai agak datar
Tidak ada

Endapan aluvium muda hasil
deposisi dari bahan induk
ultrabasa oleh 8. Damari
Sangat terhambat

Lahan basah, hutan primer
ditebang

Tidak ada

Horison

Kedalazan

(cm)

Deskripsi

Blg

B2lg

B229

04

4=12

12-~22

22=-41

41-89

89-170

Coklat sangat gelap keabu-abuan {lQ¥R3/2), bercak banyak sedang sanpai
kagar menonjol Jelas merah gelap (2,5YR)7 lempung 1llat berdebuy sangat
lamah sangat halus kubus menbulat; agak lekat agak plastis; poxl sangat
halus cukup terputus tegakXx di dalam ped Interstitial dan dendritiks
perakaran sangat halus sawvpal halus cukup; batas hoxrison, nyata berombak.

Kelabu hijau kekuningan (S5Y4/4), bercak banyak sedang sampai Xasar menonjol
tajan merah {10R4/6} dan hijau xekuningan kelabu gelap (S¥3/2)7 lenpung
berdebu; iewah sawpal sedang halus sampal sedang kubus membulat, agak lekat
agak plastis; porl sedang sedikit, sangat halus cukup kentinu nlring
interstital tarbuka; perakaran sediklt halus sedany dan kasar sedikit;
batas horiscen berangsur bergelombang.

Xelabu hijau kekuningan (5Y4/2) dan coklat (10¥R5/3) dengan bercak banyak
sedang sampal Kasar =merah menonjol talam (1OR4/6) dan Kelabu hijau
kekuningan geiap {5¥Y3/2)7 liat berdebu; lemah sampal sedang, sedang sampai
Kasar, lekat plastis; pori halus sedikit, kontinu tegak dalam ped bantuk
plpa, terbukas perakaran halus, sedang dan kasar sadikit, batas horisecn
berangsur berombak.

Xalabu hijau kekuningan (5Y5/2), bercak banyak sadang baur terbayang coklat
gelap Xekuningan (1O0YR4/4): llat bexrdebu; lemah gedang sampal kasay kubus
membulat; lekat plastis, porl halus dan kasar sedikit kentinu niring dalan
pad interstitlal tertutup; perakaran halus sedikit batas horlson baux
beronbak.

Kelabu hijau kekuningan (5¥5/2), bercak baurx terbayang coklat gelap ke=
kuningan (1O0YR4/4)7 liat berdebu; lemah sedang sanpal kasar kubus membulat
lekat sangat plastis; pori sangat halus sedikit terputus acak dalam ped
Interstitial dendritik pexakaran sangat haius sedlklt.

Kelabu kehijauan gelap (5G4/1); liat bexrdebu, tidak ada bentuk dan tidak
berstruktur, sangat lekat dan sangat plastis, pori dan akar tidak dapat
diamatl.
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Tabel Lampiran 39. Deskripsi profil

E4C-LUII-SM6
G
Kompleks Lithic Rhodudalf

Nomor profil

SPL

Klasifikasi Tanah
Bentuk wilayah

a. Fisiografi

“E 40 4

Lereng cembung pada bukit
curam sampal sangat curam
Datar sampai berbukit
Terbentuk setempat dari ba-
tuan ultrabasa

Agak cepat

Hutan primer kering dan la-
dang tanaman pangan

b. Bentuk wilayah sekitar
¢. Mikrotopografi
Bahan induk

s 20 ae

Drainase
Tataguna lahan dan vegetasi

Gejala erosi : Tererosi permukaan berat
Horison Kedalaman Deskripsi

(om)
Ap 0-5 Coklat gelap Kkemerahan (5YR3/3 Xering dan SYR3/2 lembab); liat berdebu;

kuat halus sampai sedang kubus membulat; gembur, agak keras, lekat plastis:
pori sangat halus sanpai halus cukup kontinu tegak (vertikal) di dalanm
bulat tertutups perakaran halus sedang dan kasar banyak; cacing cukuprbatas

herison baur bexombak.

A 524 Coklat gelap Xkemerahan (5YR3/4 kerxing dan SYR3/3 Jembab); lempung iiat
berdebu: sedang sampal kuat halus sampal sedang kubus membulat; geabur,
agak keras lekat plastis; porl sangat halus saspal halus cukup terputus
miring didalam lonjong terbuka; perakaran halus cukup Kasar sedikit; caclng

sedikit; batasan horison baur berombak.

< 24~35 Coklat gelap kewsrahan (25¥YR3/4); liat; sedang sampal kuat =edang sanpal
Xuat sedang kubus wembulat; gembur, sangat lekat plastis; pori halus

sedikit terputus:; perakaran sangat kasar sedikit dan halus sedikit; batu-

batu lepas; batas hoxiscon Jjelas datar.

E >36 Batuan kukuh ultrabaga.




Tabel Lampiran 40.
Nama profil

SPT

Klasifikasi Tanah
Bentuk wilayah

a. Fisiografi

b. Bentuk wilayah sekitar
c. Mikrotopografi

Bahan induk

Drainase
Tataguna lahan dan vegetasi

Gejala erosi

‘e e

[T
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Deskripsi profil

E3A-LUITI-SM2
G
Typic Hapludult

Pada lereng cembung
curam

Berbukit sampai bergunung
Terbentuk setempat dari pe-
lapukan batu pasir di atas
batu kapur

Agak cepat

Hutan sekunder, bambu, pan-
dan kecil, dan rotan

Agak tererosi lembar pada
lokasi pengamatan.

sangat

Horison Kedalazan

(em )

bPaskripsi

Coklat
Bsampal
bsangat halus

AL 0«5 kekuningan

gelap

(1O0YR3/4); lampung 1liat berpasir;
sedang remah; tidak lekat tidak plastis, sangat gembuxr lunaks
sanpal halus sedikit tidak kontinu datax di dalan

lenah halus
pori
membulat

terbuka; perakaran sangat halus sampal halus banyak; batas Jelas rata.

A2 &=12

coklat kekuningan gelap (lO0YR4/6): lempung llat berpasir

sanpail lampung:

temah sedang sanpai kasar berbutirs; agak lekat agak plastis sangat gembur

Iunaks
membulat terbukas
beroabak.
AB 12-19 Coklat kekuningan
bersudut;:

porl halus sampal sedang sedikit tldak kontinu mendatar
perakaran

{10YRS/8)
agak lekat agak plastis, gembur lunak; pexi sedang sampal

di dalam

sedang sampal kasar cukup; batas jelas

lempungs cukup sedang sampai kasar Kkubus

Rasar

sedlkit tidak kontinu mendatar di dalam interstitial dan membulat texbukajy
perakaran halus sampal sedang sedikit; batas berangsur berombak.

Bt 19-28 coklat

kasar kubus bersudut; agak lekat agak plastis geabur lunakz
tidak kontinu mendatax 4i dalam

sampal Xasar sedikit
membulat terbukar

berombak.

B2 28-55
agak lekat plastis

tua (7.,5YRS/8): lempung sampal lempung berliat; kuat sedang

perakaran halus dan sedang

Coklat +tua (7,5YRS5/8); lempung; kuat sedang sampal kagarx kubus
gembur lunak: poxi sedang dan

saunpal
poxrli sedang
interatitial dan
batas

sedikitys berangsur

bersudut;

kasar sedikit tidak

B3

55-67

>67

xontinu miring di dalam membulat terbukay perakaran sangat haluse dan sedang
sangat sedikit; ditemukan banyak telux semuty batas berangsur berombak.
Kuning kemerahan (7,5YR6/8)7 Jlempungs cukup halus sanmpai sedang kubus

agak liat plastis gembur lunak; porl sedang sedikit, halus dan

menbulat;
kasar cukup tidak kontinu 41 dalam lonjong, dah membulat terbuka; perakaran

sangat halus sangat sedikit: batas sangat jelas tidak teratur.

Batuan kapur yang kukuh berlapis dengan batu pasir.
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