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PERMASALAHAN DAN MANFAAT PROGRAM RELOKASI SATWA LIAR

Yanto Santosa!’ dan Pairah?

) Departemen Konservasi Sumberdaya Hutan dan Ekowisata, Fakultas Kehutanan IPB
2 Program Doktoral Konservasi Biodiversitas Tropika, Sekolah Pascasarjana IPB

ABSTRACT

The development of palm oil plantations in Indonesia has increased rapidly since 1980. The
forests were often converted into palm oil plantations. Several impacts resulted from the
conversion of these forests included the loss or disruption of wildlife habitat which
eventually led to conflict between humans and wildlife. Wildlife relocation was valued as tool
for conflict resolution. However wildlife relocation was being challenged by various parties
because it was not considered as the best solution and many of relocations programs that
were unsuccessful. The successful of wildlife relocation could be improved through (1)
rigorous checking for the appropriateness of the approach; (2) clearer definitions of
success; (3) constant monitoring of success; (4) better financial accountability (5)
publication of results.

Key words: palm oil; forest conversion; conflict resolution; relocation.

PENDAHULUAN

Adanya permintaan kelapa sawit yang besar dengan imbal hasil yang tinggi telah memicu
untuk ~melakukan perluasan areal perkebunan kelapa sawit (World Growth, .2011).
Pembangunan perkebunan kelapa sawit di Indonesia mengalami peningkatan yang pesat
sejak tahun 1980. Data Direktorat Jenderal Perkebunan (2009) dalam Haryana (2010)
menunjukkan bahwa luas areal perkebunan kelapa sawit pada tahun 1980 adalah 294.000
ha dan pada tahun 2009 diperkirakan sudah mencapai 7,32 juta ha dimana 47,81% dimiliki
oleh Perkebunan Besar Swasta (PBS), 43,76% dimiliki oleh Perusahaan Rakyat (PR), dan
8,43% dimiliki oleh Perkebunan Besar Negara (PBN). Menurut Hariadi dan Supriyono
(2000), untuk mendapatkan lahan yang dibutuhkan, cara yang paling sering ditempuh oleh
pengusaha adalah melakukan konversi kawasan hutan.

Dampak yang timbul dari konversi kawasan hutan menjadi perkebunan sawit diantaranya
adalah hilangnya/terganggunya habitat satwa liar yang pada akhirnya menjadi konflik
antara manusia dan satwa liar. Beberapa konflik antara manusia dan satwa liar yang telah
dilaporkan diantaranya konflik manusia dengan gajah terjadi di Kabupaten Rokan Hulu, Riau
(detiknews, 2006), Kabupaten Bengkalis, Riau (kompas.com, 2011), konflik antara manusia
dengan harimau terjadi di Provinsi Riau, Jambi, Aceh, Lampung, Bengkulu, Sumatera Utara,
Sumatera Barat dan Sumatera Selatan (antaranews.com, 2011). Konflik ini telah merugikan
kedua belah pihak antara lain perusakan perkebunan sawit dan karet milik penduduk,
korban nyawa baik satwa liar maupun manusia, korban hewan ternak milik penduduk yang
dimangsa satwa liar (detiknews, 2006; kompas.com, 2011; antaranews.com, 2011).

Setiadi dalam metroriau.com. (2010) dan Suyatno dalam pekanbaru.net (2010)
menyatakan bahwa relokasi merupakan cara untuk menyelesaikan konflik antara manusia
dan satwa liar. Relokasi satwa liar memang telah banyak dilakukan untuk berbagai tujuan,
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namun banyak program relokasi yang tidak berhasil (Griffith , 1989; Dodd and Siegel,
1991; Wolf et.al., 1996; Fischer and Lindenmayer , 2000). Fadli (2006) melaporkan bahwa
dari 201 ekor Gajah di Riau yang direlokasi mati 46 ekor. Pada relokasi 5 ekor Harimau
Sumatera dari Aceh ke Lampung Barat, dua ekor harimau diantaranya mati di dalam
kurungan (Reddy, 2009). Program relokasi satwa liar memang menjadi perdebatan.
Menurut Fadli (2006), gangguan gajah tidak dapat diselesaikan dengan cara menangkap
dan merelokasikan gajah ke tempat lain, sebab cara tersebut selain memakan anggaran
yang sangat besar, juga menciptakan konflik baru di lokasi baru. Demikian juga dengan
relokasi Harimau Sumatera, menurut Reddy (2009), penangkapan harimau secara bebas
untuk dipindahkan ke lokasi lain hanya akan meningkatkan kepunahan lokal. Karena
banyaknya program relokasi gajah yang gagal, Fadli (2006) menyarankan agar program
relokasi gajah dihentikan. Terlepas dari pro dan kontra program relokasi satwa liar,
makalah ini mencoba untuk mengkaji permasalahan dan manfaat program relokasi satwa
liar serta strategi untuk meningkatkan keberhasilan program relokasi satwa liar ini.

DEFINISI RELOKASI

Relokasi meliputi memindahkan satwa atau populasi satwa menjauh dari area mereka yang
terancam (misalnya oleh pengembangan) ke area yang kurang rentan terhadap kehilangan
habitat. Idealnya, relokasi satwa seharusnya dipindahkan ke habitat dimana mereka pernah
ditemukan, tetapi tidak selalu begitu (Dodd and Siegel, 1991). Sedangkan Fischer dan
Lindenmayer (2000) mendefinisikan relokasi sebagai pergerakan satwa atau populasi satwa
yang disengaja oleh manusia dari satu lokasi ke lokasi lain.

Relokasi dibedakan menjadi empat jenis yaitu: (1) introduksi, (2) reintroduksi, (3)
translokasi, dan (4) suplementasi. Introduksi menggambarkan suatu upaya untuk
mendirikan suatu species di luar distribusinya. Reintroduksi adalah upaya untuk mendirikan
suatu species dalam suatu area yang dalam sejarahnya merupakan bagian dari wilayah
sebarannya tetapi sudah punah. Translokasi adalah pergerakan individu atau populasi satwa
liar yang disengaja dan dimediasi dari satu bagian wilayah sebarannya ke yang lain.
Suplementasi terjadi ketika individu ditambahkan ke populasi sejenis yang ada (IUCN,
1996).

PERMASALAHAN RELOKASI SATWALIAR

Translokasi membawa resiko baik bagi individu yang dirilis maupun ekologi komunitas
penerima (Wolf, et.al. 1996). Pada tingkat individu perlu mempertimbangkan kebutuhan
habitat, kerentanan terhadap predasi dan perilaku adaptasi terhadap situasi baru; sedang
pada tingkat populasi adalah ukuran kelompok pendiri, ukuran area pelepasliaran, waktu
translokasi, distribusi individu yang dilepasliarkan, komposisi kelompok pendiri, dan pada
tingkat komunitas perlu mempertimbangkan pengaruh komunitas pada translokasi,
pengaruh translokasi pada komunitas yang ada, pembangunan komunitas, dan urutan
introduksi (Armstrong and Mclean, 1995).

Audubon Society of Portland menentang relokasi satwa karena : (1) satwa dapat terluka
atau mati dalam proses; (2) satwa harus berjuang di lokasi yang baru misalnya untuk
mencari makan, tempat berlindung dan tempat yang aman untuk membesarkan anaknya;
(3) dapat mengganggu satwa liar yang ada di lokasi relokasi, seperti terjadi perebutan
kawasan habitat dan hanya yang paling kuat yang akan dapat bertahan hidup (Reddy,
2009); pembunuhan anak dan agresi intraspesifik (Treves and Karanth, 2003).
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Menurut Grandin (1997) stres dan perilaku agresif berhubungan erat dan reaksi stres yang
didorong oleh situasi dapat bervariasi diantara individu. Athreya, et.al. (2010) dalam
penelitiannya menemukan bahwa Leopard di lokasi asal sebelum ditranslokasi tidak
menyerang manusia, tetapi setelah di lokasi translokasi berubah menyerang manusia.
Perubahan perilaku Leopard yang ditranslokasikan ini dapat menimbulkan konflik karena
stres selama proses penangkapan dan translokasi. Stres merupakan variabel penting yang
mempengaruhi kelangsungan hidup satwa dalam program reintroduksi (Brown, et.al. 2003).
Menurut Beck et.al. (1991), stress merupakan salah satu penyebab utama tingkat kematian
yang tinggi disamping predator. Teixeira (2006) mengungkapkan bahwa terdapat beberapa
potensi sumber stres pada proses translokasi yaitu: gangguan lingkungan, penangkapan,
kurungan, pemeriksaan kesehatan satwa, transportasi ke lokasi relokasi, pelepasan,
adaptasi terhadap lingkungan yang baru dan pemantauan oleh manusia.

Masalah lain yang membatasi keberhasilan program relokasi adalah perilaku pergerakan
satwa yang luas dan perilaku kepulangan (Fischer and Lindenmayer , 2000). Menurut Linnell
et.al. (1997), individu-individu dari berbagai species berhasil kembali pulang dari jarak 200
km sampai hampir 500 km.

MANFAAT RELOKASI SATWA

Tiga tujuan utama relokasi satwa liar, yakni: (1) untuk menyelesaikan konflik antara
manusia dan satwa; (2) untuk melengkapi populasi satwa buru, dan (3) konservasi (Fischer
and Lindenmayer, 2000). Fischer dan Lindenmayer (2000) menambahkan bahwa relokasi
satwa merupakan salah satu pilihan utama yang tersedia bagi ahli biologi konservasi untuk
memulihkan populasi.

Dalam Peraturan Pemerintah Republik Indonesia Nomor 28 tahun 2011 disebutkan bahwa
relokasi satwa merupakan kegiatan untuk pemulihan ekosistem, sedang Peraturan Menteri
Kehutanan Nomor 48 tahun 2008 menyatakan bahwa relokasi satwa adalah untuk
mencegah kepunahan lokal jenis satwa akibat adanya bencana alam dan kegiatan manusia.

Parker (2008) membuktikan bahwa translokasi dapat mencapai hasil untuk manajemen
konservasi, ilmu konservasi dan komunitas manusia yang lebih luas dengan menggunakan
Pulau Saddleback Utara. Dari perspektif manajernen konservasi, Pulau Saddleback Utara
telah diselamatkan dari populasi peninggalan yang kurang dari 500 ekor burung pada 484
Ha Pulau Hen hingga ke sekitar 6000 metapopulasi burung-burung di 13 pulau lepas pantai
dan dua lokasi daratan Selandia Baru. Translokasi ini telah mereduksi resiko kepunahan
global spesies ini dan membantu memulihkan ekosistem yang terlibat. Translokasi ini telah
terjadi 42 tahun yang lalu dari sumber populasi dan jumlah burung yang dirilis yang
diketahui. Hasil replikasi populasi bottleneck memberikan peluang untuk penelitian ilmiah
konservasi dan biologi. Meskipun translokasi Saddleback pertama kali pada cagar yang
tertutup untuk umum, translokasi selanjutnya pada cagar yang terbuka, yang memberikan
kesempatan kepada komunitas manusia yang lebih luas untuk melihat dan secara aktif
terlibat dalam pengelolaan spesies endemik terancam.

STRATEGI MENINGKATKAN KEBERHASILAN RELOKASI SATWA

Relokasi dikatakan berhasil jika mampu menghasilkan populasi yang mandiri (Scott and
Carpenter, 1987; Griffith et al., 1989; Dodd & Siegel, 1991; Fischer & Lindenmayer, 2000).
Menurut Reading et al. (1997), untuk keberhasilan program relokasi perlu dibentuk dua tim
khusus. Tim pertama bertugas mengoptimalkan pendekatan biologi/teknik untuk pemulihan,
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sedang Tim kedua sebagai tim penasehat untuk menggabungkan sosial ekonomi dan
keinginan politik, kebutuhan, perhatian, keterbatasan dan pertimbangan hukum dari semua
pihak yang berkepentingan. .

Beberapa faktor biologi/teknis yang menentukan keberhasilan program relokasi diantaranya
adalah jenis satwa yang direlokasi, kualitas habitat, lokasi/site tujuan relokasi, potensi
kompetitor di lokasi tujuan, jumlah populasi pendiri, jumlah dan ukuran sarang serta jenis
pakan (Griffith et al.,, 1989; Wolf, et.al. 1996). Lebih lanjut Griffith et al. (1989)
menjelaskan bahwa populasi pendiri yang lebih besar lebih berhasil; kesesuaian habitat
merupakan hal yang penting dan peningkatan jumlah dan ukuran sarang meningkatkan
keberhasilan. Selain itu herbivora akan lebih berhasil dibanding karnivora dan speies asli
akan lebih berhasil jika dibanding dengan spesies terancam, langka atau sensitif. >

Translokasi dapat bekerja jika individu yang ditranslokasikan cukup jauh sehingga tidak
dapat kembali ke lokasi asal dan ditempatkan pada habitat yang sesuai pada wilayah yang
kosong (Treves and Karanth, 2003). Kelimpahan mangsa asli di lokasi pelepasliaran juga
merupakan suatu penentu keberhasilan (Fonturbel and Simonetti, 2011).

Faktor non ekologi yang mempengaruhi keberhasilan relokasi meliputi hubungan
masyarakat dan pendidikan masyarakat, tim pengelola yang baik, faktor sosial dan
penghargaan, biaya pertimbangan dan proses hukum dan komitmen jangka panjang untuk
melakukan relokasi (beberapa sumber dalam Fischer and Lindenmayer, 2000). Reading
et.al, (1997) dan Treves and Karanth (2003) menambahkan bahwa dukungan masyarakat
terhadap translokasi bervariasi secara nyata, oleh karena itu penggunaan translokasi juga
bergantung pada upaya pendidikan masyarakat dan partisipasi masyarakat.

Untuk meningkatkan peluang keberhasilan relokasi diperlukan beberapa hal diantaranya:
merlyiapkan habitat tujuan dengan kualitas yang tinggi; melakukan pengelolaan secara
aktif; mengidentifikasi faktor-faktor pembatas (Griffith et.al, 1989), menghilangkan
penyebab awal penurunan (Fischer and Lindenmayer, 2000).

Fischer and Lindenmayer (2000) lebih lanjut menyatakan bahwa efektivitas relokasi dapat
ditingkatkan melalui pendekatan desain dan pelaporan relokasi, yaitu :

1) Pemeriksaan kesesuaian pendekatan yang cermat dengan cara mempelajari faktor-
faktor yang mempengaruhi keberhasilan relokasi untuk mendesain relokasi;

2) Definisi keberhasilan yang lebih jelas karena hal ini akan memberikan tolok ukur
pemantauan yang dapat menilai keberhasilan program;

3) Pemantauan keberhasilan secara terus menerus. Program relokasi hendaknya
dilakukan dengan mengembangkan protokol pemantauan jangka panjang dengan
parameter kunci yang mencerminkan keberhasilan relokasi pada interval waktu yang
telah ditentukan sebelumnya. Parameter ini bisa jumlah satwa, perbandingan jenis
kelamin, perbandingan dewasa/muda, perubahan populasi dan penilaian kembali
secara terus menerus dari proses yang mengancam;

4) Pertanggungjawaban keuangan yang lebih baik. Keterbatasan sumberdaya keuangan
untuk konservasi akan sangat bermanfaat pada tahap perencanaan dan pencarian
dana program relokasi jika tersedia informasi biaya proyek lebih banyak;

5) Publikasi hasil. Ada kebutuhan pendokumentasian hasil proyek relokasi yang lebih
lengkap dalam literatur yang dapat diakses secara umum sehingga pengelola satwa
liar di masa depan dapat belajar dari kesalahan masa lalu.
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KESIMPULAN

Relokasi satwa liar dapat dilakukan untuk berbagai tujuan melalui desain yang baik yang
didasarkan pada hasil identifikasi faktor-faktor yang mempengaruhi keberhasilan relokasi
baik faktor biologi/teknis maupun non biologi.

Diperlukan pelaporan relokasi yang lengkap dan terbuka sehingga dapat digunakan untuk
evaluasi program relokasi satwa liar ini.
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