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Simulasi Penduga Kesesuaian Pengukuran

Simulasi penduga bagi kesesuaian pengukuran dilakukan untuk melihat
apakah penduga Laurent dan penduga gabungan masih dapat memberikan hasil
dugaan yang baik pada selang pengukuran IPTPB dan IPK yang relatif sempit (2 -
4). Selain itu juga akan dilihat karakteristik dari batas kesesuaian 95 %.

Simulasi dilakukan dengan menggunakan software Minitab 13.20 dengan
memakai fasilitas global macro. Data dibangkitkan berdasarkan pada model yang
disarankan St. Laurent (1998). Dengan memperhatikan tujuan simulasi, simulasi
dilakukan dengan mengambil ukuran percontoh (sample) n = 4, 10, 20, 30, 40, 50,
60, 70, 80, 90, 100, 150, 200, 300, 500, 1000, dan 2000. Pada masing-masing
ukuran percontoh dilakukan pengulangan sebanyak 1000 kali.

Empat kondisi p, yaitu 0.71, 0.80, 0.89, dan 0.97, dicoba untuk semua
kombinasi ukuran percontoh. Pengambilan nilai p tersebut dilandasi oleh dua hal
sebagai berikut.

(1) G ~ N (2.8, (0.4)%), mencerminkan IPTPB yang memiliki standar deviasi di
sekitar 0.4.
(2) Standar deviasi sisaan yang dipilih adalah 0.1, 0.2, 0.3, dan 0.4.

Pengambilan nilai tengah G sebesar 2.8 didasarkan pada harapan agar pada
selang kepercayaan 95% nilai-nilai hasil bangkitan berada pada interval 2.0
sampai dengan 3.60. Hal ini untuk menghindari banyaknya nilai yang jatuh di
bawah 2.00 dan di atas 4.0. Namun, nilai tengah tidak menjadi masalah dalam
pendugaan kesesuaian karena yang diperhatikan adalah keragaman sisaan dan
keragaman dari metode gold standard.

Analisis Data MahasiswalPB Angkatan 30 = Angkatan 33

Untuk memberikan gambaran awal tentang kondisi dan perilaku data,
dilakukan eksplorasi data baik secara numerik (statistik deskriptif) rnaupun grafik
(boxplot, histogram, plot, dll.). Melalui eksplorasi ini diharapkan akan diperoleh
gambaran persebaran IPTPB dan IPK dan hubungannya baik untuk masing-
masing kelompok berdasarkan program studi/fakultas dan kelompok lainnya yang
bermakna maupun secara keseluruhan di IPB.

Penelitian kemudian diarahkan untuk melihat kesesuaian antara IPK dengan
IPTPB dalam mengukur tingkat kecerdasan mahasiswa. Kesesuaian antara IPK
dengan IPTPB akan dikuantifikasi berdasarkan penduga Laurent, penduga
gabungan, dan batas kesesuaian 95 %.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Simulasi

Hasil simulasi menunjukkan bahwa pada kisaran pengukuran yang
dicobakan, penduga Laurent memiliki nilai (Kuadrat Tengah Galat) yang relatif
lebih besar, tetapi untuk ukuran percontoh yang semakin besar, selisih antara KTG
penduga Laurent dan penduga gabungan semakin mendekati nol. Sementara itu
penduga gabungan menghasilkan pendugaan yang relatif konstan baik untuk
ukuran percontoh kecil maupun besar.

Hasil simulasi juga menunjukkan bahwa penduga Laurent lebih bersifat
understate jika dibandingkan dengan penduga gabungan. Namun, untuk n < 4
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sehaiknya digunakan penduga Laurent karena penduga gabungan lidak
memungkinkan untuk digunakan.

Berdasarkan hasil simulasi tersebut dapal dikatakan bahwa untuk kisaran
pengukuran yang sempit (dalam hal ini digunakan interval 2 sampai 4), penduga
Laurent dan penduga gabungan masih memiliki karakteristik yang serupa dengan
kondisi interval pengukuran yang lebar, untuk n yang semakin besar hasi
dugaannya semakin mendekati nilai sebenamya.

Untuk metode batas kesesuaian 95%, hasil simulasi memperlihatkan
bahwa metode ini sangat dipengaruhi cleh galat sisaan, semakin besar galat
sisaan, selang yang terbentuk semakin lebar.

Hasil Analisis Tingkat Kesesuaian IPK dan IPTPB Mahasiswa IPB
Angkatan 30 sampai dengan Angkatan 33

Gambaran umum data
Banyaknya data yang digunakan dan deskripsi nilai IFTPB serta IPK untuk
masing-masing angkatan disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Deskripsi IPTPB dan IPK Angkatan 30 — Angkatan 33

Anglatan N IPTPE (24
Hala-rata Stdev Rata-rala Stdev
Angkatan 30 1430 2.6605 04180 2.7962 0.3428
Angkatan 31 1482 2.6827 04523 2.B406 0.3423
Angkatan 32 1487 26724 04758 2.8283 0.3624
Angkatan 23 1360 2.8427 04558 2.8021 D.JIB5

Pola sebaran IPTPB dan IPK untuk masing-masing angkatan dapat dilihat
pada Gambar 1. Berdasarkan gambar tersebut tedihat bahwa IPTPB untuk
keempat angkatan relatif membentuk pola yang sama, begitu pula dengan IFK.
IPTPB terpangkas pada sisi kiri, pada nilai 2, dan menjulur ke sisi kanan sampai
dengan nilai 4. Terpangkasnya IPTPB pada nilal 2 disebabkan cleh kebijakan
seleksi mahasiswa yang diterapkan di TPE. Perolehan IPTPE lebih terkumpul di
antara 2 00 dan 2 75 sedangkan IPK lebih mengumpul pada 2.50 — 3.25. Secara
umum terdapat peningkatan IPK dibandingkan dengan IPTPB-nya

Pola Sebaran IPTPB dan IPK i

Gambar 1. Pola sebaran IPTPB dan IPK mahasiswa Angkatan 30 — Angkatan 33
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Dengan menggunakan rata-rata IPTPB, rata-rata IPK, serta selisih di
antara keduanya untuk masing-masing program studi dari empat angkatan, dapat
dilakukan pengelompokan terhadap 33 program studi yang ada. Pengelompokan
dimaksudkan untuk melihat kemiripan di antara 33 program studi tersebut.
Banyaknya kelompok ditentukan dengan cara memaotong jarak

kemiripan pada dendogram sehingga dipercleh kelompok-kelompok yang
dianggap paling bermakna. Berdasarkan hasil pemotongan terhadap dendogram
yang dihasilkan, program studi-program studi yang ada dapat dikelompokkan
menjadi empat kelompok, (Tabel 2).

Tabel 2. Pengelompokan Program Studi

__Kelompok Program studi Ciri Utama kelompok
1 | F02, GO3, GO6

IPTPB =3.0, d = 0

2 C04,C08 IPTPB =23, d =086

3 ADO, A02, ADB, EO1, FO1, FO3, ]
G01, GOS IPTPB =2.7. d = 0.1

4 A01, AD3, AD4, ADS, ADB, AD7,
A9, BO1, CO1, COZ, CO3, _
C06, D01, DOZ, DO3, D04, IPTPE =25 d = 03

E02, E03, G02, G04

Keterangan: d = rata-rata selisih antara IPK dan IPTPB
Prafil Angkatan 30

Kombinasi IPTPB dan IPK untuk masing-masing pragram studi disajikan
pada Gambar 2.
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Gambar 2. Plot antara IPK dengan IPTPB Angkatan 30
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Gambar 3 menyajikan boxplot IPTPB dan IPK berdasarkan kelompok
program studi. Berdasarkan gambar tersebut dapat dilihat bahwa Kelompok 1
memiliki pola sebaran data IPTPB yang relatif simetrik baik dengan median
maupun rata-rata IPTPB yang tertinggi jika dibandingkan dengan kelompok
lainnya. Kelompok 2 juga memiliki pola sebaran data yang hampir simetrik, tetapi
dengan ekor penjuluran yang pendek, selain itu Kelompok 2 juga memiliki median
dan rataan IPTPB terkecil. Kelompok 3 dan 4 masing-masing memiliki data
pencilan atas, hal ini menunjukkan bahwa hanya sedikit mahasiswa yang
memperoleh IPTPB tinggi (= 3.5 atau lebih) yang masuk-pada program studi
kelompok ini.
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Gambar 3. Boxplot IPTPB dan IPK berdasarkan pengelompokan

Berdasarkan boxplot IPK dapat dilihat bahwa median untuk masing-
masing kelompok tidak jauh berbeda. Pola sebaran IPK masing-masing kelompok
relatif sama dengan pola sebaran IPTPB-nya walaupun telah terjadi pergeseran
nilai tengah ke arah lebih tinggi, kecuali untuk kelompok 1 yang justru bergeser ke
arah yang lebih rendah. Pergeseranterbesar dialami oleh kelompok 2. Kondisi ini
memberikan petunjuk bahwa prestasi mahasiswa dari kelompok 2 mengalami
kenaikan yang cukup tajam atau cara penilaian pada kelompok tersebut relatif
lebih lunak dibandingkan dengan kelompok lainnya.

Pada Tabel 3 diperlihatkan tingkat kesesuaian IPK terhadap IPTPB untuk
masing-masing program studi. Berdasarkan tabel ini dapat dilihat bahwa program
studi A02 memiliki penduga Laurent dan penduga gabungan terbesar, masing-
masing 0.9237 dan 0.9297 sedangkan program studi CO5 memiliki penduga
Laurent dan penduga gabungan paling kecil, yaitu 0.3682 dan 0.3732. Begitu pula
dengan program studi A09 dan C04 memiliki penduga Laurent dan penduga
gabungan yang cukup jauh di bawah 1.0. Dengan melihat hal ini, apabila IPTPB
dianggap sebagai gold standard, penggunaan IPK untuk mengukur tingkat
keberhasilan mahasiswa dari program studi C05, A0S, dan C04 merupakan hal
yang kurang layak.
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Tabel 3. Dugaan tingkat kesesuaian antara IPTPB dan IPK mahasiswa
Angkatan 30

Batas kesesuaian 95%

Program studi  Penduga Laurent Penduga gabungan

Batas bawah Batas atas
Al 07302 0.7368 -0, 1845 05111
a0t 0.BT38 0.8TET 0. 2872 0,600
An 023y 0.62o7 02792 04028
A0 07588 0. Taika L1118 08781
A 0 BOET oa12 -0 2542 06043
A05 07661 0TS 01210 0 5528
A5 0 BSE3 0.B573 -0.2878 0. 5534
AT DLBSTS 08510 =0 2862 DApG2
Ald 0LET00 DETIE =0 0545 0833
Alg 0439 04472 0.0611 0.7 732
B 0 SELE DETIT -0 2541 0 T
Gm 0778 07450 01162 06803
coz2 D5ATE 0. 3567 =0 0302 0.B455
co3 05176 0.5227 00154 .72
Coa 0AT4T Darrz 0 CHBS =K
COs [t 0Tz 02233 107
COS [ S&BE 0 84935 -0.0400 0,754
Do G183 08281 -0 1954 05844
Doz 0&133 0E3E4 -0 165048 0 se21
203 [UE-2 31 ] 05518 -0 2087 0 g0a8
D0 DEE1E QE9ta -0.2741 0. 7408
El1 0LFE1S 0. Tae3v =0, 43003 04728
E2 0 PEs0 0. Fa5s 02135 05318
E0a 05936 0.5982 0080 081TE
Fir 0LBSDS 0.8541 -0. 3897 0.4565
FD2 oari 0.B7T33 - 555 0. 038
Foa 08204 08314 0,324 052y
LIy 0.87T66E 0.E848 0. 4470 0. 4351
=02 07832 0.8078 . 31 8E D&809
G031 0Bat0 0,BRsn A TITS . 1088
GO4 OrNa 073 04170 [l 1]
305 07802 Q.7 1.5336 DL3NSE
G006 0.8021 0.8158 03818 02839

Berdasarkan kriteria batas kesesuaian 95%, program studi GO4 memiliki
batas kesesuaian paling lebar yaitu 1.2162 (-0.417 ; 0.7992), sedangkan program
studi GO6 memiliki batas kesesuaian paling sempit, yaitu 0.6447 (-0.3818 ;
0.2829). Hal ini berarti bahwa mahasiswa dari program studi G06 yang memiliki
IPK lebih kecil daripada IPTPB sebesar = 0.38 atau memiliki IPK lebih besar
daripada IPTPB-nya sebesar = 0.28 masih dikatakan memiliki IPK yang relatif
sesuai dengan IPTPB. Mahasiswa dari program studi G04 dikatakan memiliki IPK
yang sesuai dengan IPTPB apabila memiliki IPK lebih kecil = 0.4 daripada IPTPB
atau memiliki IPK lebih besar = 0.8 dibandingkan dengan IPTPB.

Posisi relatif masing-masing program studi berdasarkan kriteria batas
kesesuaian 95% diperlihatkan pada Gambar 4. Berdasarkan gambar tersebut
dapat ditihat bahwa program studi GO03 merupakan program studi yang mengalami
penurunan nilai indeks prestasi paling besar, sedangkan program studi C05
merupakan program studi yang mengalami kenaikan indeks prestasi paling tinggi.
Posisi program studi GO3 dan CO5 relatif dengan program studi lainnya terletak di
luar batas kesesuaian 95%.
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Gambar 4. Posisirelatif per program studi berdasarkan
kriteria batas kesesuaian 95 %

Profil Angkatan 31
Kombinasi IPTPB dan IPK untuk masing-masing program studi disajikan

pada Gambar 5.
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Gambar 5. Plot antara IPK dengan IPTPB Angkatan 31
Gambar 6 menyajikan boxplot IPTPB dan IPK berdasarkan kelompok
program studi. Seperti halnya dengan Angkatan 30, median dan rata-rata IPTPB
tertinggi juga terdapat pada Kelompok 1 dan median serta rata-rata terkecil
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terdapat pada Kelornpok 2. IPTPB tertinggi pada Kelornpok 2 jauh lebih rendah
dibandingkan dengan IPTPB tertinggi terjadi pada Kelornpok 1, 3, dan 4. Pada
Kelornpok 1, 3, dan 4 IPTPB tertinggi harnpir rnendekati empat, sedangkan pada
Kelompok 2 IPTPB tertinggi kurang dari tiga.
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Garnbar 6. Boxplot IPTPB dan IPK berdasarkan pengelornpokan

Boxplot IPK mernperlihatkan bahwa median di antara keempat kelompok
harmnpir sama. IPK terkecil pada Kelompok 2 rnasih jauh lebih tinggi jika
dibandingkan dengan ketiga kelornpok lainnya, tetapi IPK tertinggi pada Kelompok
2 lebih rendah jika dibandingkan dengan Kelompok 2, 3, dan 4. Pergeseran posisi
boxplot tarnpak jelas untuk Kelornpok 2. Hal ini memperlihatkan bahwa pada
Kelornpok 2 telah terjadi pergeseran nilai dari IPTPB yang relatif kecil rnenjadi IPK
yang relatif besar jika dibandingkan dengan nilai IPTPB dan IPK pada kelornpok-
kelornpok lainnya.

Tingkat kesesuaian antara IPTPB dan IPK apabila {PTPB dianggap
sebagai gold standard dapat dilihat pada Tabel 4. Berdasarkan penduga Laurent
dan penduga gabungan, tingkat kesesuaian terbesar terjadi pada program studi
GO5, yaitu £ 90%. Tingkat kesesuaian terkecil dirniliki oleh program studi C04,
yaitu + 28%. Program studi yang rnerniliki tingkat kesesuaian di bawah 50% selain
C04 adalah C05 dan D03 yang rneiliki tingkat kesesuaian masing-masing 33% dan
40%.
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Tabel 4. Dugaan tingkat kesesuaian antara IPTPB dan IPK mahasiswa Angkatan

31

Program Batas Kesesuaian 95%
Studi Laurent Blended Batas bawah Batas atas
AO00 0.7299 0.7399 -0.2089 0.7199
A01 0.6514 0.6583 -0.1644 0.6546
AO2 0.8408 0.8499 -0.3727 0.5773
AO03 0.7545 0.7677 -0.0718 0.5701
AO4 0.7906 0.8000 -0.3495 0.7005
A05 0.7573 0.7623 -0.2661 0.6479
AO6 0.6758 0.6954 -0.2000 0.7786
AO7 0.8675 0.8708 -0.4437 0.5413
AO08 0.7048 0.7104 --0.1250 0.7597
A09 0.5028 0.5089 0.1121 0.7671
BO1 0.7773 0.7816 -0.3643 0.7164
Co1 0.6694 0.6763 -0.0900 0.7547
Cco02 0.5069 0.5115 0.0680 0.9097
Co03 0.6704 0.6790 -0.0755 0.8819
co4 0.2824 0.2838 0.2550 0.9858
CO05 0.3293 0.3325 0.2809 0.8779
CO06 0.6143 0.6189 -0.0324 0.7720
D01 0.6324 0.6396 0.0196 0.8016
D02 0.7750 0.7922 -0.1527 0.7660
D03 0.3955 0.4202 0.3818 0.9915
D04 0.5277 0.5339 -0.0306 0.7592
EO1 0.8278 0.8302 -0.3969 0.5776
EO2 0.6358 0.6395 -0.2462 0.6615
EO03 0.7532 0.7599 -0.3120 0.6688
FO1 0.8564 0.8589 -0.4189 0.5207
Fo2 0.8636 0.8658 -0.5934 0.3272
FO3 0.8402 0.8424 -0.3540 0.5884
G01 0.8699 0.8758 -0.4627 0.4799
G02 0.8179 0.8300 -0.0600 0.5008
G03 0.7501 0.7549 -0.7150 0.2424
G04 0.6258 0.6321 -0.1751 0.8799
G05 0.9011 0.9082 -0.3744 0.3664
G06 0.7890 0.7996 -0.5348 0.6177

Berdasarkan metode batas kesesuaian 95%, program studi G02 memiliki
batas yang paling sempit, yaitu 0.5608 (-0.0600 : 0.5008), sedangkan batas
terlebar dimiliki oleh program studi GO6, yaitu 1.1525 (-0.5348 ; 0.6177). Hal ini
berarti bahwa tingkat kesesuaian yang paling baik terdapat pada program studi
G02, sedangkan tingkat kesesuaian yang paling buruk terdapat pada program
studi GOG6.

Pada Gambar 7 yang menyajikan posisi relatif masing-masing program
studi menurut batas kesesuaian 95% dapat dilihat bahwa program studi D03 dan
G03 berada di luar batas kesesuaian. Program studi DO3 mengalami kenaikan
indeks prestasi yang paling tinggi, sedangkan program studi G03 mengalami
penurunan indeks prestasi yang cukup besar. Di samping itu, program studi yang



