
IFODE PEBA. DAN 

AN, MSG 
Jarusan. Sosid Ekonod P e h n a n  

I n s ~ h t  Pednian Bogor 

PENH) urn 
Dipmdang darii s 

patory Rural Appraisa 
Desa Se~ara Parlisipatif membel.likan sebuah 

an kelompk 
de yang memberikan 

kesempatan kepada rnasyarakat desa untuk tuntt 
mbg b@an @am menmbah dan mengmdisis 
pngeaahuan tentang kon&si kehidupannya dalm 
rangka menpun  peremmaan dan aksiltin 
Gharnbers (1 992) mengemukakm bahwa 
berasd dari dm banyak memberikm kontribusi 
kepada penelitian partisipatif radikal, analisis 

diarnbil oleh mang lum (outsiders); sedangkan 

Peneliti sebagai orang luar dalam PRA febih 

p n e l i ~ m  pdsipatif C m - e m  penelitian, proses 

pembdingm-pembandingm. Dimtara sekim 
banyak terapannya, PRA menurut Jules N Pretty 
(1 995), telah dipakai da lm pengelolaan sumber 
daya alami (konsemasi tanah dm air, kehutanan, 

liar, perenemam desa dan lain- 

ai suatu metode telah 
lebih dahulu berkembang (era 1970-an). Uang 
melatar belakmgi mmculnya dimtaranya 

masyarakat hmya sebagai p&ak yang tidak tahu 

terlibat &dam membe&an infomasi; masy 

pengetahuannya (Knowledge) yang mu* saja 

kehidupan yang nmtinya sangat diperl 

yang bemenang. 

PRA. Diharapkan tulisan ini dapat digunakm 
sebagai bahan masukan da lm mernilih 
pelitian yangtepat bjuan ~penelitian 
kualitas penelitian dapat ditingkatk 

intersehi dari berbagai aspek yang 
menuju situasi pengelolm pesisir secara terpadu 

gan. 

an penelitian yang 
sebagai obyek (zrser) dari 

hasil penelitian sangat banyak dipengaruhi oleh 
pmdmgan Rogers (1 983) tentang proses adopsi 



dapat dipakai. Pe a, masyarakat eendemg 
dijadikm obyek saja d m  h a n g  terllibat d d m  
penamusan isu (pernasalahan yang dihadapi 
masyarakat) dan penyusunan 
peneE~ign hapnpk sebagian 
peneliti pmfesional. Aklbatnya, 
serhg ti& relevan dengm 
dihadapi masyarakat (Pretty, 1995). Kedua, 
sebagairnanateaah disebutkan 
d d m  penerapan kebijak 
sebagai penerima, b&m sebagai pe l ah  dan 
pelaksma, sehingga seingkali kebijakm h a n g  

Garnbar 1. Kondisi yang ideal untuk iCM yang sus- 
tainable 

Note: Pengelolaan pesisir hanya akan berlangsung secara 
berkeianjutan jika teknologi konservasi sumberdaya berkembang 
dan diterapkan oleh insiitusi lokal meiafui tindakan nyata. AgarICM metode survei, maka be 
yang berkesinambungan bisa menyebar ke wilayah lain, penlu leIllbaga-lernbagapeneliGa 
didukung kebijakan lingkungan yang lebih luas menerapkan metode yang diharapkm dapat 

membantu memahami masalah masyarakat 
inovasi seperti tamp& pada Gambar 2. Model pedesam. erkaitan engm hal ini &perlukan 
Rogers bisa dikatakan mewakili rnetode seb uahmetodepen eEGany mgmengm dmgernpat 
konvensiond &darn penerapan penelitian yang aspek (Shmsky, dalam 
m arakat, dalam h d  ini masyarakat 1988 aitu : 
m bagi ldagapenefihan ch-i alau 1. Suatukon&si yang me 
pendidikan untuk menyebarluaskan ternuannya. 
Disini tarnpak admya hubungm atas - bawah (top me mil^ isu yang ditelaah (ownership). 
down approaches) yang mengasumsikan 2. Admya kemmpum berkreasi d m  pemikirm 

kelompok yang serba yang kritis. 
a di lapang, model seperta: 3. Penelitian yang dilaksmakm untuk tujum 

ini berdarnpak adanya jurang pemisah antara perubhan dan pengernbangan; dan 
masyarakat dengan institusi penelitian. Pada 

bershp apatis atas kegiatan 
a.i oleh lernbaga tersebut. 

akan sebelumnya bahwa 
berbagai metode dan pendekatan telah 
dikembmgkan untuk mem 
membmtum kan kebij 
menyelesaikan masalsth pemban 
Pada era 1970-an para ahli banyak yang menerapkan 
rnetode, pendekatm dan logika berpikir survei 

&darn meriset masalah sosial masy 
ei, sebagahana metode lain mem 

kelebihan seperti dapat menjangkau banyak 
populasi, waktu penelitian yang relatif singkat dm 

relatifleba hemat kehbang metsde lain. 
i, metode survei juga sekaligus memiliki 

kekurangm yakni adanya kesad 
peneliti dan praktisi bahwa m 
dipakai mtuk memahami masal 

Gambar 2. Proses adopsi inovasi (Rogers, 1983) 
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keempt aspek tersebut, 
rkembmg d m  kelompk pendebtan 

dan metode yang saling berhubungan, yakni 
Dengan Cepai. (Rapid Rural 

) yang berkembmg di era 1980- 
an, serta metode M e m A d  Desa Dengan Cepat 
rnelduii pendekatan pdsipatif (Pmticipato~ Ru- 
ralAppraisakPRA) yang berkernhg di era 1990- 

dan metode untuk mempelajari kondisi d m  
kehidupan pedesaan dari, dengan dan oleh 
masyarakat desa. PRA sesungguhnya Lebih dari 

ar proses belajar karena PRA rnencakup 
dm hdakan. Sebagai swtu 

iselah PRA disebut juga sebagai pendekatan. 
kenanya,  PRA saat ini dapat diartikan sebagai: 
"sekelompok pendekatan dan metode yang 
rnemungkinkan rnasyarakat desa mtuk saling 
berbagi, meningkatkan, dan menganalisis 
pengetahuan rnereka tentang kondisi d m  ke&dupm 

1 b u r n  lemahitukreatifdanmemiliki kernamppan, 

2 Mereka yang bukan rnasyarakat local (the outsid- 
liki peran sebagai anggoNkatalis dan 

10 

nilai dan skala mtan kegiatan-kegiatan y q  
berbeda. 

2 Nilai dari fridup menetap di desa @am: pesisk), 
p g m a t a n  pel& yang ~ d a k  tergesa-gesa dan 
dialog. 

3 Axti penkg sikap, tingkah lhdanhubrmgan. 
4 Perbedm antara emic (kerangka mental dmi 

dalm yang dlmil& masyardat itu sendz) dan 
ethic @ran& mend orang luar, kategori dm 

teknis o r i w  setempat. 

hal: 

resiko berbeai sistem 
b Pengeaum, profesionalisme d m  rasionditas 

petani kail dan~skin .  
c P o l a p ~  dm peril& esksperimend petani. 
d Kemarnpum petmi un@uk rnelakukan analisis 

sen&. 

(Rlernahami Desa Secara 
Latar belakang munculnya 

. penyebab (Chambers, 
adanya ketidak pwan  t 
anti kemiskinan yang diakibatkan wisata 
pembmgunan pedesaan. Uang dimaksud add& 
adanya h j u n g m  singkat ke pedesaan oleh para 
profesional (bias rumg), yang dikunjungi hanya 
desa-desa y&g dekat kota, dekat jdm-jdm besar 
mengabah  desa phggiran, adanya bias proyek, 
bias personal, bias musim d m  bias diplomatik. 
Kedua, adanya kekecewaan terhadap proses 
survei-survei konvensional sebagaimana telah 
dijelaskm di depan. KeCiga, mencari metode- 
metode pemahmm yang lebih efektif. Hal ini 
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didukung oleh adanya pemikiran para ahli 
pembangunan terhadap kenyataan bahwa 
rnasyarakat desa itu sendiri memiliki pengetahuan 
yang beragam terkait dengan keKdupan mereka. 
@>S, 1979; Brokemha, Warren and Werner9 1980), 

dengan pengetahuan teknis asE (Indig- 
ical Knowledge, ITK). 

Dalm mengemban* metode dan prinsip 

ang: iuar untuk belajar. 

pada masa latnpau adatah orang luar memperoleh 

penggdmdanpeme 
leb& MUS diked dengan elicitz~(Chambe~s, 1992). 

R M  dengan memasukkan pendekatan 
pmisipatif adalah PRA. Untuk leb& mempedelas 
posisi keduanya, dapat dillhat pada Tabel 1. 

2) Belajar dengan eepat dan progresif  meld^ 
ekplorasi yang tereneana, peng 
yang luwes, hpmvisasi, pengulmgan, 
tidak m e n g h ~  blueprht; dapat menye 
dengan proses belajar yang &p&d. 

3) Menyehbmgkan bias. 
asi pertukaran, mengai 

an dengan infomasi yang be 
serta ketepatan waktu. 
netrvork mengenai pengukuran 

(kisarm) ada tiga hal: metode, jenis infomasi, 
peneliti atau re-eek. 

6 )  Mencari keanekaragaman infomasi dan 
kekayaan ~ o m a s i  den 
meneliti M-hd yang ko 
perbedaan. Misal dengan pengmbilm s m p l  
dalam pengertian non-statistik (Dunn dm 
Men/rillan, 1991). 

B ~ s i p - p ~ s i p  yang dipnakan dalarn 
dam PRA 2) 

ringkas prinsippkip keduametode h i   sen^ danmencoba mel 
adalahsebagai 

Tabel 1. Perbandingan BRA dengan PRA 

Kurvn waMu perkembangan Akhir 1970-an Akhir 1980-an 
Pembaharv berawal pada Universitas Organisasi non pemerintah 
Pengguna utarna Lembaga donor, universitas Organisasi non pemerintah 

Organisasi lapang pemerintah 

Sumbsr-sumber informasi 
yang dilihat terlebih dahulu 
Pembaharu utama 
Teknik yang banyak 
digunakan 
Tujuan yang diinginkan 

Hasil-hasil jangka panjang 

Pengetahuan masyarakat 
setempat 
Metode 
Elicitif, penggalian 

Belajar melalui orang luar 

Perencanaan, proyek dan 
publikasi 

Kemampuan masyarakat 
setempat 
Perilaku 
Fasilitasi padisipatif 

Pemberdayaan masyarakat 
setem pat 
Keiembagaan dan tindakan 
masyarakat local yang 
berkesinambungan 



antar m a s y d a t  desa dengan 
tator, antar fasilitator ymg berbeda, serta 

D m  PRA 
Menurut Chambers (1992), ada lima 

kel 
$an 

PRA dapat didiskreditkan akibat adanya 
adopsi yang krlalu -at, dan 

makna yang jelas. 

kompetensi; permintaan bahwa konsultan 
'mmenerapkan PRA' atau sekarang 'men 

konsdtan tidak tabu tentang P 
merekadahorangyangtidak 
tentang metode hi. 

Kedua, terlalu cepat mengarnbil 

Sebagai rnisd da lm rn an progrm coastal 
management yang dicari hanya masyarakat yang 
levelnya rendah atau sebalhya. Akibatnya b 
waktu yang tersisa, sementara sebenmya 

waktu yang relaalebiE.1 
ar dan aksi yang digun 

dm PRA adalah beragam. 
KeGga, fomdisme. Adanya dorongan mtuk 

membakukan dan menyusun strategi dalam 
PRB mernbuat orang mencari 

PRA. Buku manual dipehgkas, tetapi volmenya 
berkembang sangat pesat, karena adanya berbagai 
edisi. Bahayanya addah jika Pelatihan hanya 
berdasarkm teks tanpa diikuti praktek lapangan 
yang lebih nyata. 

Keempat, adalah kebiasaan. Para praktisi dan 
pelat& menjadi jenuh h e m  rutinitas dan kebi 
Ada beragam cara untuk mel pememdan 
pembuatan model pastisipatif (diran 
Lampiran 1). Untuk mengurangi kej enuhan a m  

pelatih antat organisasi, antar n e g m  serta antar 

plopor yang telah mem 
P M ;  penelitian partisipatif; penelitim kerja 

memperkaya PRA mema 

aperkembangan ymg be@ 

konstruktif d m  kritis terhadap pendekatan- 
pendekatan yang &gun 
tegasnya, PRA di mas 

belunm banyak memasukkan aspek 
pafiisipasi dalam pelaksanaamya. Tingkat 

PRA ti& sauna, ada kalanya 
g r e n a .  

Inward Bounding, 199 1) 
ahwa sangat penting bagi peneliti 

m& memutuskan dengan jelas siapa dm kapm 
peneli6an sebab tidak 

semm o m g  &dam kesel 
proses penelitian. Partisl'pasi sangat beragaun 
tingkatnya $ari pastisipmi pasif 
aktif. Ada tujuh tip partisipasi 
Pretty, 11995)yaib: pdsipasi pasif, wsipasi  dalm 

i, partisipasi ~zlelalui kodtasi ,  
partisipasi mtuk pemberian materi, partisipasi 

al, partisipmi dengan berinteraksi dan 

Semakin banyak lembaga ataupun para 
profesional menerapkan PRA karena ciri khas 
metode ini yang terbuka dan partisipatif disertai 
proses pembelajaran yang sesuai dengan &or yang 
terlibat dalm penelitian. Terdapat berbagai teknik 
yang dapat ditempkan dalm PRA yang pada intinya 

yaitu: 
ertentu dan proses belajar 

sisternik. Proses belajar s i s t e d  ini difokuskan 
pada belajar yang kumulatif oleh partisipan, 



didukmg oleh pendekam sistem peneluswan 
interaksi partisipm. 

b pe~~pektif(mulfipleperspectlves). 
T u j m  utama prinsip ini adalah menernukan 
keragman d&pada ke 
swtu kelompok indi&vidu. 
bahwa i n d i ~ d u  dan grup yang berbeda &an 
berbeda pula dalam. mengevalu~i situasi, yang 
pada glisannya m e n g d  kepada ~ d a k a n  (ac- 
tion) yang berbeda. Semua pandaragan tentang 
kegatan dan tujuan pen& dengan interpresmi, 
bias dan dugam yang memperlihatkan bahwa 
terdapat berbagai kernungkinan deskripsi 
m e n g e ~  akrivitas dunia nyata (real-world). 

1. Proses belajar da lm keloqok (group learn- 
ing process). Dalam prinsip ini, 
pengertian bah'iva tentang pemecahan 

para profesional (outsiders) dan masyarakat 
setempat (local people =insiders). 

2. Kekhususan konteks. Pen 
dengan prinsip partisipasi me 
khas dan cukup fleksibel untuk diadopsi pada 
setiap kondisi dan macm partisipan. 

Adanya kegiatan memfasi1i-i para ahli dan 
p e ~ l i k  masalah stakeholders. Metodologi disini 
Berkaitan dengan proses transfomasi dari kon&si 
sekarang ke arah pembahan yang lebih baik (im- 
provement). Peranan para ahli (expert) adalah 
membantu rnasyarakat lokal (local people) 
maganalisis si-i untuk selanjutnya dipelaj ari oleh - - -  - -  
masyarakat dan para ahli (expert) sehingga 

illcan suatu manfaat tertentu. Para ahli yang 
itasi masyarakat local bisa disebut sebagai 

stakeholders juga. 
Langk&-langkah yang mengacu kepada aksi 

(action). Proses belajar mengarah kepada diskusi 
tentang perubahan, dan persepsi aktor terhadap 
pembahan serta kesiapan untuk melakukan aksi 

gan. Jika aksi sudah 
disetu,jui dm perubahm sudah diimplementasikan, 
selanjutnya diperlukan kesiapan untuk 

di u tuk  memotivasi @sipan mengmba 
bagan h i  aksi yang &te 

ebut m e n y i r a h  
suatu proses belajar yang mengarah kepada aksi 
(action learning). 

dasar antara dan PRA 
beluna banyak memasukkan aspek 

partisipasi dalam pelaksanaamya. Tingkat 
partisipasi d d m  PRA tidak sama, adakzlanya 

tingkiat partisipmi hggi, g1~:ndah. 
emutuskan slapa yang 
b e d  partisipashya darn 

pendekam belajar 
d d m  PRA yang mempakan refleksi dari proses 
belajar yang mengarah kqada aksi ( a c ~ o n  l e m -  
ing). Keenm prinsip tersebut addah metodologi 
d m  proses belajar yang sistemjik, aneka r a g m  

r dalarn kelompok, 

Disarnping segala keunggulan yang d e l i k i  
dm PIPA, terdapat kelemahan yang d i f i l ~  

rnetode ini diantaranya adalah jika penelitim 
daakukan dengan tergesa-ge 
penelitian yang terIdu sempit, dan 
berhasilnya perm failitator y 
profesiodpeneli~ selaku o 
masyarbt setempat u n ~  
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reviews and dis- Wealth 

Interview guides sfnd Social maps 
ckMists 

Rapid report vaithg Interview q s  

Work sharing (taking 
part in local activities) 

Focus groups 

Key ~onnants 

Eh0-hiistories 
Biograp~es 

Oral Sdories 

M q h g  and modekg 

Social maps and wealth 

Mob%Q maps 

Seasonal calendars 

Daily rouhes and 
actiGtypr0Hes 
Trend analyses and h e  Ih 
Matrix scoring . . 
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