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RINGKASAN

WAHIDA. Analisis Pola Pengeluaran Rumah Tangga Pedesaan, Desa Rawa-
gempol Kulon, Kecamatan Cilamaya, Kabupaten Karawang (Di Bawah Bim-
bingan TJAHJADI SUGIANTO (Alm) dan HERMANTO SIREGAR).

Kondisi ketimpangan akibat pembangunan yang sedang
berlangsung merupakan masalah yang sering ditemukan dida-
lam pembangunan ekonomi suatu negara. Peningkatan pertum-
buhan ekonomi umumnya tidak diikuti dengan pemerataan
tingkat kesejahteraan masyarakatnya. Kondisi yang sama
juga ditemui pada rumah tangga pedesaaan sehingga ditemu-
kan rumah tangga yang tergolong miskin dan tidak miskin.

Berdasarkan nilai pengeluaran perkapita perbulan yang
telah disesuaikan dengan tingkat inflasi yang berlaku
diperoleh nilai pengeluaran perkapita perbulan sebesar
Rp. 25722.11, dengan menggunakan batas kemiskinian ini
dari 42 rumah tangga yang dijadikan contoh diperoleh 11
rumah tangga yang tergolong miskin dan 31 rumah tangga
yang tidak miskin.

Berdasarkan kondisi ketimpangan yang terjadi, peneli-
tian ini bertujuan untuk mengukur distribusi pengeluaran,
pola konsumsi pangan dan non-pangan, Xecukupan konsumsi
kalori dan protein dari komoditi pangan yang dikonsumsi,
diversifikasi konsumsi pangan dan pengaruh dari karakte-
ristik rumah tangga terhadap pola alokasi anggaran

belanja.



Kondisi ketimpangan yang terjadi termasuk timpang
rendah dengan nilai indeks gini sebesar 0.284. Hal ini
disebabkan pola pengeluaran yang terjadi di desa tidak
jauh berbeda antara rumah tangga yang tergolong miskin dan
tidak miskin, keadaan ini terjadi baik untuk pola konsumsi
pangan dan non-pangan. Pola pengeluaran rumah tangga desa
sebagian besar masih dialokasikan untuk konsumsi pangan
(65.03%), menyusul kemudian untuk pengeluaran perumahan
(11.56%), pakaian (6.80%), kesehatan (6.75%), pendidikan
(4.75%) dan lain-lain. Untuk rumah tangga yang tergolong
tidak mnmiskin porsi pengeluaran untuk pangan lebih rendah
dan rumah tangga ini sudah mampu untuk mengkonsumsi penge-—
luaran pangan dalam jumlah yang lebih besar. Partisipasi
rumah tangga miskin untuk mengkonsumsi jenis pengeluaran
seperti alat dapur dan transportasi sangat kecil sekall,
hal ini disebabkan rendahnya tingkat pendapatan vyang
dimiliki.

Untuk pola pengeluaran pangan, kondisi pola pengeluar-
an pangan rumah tangga di desa penelitian sedikit lebih
baik dibandingkan pola pengeluaran rumah tangga pedesaan
di Indonesia. Besarnya alokasi pengeluaran untuk beras
(17.18%) hampir sebanding dengan besarnya pengeluaran
untuk makanan jadi (16.03%). Rendahnya tingkat pengeluar-
an untuk beras tidak berarti rumah tangga di desa telah
tercukupi kebutuhan zat gizinya. Letak desa penelitian

vang cukup jauh dari kecamatan menyebabkan rumah tangga di



desa hanya mengkonsumsi jenis komoditi pangan yang banyak
tersedia di desa, hingga kurang memperhatikan variasi dari
susunan menu wakanannya. Disamping itu karena beras
merupakan konsumsl pangan yang paling utama menyebabkan
komoditi beras merupakan penyumbang kalori dan protein
yang terbesar. Menu makanan yang cenderung seragam menye-
babkan nilai indeks entropy vang dihasilkan antara rumah
tangga miskin (0.78) tidak Jjauh berbeda dengan rumah
tangga yang tidak miskin (0.87).

Variabel-variabel ©bebas vyang berpengaruh terhadap
model adalah variabel harga, total pengeluaran, jumlah
anak dan variabel boneka untuk rumah tangga yang tidak
mempunyai anak. Variabel harga yang berpengaruh umumnya
harga dari masing-masing Jjenis pengeluaran untuk tiap
persamaan, misalnya untuk model pengeluaran pangan varia-
bel harga pangan akan mempengaruhi besarnya alokasi penge-
luaran untuk pangan. Variabel total pengeluaran berpe-
ngaruh positif untuk jenis pengeluaran yang sifatnya pri-
mer. Sementara di dalam pola konsumsi rumah tangga jumlah
anak sangat berpengaruh, karena umumnya rumah tangga di
desa akan mendahulukan Xkepentingan anak-anaknya untuk
mengkonsumsi beberapa jenis komoditi yang utama sifatnya.

Nilai elastisitas harga untuk semua jenis pengeluaran
kecuali pengeluaran perumahan bernilai inelastis. Nilai
ini menunjukkan untuk beberapa Jjenis pengeluaran primer

jika terjadi kenaikan harga, besarnya anggaran belanja




vang dialokasikan tidak jauh berubah. Disamping itu untuk
beberapa Jenis pengeluaran seperti pangan, kesehatan,
pakaian, rumah tangga yang tergolong miskin cenderung
memiliki tingkat elastisitas vyang lebih rendah (mendekati
nol) dibandingkan rumah tangga yang tidak miskin.

Besarnya nilal elastisitas pengeluaran untuk penge-
luaran pangan, alat dapur dan transpor kurang dari satu
sehingga Jjenis pengeluaran tersebut termasuk barang nor-
mal, hal inl mendukung penjelasan sebelumnya dimana jenis
pengeluaran ini umumnya bersifat inelastis. Sementara
untuk pengeluaran pendidikan, pakaian, kesehatan dan
perumahan memiliki nilai elastisitas yang lebih besar dari
satu. Untuk keempat jenis pengeluaran ini, rumah tangga
yang termasuk kelompok menengah cenderung lebih responsif
untuk menambah jumlah konsumsinya Jjika terjadi peningkatan

pendapatan (total pengeluaran).
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I. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Sektor pertanian mempunyal peranan vyang sangat
strategis dalam pembangunan perekonomian nasional. Peran-
an sektor pertanian dalam PJPT I sangat nyata sekali
terutama sekali kontribusinya dalam Produk Domestik Bruto,
penyediaan pangan, penyerapan tenaga kerja, peningkatan
devisa, peningkatan pendapatan dan penurunan kemiskinan di
pedesaan. Walaupun secara relatif kontribusinya terhadap
perekonomian nasional semakin menurun, sektor pertanian
diharapkan dapat berperan dalam mendorong pertumbuhan dan
dinamika ekonoml pedesaan sehingga mampu mengangkat kese-
jahteraan masyarakat pedesaan pada kondisi yang lebih baik
(PERHEPI, 1992).

Sejalan dengan itu, PEMDA Tingkat I Jawa Barat telah
mencanangkan kebijaksanaan pembangunan pertaniannya dalam
bentuk kebijaksanaan operasionalnya yang salah satu dia-
ntaranya adalah penyediaan kesempatan kerja dan pening
katan pendapatan vang diarahkan melalul perluasan kesempat-
an kerja, peningkatan kesempatan kerja dan peningkatan
pendapatan yvang diupayakan melalui peningkatan produktivi-
tas dan efisiensi usaha dengan penggunaan dan pemanfaatan
sumber daya secara optimal (Taryoto, dkk, 1992).

Keberhasilan pembangunan pertanian telah Yberhasil

meningkatkan tingkat pendapatan petani dan memperbaiki




kesejahteraan petani, dengan kata lain pembangunan perta-
nian berhasil meningkatkan tingkat daya beli masyarakat
pedesaan.

Laju pembangunan yang sedang berlangsung ternyata
tidak dibarengi oleh pemerataan, dengan kata lain tidak
semua rumah tangga di desa merasakan dampak dari pembangun-
an pertanian yang sedang berjalan. Kondisi ini menyebab-
kan timbulnya ketimpangan dikalangan rumah tangga pede-
saan, sehingga sering ditemukan adanya rumah tangga yang
berada dibawah garis kemiskinan. Rumah tangga-rumah
tangga ini dihadapkan oleh berbagai keterbatasan, sehingga
mereka tidak mempunyai banyak pilihan untuk mengalokasikan
anggaran belanjanya, disamping itu pendapatan yang mereka
percleh sangat terbatas.

Persentase rata-rata pengeluaran rumahtangga pedesaan
yvang telah disusun BPS (Tabel Lampiran 1) menunjukkan
bahwa pengeluaran rata-rata perbulan untuk makanan (food)
hampir tetap (berkisar antara 66 - 69 persen). Dari
pengeluaran untuk makanan terlihat bahwa persentase penge-
luaran untuk padi semakin menurun yaitu sebesar 24,53
persen pada tahun 1981 menjadi 22,87 persen pada tahun
1990. Hal ini menunjukkan bahwa dengan pendapatan yang
semakin meningkat, penduduk desa sudah mampu mengalokasi-
kannya untuk membell kebutuhan lainnya selain beras.

Pada tabel yang sama juga dapat dilihat kalau sebe-

lumnya persentase pengeluaran untuk daging dan susu ma-




sing-masing 1,79 dan 1,24 persen pada tahun 1984 meningkat
dua kali lipat menjadi 2,54 persen dan 2,25 persen pada
tahun 1990. Angka-angka ini wmenunjukkan kondisi bahwa
sejalan dengan meningkatnya pendapatan vyang diperocleh
masyarakat desa, pemenuhan kebutuhan gizi lainnya yang
berasal dari konsumsi pangan selain beras sudah mulai
banyak dikonsumsi oleh masyarakat desa.

Untuk kebutuhan lainnya (non food) vyang meliputi
perumahan, barang dan jasa, pakalan, alas kaki, barang-
barang tahan lama cenderung konstan dari tahun ke tahun.

Rumah tangga sebagai unit pengambil keputusan terke-
cil dalam ilmu ekonomi akan memuaskan kebutuhannya dengan
mengkonsumsi sejumlah barang dan Jasa. Dalam melakukan
kegiatan konsumsinya rumah tangga dihadapkan oleh sejumlah
pilihan. Rumah tangga petani dapat dianalisis perilakunya
dengan melihat pola pengalokasian tenaga kerja dan sunber
keuangannya. Pengalokasian tenaga kerja oleh rumah tangga
petani mencakup segala usaha untuk mempercleh pendapatan
dalam bentuk uang maupun dalam bentuk natura. Uang vyang
diperoleh akan digunakan untuk merenuhi kebutuhan hidupnya
(Dwi Susanto, 1991).

Sumber pendapatan rumah tangga pedesaan dapat berasal
dari sektor pertanian maupun dari sektor luar pertanian
(non-pertanian), dimana sektor luar pertanian pada saat
ini turut memegang peranan penting sebagal penyumbang

sumber pendapatan rumah tangga petani.



1.2. Perumusan Masalah

Rumah tangga pedesaan sebagai unit konsumen terbesar
dari masyarakat Indonesia dapat dianalisa pola pengeluar-
annya. Pendekatan pengeluaran merupakan salah satu pende-
katan yang sering digunakan untuk menganalisa berapa
besarnya pendapatan rumah tangga petani. Pendapatan
tersebut pada akhirnya akan mempengaruhi pola konsumsi
dari masing-masing rumah tangga tersebut.

Rumah tangga membuat keputusan untuk mengalokasikan
sebagian anggarannya untuk membeli pangan dan kebutuhan
non pangan. Dalam pengalokasian anggarannya untuk membeli
pangan, rumah tangga diasumsikan mengalokasikannya dengan
urutan pengambilan keputusan sebagai berikut: pertana,
anggaran dialokasikan untuk membeli beras, dan setelah itu
baru digunakan untuk membeli kebutuhan pangan lainnya.
Setelah mengalokasikan anggaran belanjanya untuk pangan,
selanjutnya rumah tangga-rumah tangga tersebut akan menga-
lokasikan pendapatannya untuk wmembeli kebutuhan non
pangan.

Semakin beragamnya sumber pendapatan rumah tangga
di desa dapat dijadikan kerangka acuan untuk menganalisa
bagaimana pengalokasian anggaran belanja rumah tangga
pedesaan dalam mengkonsumsi sejumlah barang untuk memenuhi
kebutuhannya dan mencapal tingkat kepuasan tertentu.
Selain pendapatan, kegiatan konsumsi juga dipengaruhi oleh

kondisi non ekonomi sepertl besar keluarga dan komposisi



rumah tangga petani, tingkat pendidikan atau pengetahuan

vang dimilikl masing-masing rumah tangga dan lain se-

bagainya.

Besarnya tingkat daya beli yang dimiliki oleh petani
sangat ditentukan oleh perubahan-perubahan yang terjadi
pada tingkat pendapatan, harga barang-barang dan nilai
jasa vyang diterima petani (jasa : gaji sebagal aparat
desa, guru, membuka usaha bengkel, berdagang dan lain-
lain). Perubahan yang terjadi pada variabel-variabel
tersebut akan merubah daya beli rumah tangga pedesaan,
cateris paribus. Konsep diatas dalam ilmu ekonomi dikenal
dengan konsep elastisitas.

Berdasarkan uraian diatas, maka perumusan masalah
dalam penelitian ini adalah sebagail berikut
1. Sejauh mana distribusi pengeluaran vyang terjadi

diantara masing-masing rumah tangga.

2. Bagaimana pengalokaslan anggaran (budget share) untuk
kebutuhan pangan dan non-pangan dari masing-masing
rumah tangga dan tingkat pendapatan yang beragam.

3. Dengan menggunakan batas garis kemiskinan,berapa
besar jumlah rumah tangga miskin di desa (yang berada
dibawah garis kemiskinan) dan bagaimana pola pengalo-
kasian anggaran pembelanjaannya.

4. Bagaimana pola konsumsi pangan rumah tangga petani,
selain itu apakah konsumsi pangannya telah memenuhi
standar kecukupan kalori dan protein yang telah

ditetapkan.




Bagaimana hubungan antara besarnya pendapatan dengan
kemampuan masing-masing rumah tangga untuk mendiver-
sifikasikan konsumsi pangannya.

Bagaimana pengaruh dari harga rata-rata dari masing-
masing Jjenis pengeluaran dan karakteristik (seperti
besar keluarga, umur suami, tingkat pendidikan istri,
jumlah anak dan jenis pekerjaan) rumah tangga terha-
dap besarnya pangsa pengeluaran untuk masing-masing
kelompok pengeluaran dengan menggunakan model ekono-
metrika.

Berapa besarnya nilai elastisitas pengeluaran (expen-
diture elasticity), elastisitas harga sendiri (own

price elasticity) untuk masing-masing kelompok penge-

Juaran.

Tujuan dan Kegunaan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk
Mengukur besarnya ketimpangan di dalam distribusi
pengeluaran yang terjadi di desa.
Menganalisis pola pengalokasian anggaran (pengeluar-
an} rumah tangga untuk kebutuhan pangan dan non
pangan dari masing-masing rumah tangga dengan tingkat
pengeluaran yang beragam.
Menganalisa rumah tangga dengan karakteristik seperti
apa yang termasuk dalam kelompok miskin jika dipan-

dang dari batas garis kemiskinan, serta menghitung




kecukupan konsumsi kalori dan protein rumah tangga
yang tergolong miskin dan tidak miskin, dan menghi-
tung proporsi dari kedua kelompok rumah tangga terse-
but terhadap rumah tangga sampel secara Keseluruhan.

4. Mempelajari pola konsumsi pangan rumah tangga, komo-
diti apa dari kelompok pengeluaran untuk makanan yang
paling dominan di dalam mencukupi kebutuhan akan
kalori dan protein perkapita/hari.

6 . Menganalisis hubungan antara besarnya pendapatan
dengan kemampuan suatu rumah tangga untuk mendiversi-
fikasikan pola konsumsi pangannya dari masing-masing
rumah tangga petani.

6. Melihat pengaruh harga dan karakteristik rumah tangga
(seperti besar keluarga, umur suami, tingkat pendidi-
kan isteri, jumlah anak, dan jenis pekerjaan ) terha-
dap besarnya budget share untuk masing-masing kelom-
pok pengeluaran dengan menggunakan model ekonometri-
ka.

7. Ingin mengetahui besarnya elastisitas pengeluaran
(expenditure elasticity), elastisitas harga sendiri
(own price elasticity) dari masing-masing kelompok
pengeluaran.

Untuk tujuan 1-5 dianalisa secara deskriptif dengan
menggunakan cara tabulasi silang, sementara model pendu-
gaan yang disusun digunakan untuk menjawab tujuan peneli-

tian 6 dan 7.




Adapun kegunaan dari penelitian ini adalah

Penelitian ini dapat dijadikan semacam alat evaluasi
(monitoring) untuk dapat melihat dampak yang ditim-
bulkan dari kebijaksanaan pembangunan pertanian yang
sedang dijalankan oleh pemerintah.

Penelitian ini dapat memberikan sedikit informasi
mengenal kelebihan dan kekurangan dari model logit
linier, sehingga diharapkan akan ada penelitian lebih
lanjut didalam menganalisa model pengeluaran dengan
menggunakan model yang sama atau menggunakan model-
model pengeluaran yang lain.

Informasi mengenal rumah tangga miskin dan tidak
niskin serta pola pengeluaran sedikit banyak akan
bermanfaat bagl penulis secara pribadi untuk dapat
lebih memahami arti kemiskinan dan pola pengeluaran

rumah tangga pedesaan di Indonesia.




H. KERANGKA PEMIKIRAN

2.1. Hubungan Pendapatan dan Pola Konsumsi

Masyarakat Desa
2.1.1. Struktur Pendapatan Masyarakat Pedesaan

Masyarakat pedesaan merupakan komposisi terbesar dari
jumlah penduduk Indonesia. Sebagian besar penduduk Indo-
nesia menetap di pedesaan dan menggantungkan hidupnya di
sektor pertanian. Kondisi ini sudah terjadi secara turun
temurun dan saat-saat terakhir ini posisinya mulai ter-
saingl dengan masuknya sektor industri dan jasa. Sejalan
dengan semakin meningkatnya laju pembangunan, perkembangan
sektor non pertanian di pedesaan akan semakin meningkat.

Keragaan struktur pendapatan masyarakat pedesaan te-

lah banyak dijadikan obyek penelitian, beberapa diantaran-
yva disajikan dalam Prosiding PATANAS 1988. Dari tiga
propinsgl yang dijadikan obyek penelitian dapat diambil
beberapa Xkesimpulan, diantaranya pendapatan rumah tangga
di daerah non-rice base farming jauh lebih tinggil daripada
daerah rice  base farming. Keadaan ini banyak disebabkan
besarnya tingkat pendapatan yang ditawarkan oleh sektor
non pertanian. Daerah yang produktivitas dari usaha per-
taniannya relatif rendah, penduduknya banyak mencari tam-
bahan pendapatan diluar sektor pertanian, sementara itu
untuk daerah-daerah yvang dilengkapi dengan irigasi teknis
dan irigasi 1/2 teknis sebagian besar penduduk hanya me-

ngandalkan pendapatan mereka darl sektor pertanian saja.
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Lebih lanjut dalam tulisannya Nurmanaf (1988) Jjuga
menyebutkan di daerah dataran tinggi persentase rumah
tangga yang memiliki pendapatan lebih dari dua sumber
lebih besar (96,72%) dibandingkan daerah dataran rendah
(81,4%). Kondisl ini juga ditunjukkan dengan rata-rata
luas pemilikan dan luas garapan di daerah dataran tinggi
lebih rendah (0,275 hektar dan 0,497 hektar) dibandingkan
luas pemilikan dan luas garapan di daerah dataran rendah
(0,316 hektar dan 0,706 hektar), keadaan ini menyebabkan
masyarakatnya banyvak yvang bekerja di luar sektor pertanian
untuk menambah pendapatan mereka. Rumah tangga dengan
tingkat pendapatan yang 1lebih tinggl umumnya kegiatan
usahatani yang dimiliki lebih beragam dan banyak diantara
mereka merupakan petani berlahan luas.

Tabel 2.1. Pendapatan rumah tangga pedesaan di desa contoh
penelitian Patanas, 1984.

Propinsi Tipe desa Pendapatan Sebaran Sektor (%)
rumah tangga
Rp/tahun Pertanian  Non-Pertanian
Jawa Barat | Irigasi teknis 620,659 55,9 44,1
Irigasi 1/2 -
teknis 669,752 32,4 67,6
Tadah Hujan 1.097.199 13,2 86,8
Non Padi 1.418.911 7,7 28,3
Pantai 617.243 71,0 29,0
Sumatera
Barat ) Pataran rendah 506.255 70,8 29,2
Dataran tinggi 547.718 &5,8 34,2
Sulawesi
Selatan Irigasi baik 744,000 85,3 14,7
Irigasi kurang
baik 716.900 80,7 9.3
Lahan kering 1.490,200 97,8 2,2

Sumber : Mat Syukur dan kawan-kawan, 1988.
Nurmanaf A. Rozany, 1988.
Marisa Y. dan B. Hutabarat, 1988 dalam Rasahan , 1988.
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2.12.2. Distribusi Pengeluaran dan Pendapatan

Salah satu masalah yang sering ditemukan dalam berja-
lannya pembangunan di suatu negara adalah berkembangnya
ketidakmerataan distribusi pendapatan. Sampali saat ini
distribusi pendapatan masih digunakan sebagai alat untuk
mengukur tingkat kesejahteraan penduduk suatu negara.
Tidak selamanya ketidakmerataan atau ketimpangan vyang
terjadi di masyarakat diukur dengan menggunakan pendekatan
pendapatan. Beberapa peneliti juga menggunakan data penge-
luaran untuk mengukur ketimpangan yang ada. Alternatif
ini dilakukan karena didalam mengukur besarnya pendapatan
sering ditemukan kesulitan-kesulitan untuk dapat mendetek-
si sumber-sumber pendapatan yang dihasilkan oleh suatu
rumah tangga, sehingga sering dijumpail besarnya pendapatan
diukur dengan menghitung besarnya pengeluaran dari masing-
masing rumah tangga.

Distribusi pendapatan pada dasarnya menunjukkan
hubungan antara besarnya pendapatan total yang diterima
oleh suatu individu atau rumah tangga (Belante, 1990).
Untuk melihat adanya ketimpangan (ketidakmerataan) penda-
patan, berbagai metode dapat digunakan. ECAFE dengan
menggunakan klasifikasli Bjerke membaginya dalam 3 kelompok
besar yaitu: a) aliran teori statistik, b) kelompok yang
menyusun hukum-hukum pembagian pendapatan yang berlaku

umum dan c¢) metoda grafik (BPS, 1979).
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Metoda yang banyak digunakan adalah penyusunan hukum-
hukum pembagian pendapatan yang berlaku umum yang dikombi-
nasikan dengan metoda grafik. Rumus yang banyak digunakan
adalah Gini Ratio, Indeks Oshima, serta besarnya ketimpan-
gan yvang terjadi juga dapat diukur dengan metoda yang di-
perkenalkan oleh Bank Dunia. Di dalam penelitian ini
besarnya ketimpangan yang terjadi dilihat dari sisi penge-
luaran dan menggunakan ginl rasio serta distribusi penge-

luaran menurut kriteria Bank Dunia.

1) @Gini Rasio dan Kurva Lorenz

Koefisien gini menggambarkan hubungan yang terjadi
antara 3jumlah pendapatan yang diterima oleh suatu rumah
tangga atau individu yang bersangkutan dengan besar Kke-
luarga atau individu tersebut. Untuk menggambarkan hal
itu, koefisien gini ditunjang dengan digunakannya kurva
lorenz didalam estimasinya. Besarnya gini koefisien dapat
dihitung dengan mengurutkan besarnya pendapatan total yang

diterima dari yang terendah sampal yang tertinggi terle

bih dahulu.

o, tcumulabif Iml. Pendapatan

c
B Y, Kumalatig Jumt Keluarga / lndividu

Gambar 1. Kurva Lorenz
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Sumbu horisontal menunjukkan persentase kumulatif
penerima pendapatan yang dapat dinyatakan dalam besar
keluarga atau individu. Misalnya, titik 30 menunjukkan 30
persen penduduk termiskin (paling rendah pendapatannya).
Sumbu vertikal menunjukkan pangsa (share) pendapatan yang
diterima oleh masing-masing persentase Jjumlah penduduk,
jumlah ini juga dinyatakan dalam persen kumulatif. Garis
diagonal OA menunjukkan distribusi pendapatan dan keadaan
kemerataan sempurna (perfect equality). Semakin Jjauh
kurva lorenz dari garis kemerataan sempurna berarti ketim-
pangan vang terjadi tinggi, distribusi yang terjadi rela-
tif tidak merata. Sedangkan kurva lorenz yang mendekati
garis Kkemerataan sempurna menunjukkan Kketimpangan yang

rendah (distribusi yang relatif merata).

Koefisien Ginli = Daerah Arsiran A
1)
Luas a4 BCD
Rumus Koefisien Gini adalah (BPS, 1979):
N
G= 1-3% Pi (Qi +0Qi-1)
i:l -.-2)

10.000

!

dimana, Pi Persentase rumah tangga pada kelas pen-—

patan ke-i.

Qi = Persentase kumulatif pendapatan sampai
dengan kelas ke-i.

Qi-1 = Persentase kumulatif pendapatan sampai
dengan kelas ke-i-1.

N = Banyaknya kelas.

i dan 10.000 adalah konstanta.
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Koefisien gini nilainya berkisar antara 0 (kemerataan
sempurna) sampal 1 (ketidakmerataan sempurna). Kriteria-

kriteria koefisien gini lainnya, ketidakmerataan tinggil

nilainya berkisar antara 0.50 - 0.70 ; ketidakmerataan
sedang berkisar antara 0.36 - 0.49 ; dan yang mengalami
ketidakmerataan rendah berkisar antara 0.20 - 0.35 (Ar-
syad, 1992).

Koefisien gini memiliki banyak kelemahan, yaitu
kurang sensitif terhadap perubahan pembagian pendapatan.
Jika terjadi perubahan pendapatan secara proporsional,
besarnya koefisien gini tidak mengalami perubahan apa-apa
(Charles R. Frank Jr, and Richard C. Webb dalam Emilia,
1993}). Di dalam penelitian ini, ketimpangan yang akan
dilihat adalah ketimpangan didalam pola pengeluaran rumah
tangga pedesaan, sehingga yang akan dihitung adalah be-
sarnya indeks gini dengan menggunakan data pengeluaran.

Oshima mengemukakan suatu ukuran kepincangan pemba-
gian pendapatan yang disebutnya dengan index of decile
inequality, dimana pendapatan dikelompokkan dalam 10
kelompok (desil) sesual dengan tingkat pendapatan yang
diurutkan dari yang terendah sampai yang tertinggi.

Rumusnya
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dimana,
Di
180

1l

Persentase jumlah pendapatan dalam desil
Konstanta.

Indeks Oshima ini juga memiliki kelemahan yaitu, ti-
dak sensitif terhadap perubahan yvang terjadi pada golongan
berpendapatan rendah dan tinggi, sedangkan Indeks Oshima
hanya sensitif terhadap perubahan-perubahan yang terjadi
pada golongan pendapatan menengah (middle Iincome range).
Pada awalnya Oshima Jjuga mengkritik koefisien gini, menu-
rutnya tidak sensitif terhadap perubahan-perubahan penda-
patan yang terjadi pada golongan berpendapatan menengah,
ia menganggap koefisien gini terlalu mementingkan golongan
berpendapatan rendah dan tinggi.

2) Kriteria Bank Dunia

Untuk lebih mudah melihat masalah ketimpangan penda-
patan digunakan kriteria Bank Dunia, dimana Bank Dunia
membagil ketimpangan pendapatan dalam 3 kelompok yaitu
a. Kelompok penduduk dengan pendapatan rendah yang meru-

pakan 40 persen dari jumlah penduduk termiskin.

b. Kelompok penduduk dengan pendapatan menengah yang
merupakan 40 persen dari jumlah penduduk berpendapatan
sedang.

c. Kelompok penduduk dengan pendapatan tinggi yang meru-
pakan 20 persen dari jumlah penduduk terkaya.

Sebelumnya pendapatan total yang diterima oleh ma-
syarakat diurutkan dari yang terendah sampai ke yang

tertinggi dan dikelompokkan dalam 10 kelompok (desil).
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Tingkat ketimpangan distribusi pendapatan diukur
dengan besarnya bagian pendapatan yang dinikmati oleh 40
persen penduduk dalam kelompok termiskin, dengan kriteria
sebagal berikut
a. Tingkat Ketimpangan tinggi apabila 40 persen penduduk

dalam kelompok terendah menerima kurang dari 12 persen
jumlah pendapatan.

b. Tingkat ketimpangan sedang apabila 40 persen penduduk
dalam kelompok terendah menerima antara 12 persen sam-
dengan 17 persen jumlah pendapatan.

¢. Tingkat ketimpangan rendah apabila 40 persen penduduk
dalam kelompok terendah menerima lebih dari 17 persen

jumlah pendapatan.

2.1.3. Peola konsumsi

Pola konsumsi adalah susunan beragam dari berbagai
macam jenis pengeluaran barang-barang yang dikonsumsi oleh
suatu rumah tangga yang dibatasi oleh besarnya jumlah pen-
dapatan yang dimilikinya.

Perbedaan besar pendapatan yang diperoleh akan menen-
tukan besarnya pola konsumsi dari masing-masing rumah
tangga petani. Ada dua cara menghabiskan pendapatan yang
siap dibelanjakan. Pertama, membelanjakannya untuk bar-
ang-barang konsumsi. Kedua, tidak membelanjakan atau

ditabung (Sicat, 1991).
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Pola konsumsi dapat menunjukkan kualitas dari anggo-
ta rumah tangga yang bersangkutan. Kualitas dari seseor-
ang dapat diukur dengan melihat besarnya kecukupan kalori
dan proteinnya serta kemampuan rumah tangga tersebut dalam
menyusun diversifikasivpangannya.

Pola konsumsi juga sering diperbandingkan antar
negara. Pengujian dapat dilakukan dengan mengelompokkan
warga negara di sebuah negara ke dalam kelompok-kelompok
pendapatan. Survel anggaran konsumsi dan pendapatan rumah
tangga mengukur pembagian tersebut. Indonesia juga melak-
sana survei sejenis untuk mengukur besarnya pola konsumsi
masyarakatnya, survei jenis ini dilakukan oleh Biro Pusat
Statistik (BPS) dengan nama Survel Sosial Ekonomi Nasional
(SUSENAS) .

Anggaran rumah tangga yang dibelanjakan untuk berba-
gai jenls barang koﬁsumsi berkaitan erat dengan pengertian

jumlah vang diminta dari barang-barang konsumsi tersebut.

Jumlah yang diminta adalah jumlah total dari suatu komodi-
ti yvang ingin dibeli oleh semua rumah tangga. Kondisi ini
dibatasi oleh tingkat daya bkeli yang berbeda untuk masing-
masing konsumen. Jumlah yang diminta merupakan suatu kon-
sep flow atau dapat dikatakan besarnya jumlah yang diminta
berkaitan dengan dimensi waktu misalnya 25 kg beras perbu-
lan dan sebagainya. Faktor-faktor yang mempengaruhi be-
sarnya jumlah yvang diminta antara lain : 1. Harga komoditi

tersebut; 2. Harga komoditi lain; 3. Pendapatan rata-rata
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rumah tangga; 4. Selera; 5. Distribusi pendapatan diantara
masing-masing rumah tangga dan 6. Jumlah penduduk (Lip-
sey, Steiner dan Purvis, 1987).

Pola pengeluaran konsumsl masyarakat pedesaan dapat
dibedakan menurut musim (periode tanam), besarnya tingkat
pendapatan dan lain-lain. Achmad Suryana, Benny Rahman
dan Prayogo U. Hadi dalam Prosiding PATANAS mengemukakan
berdasarkan 15 desa penelitian yang digolongkan dalam S
tipe desa, pengeluaran konsumsi terbesar (Rp.86.733) ter-
jadi pada saat panen padi di musim hujan, dimana pada pe-
riode ini pendapatan yvang diterima petani paling besar dan
pengeluaran untuk Xkonsumsi terendah (Rp.77.923) terjadi
pada saat musim paceklik. Selain itu juga disebutkan dari
beberapa data pola konsumsi semakin besar golongan penge-
luaran (semakin tinggi golongan pendapatan) semakin kecil
persentase pengeluaran vyang dialokasikan untuk konsumsi
makanan sementara untuk konsumsi bukan makanan Jjumlahnya

semakin besar, keadaan ini sesuail dengan hukum Engel.

2.1.4 [EKecukupan Kalori (Energi), Protein dan
Kemiskinan

Seperti telah disebutkan sebelumnya, bagian terbesar
dari pengeluaran rumah tangga umumnya dibelanjakan untuk
konsumsi pangan. Pola konsumsi pangan dapat dijadikan
salah satu alat untuk melihat kecukupan gizi dari seseor-
ang. Cukup atau tidaknya zat gizi yang dibutuhkan tubuh

tergantung dari makan dan banyaknya pangan yang dikonsumsi

(Suhardjo, dkk, 1987).
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Angka kecukupan gizi rata-rata yang dianjurkan adalah
suatu kecukupan rata-rata zat gizi setiap hari bagi hampir
semua orang menurut gelongan umur, Jjenis Xelamin, ukuran
fubuh dan aktivitas untuk mencapai derajat kesehatan yang
optimal (dapat hidup sehat) (Muhilal, dkk, 1989).

Komponen utama yang dilihat dalam membahas kecukupan
gizi adalah kecukupan didalam mengkonsumsi kalori dan
protein. Hal ini disebabkan salah satu dari 4 masalah
gizi utama di Indonesia adalah masalah kurangnya kalori
dan protein, vyang dapat berakibat kurangnya produktivitas
dari kerja seseorandg. Disamping itu kekurangan dari
kedua zat gizi tersebut mudah terlihat. Kondisli masyara-
kat yang kurang kalori (energi) dan protein banyak ditemu-
kan di pedesaan.

Tabel 2.2. Perhitungan angka kecukupan energi dan protein
rata-rata tingkat nasional (per kapita/hari)

Kecukupan energi Kecukupan protein

Golongan Umur (Kkal/kapita/hari) {(gr/kapita/hari)
0 - 6 bulan - -
7 - 12 bulan 800 15
1 - 3 tahun 1250 23
4 - 6 tahun 1750 32
7 - 9 tahun 1200 37

Pria

10 - 12 tahun 2000 45
13 - 15 tahun 2400 64
16 - 19 tahun 2500 66
20 - 59 tahun 2300 55
60 tahun 2200 55
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Tabel 2.2. Perhitungan angka kecukupan energi dan protein
rata-rata tingkat nasional (per kapita/hari)

{lanjutan)
Kecukupan energi Kecukupan protein
Golongan Umur {(Kkal/kapita/hari) (gr/kapita/hari)
Wanita
10 - 12 tahun 1900 54
13 - 15 tahun 2100 62
16 - 19 tahun 2000 51
20 - 59 tahun 2250 48
60 tahun 1850 48
Hamil + 285 + 12
Menyusui 0-6 + 700 + 16
bulan

Sumber : Widya Karya Pangan dan Gizi, 1993.

Angka kecukupan energli rata-rata tingkat konsumsi (orang/
hari) = 2100 kkal.

Angka Xkecukupan protein rata-rata tingkat konsumsi
(orang/hari) = 46,2 gran.

Angka kecukupan energi rata-rata tingkat persediaan
(orang/hari) = 2400 kkal.

Angka kecukupan protein rata-rata tingkat persediaan
(orang/hari) = 53 gram.

Berdasarkan Widya Karya Pangan dan Gizi tahun 1993,
ditetapkan besarnya standar Xkecukupan gizi bagli seseorang
untuk dapat hidup sehat adalah 2100 kkal dan 46 gram pro-
tein perkapita/hari pada tingkat konsumsi atau 2300 kkal
dan 53 gram protein pada tingkat persediaan.

Energi yang dinyatakan dalam ukuran kalori merupakan
kebutuhan mutlak darl semua jasad hidup yang merupakan
hasil pembakaran dari zat karbohidrat, lemak dan protein.
Energi diperlukan untuk proses pertumbuhan, kegiatan

(aktivitas), pemeliharaan dan pengaturan suhu badan.

Protein mempunyail fungsi utama dalam pembentukan sel-sel
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baru, baik untuk pertumbuhan, metabolisme maupun mengganti
sel-sel yang telah rusak. Tetapl protein akan dibakar
untuk memenuhi kebutuhan energi apabila =zat karbohidrat
dan lemak mengalami kekurangan dalam makanan atau cadangan
dalam tubuh. Sehingga meskipun fungsi energi dan protein
saling terkait, tetapi kurang atau lebihnya dari kecukupan
tidak selalu terjadi bersamaan. Oleh karena itu dapat
terjadi kombinasi sebagal berikut (Khumaidi, 1992)
1. Cukup Energi - Kurang Protein (CEKP)
Terjadi apabila konsumsi pangan sebagian besar hanya
berupa sumber karbohidrat dan sedikit lemak dan tidak
(sangat) sedikit mengandung protein. Pada usia
balita vang sedang mengalami pertumbuhan pesat,
keadaan CEKP ini menimbulkan penyakit yang disebut
"kwashiokor" yakni gejala penyakit gizi kurang ting-
kat lanjut vang disertai dengan bengkak-bengkak.
2. Kurang Energi - Cukup Protein (KECP)
Selama Xonsumsi energi masih dibawah kecukupan,
tambahan protein dalam jumlah maupun mutu oleh tubuh
akan dikonversi menjadi energi. Akibatnya meskipun
protein vang dikonsumsi sudah lebih dari cukup,
tetapi dalam pemanfaatan di dalam tubuh belum cukup.
-3, Kurang Energi - Kurang Protein
Pada anak usia balita KXEKP ini dapat menimbulkan
penyakit marasmus (kurus kering} yaitu sebagai akibat

kekurangan seluruh zat gizi penunjang pertumbuhan
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terutama kalori dan protein dalam Jjangka waktu yang
lama. Pada golongan dewasa ditandai dengan gejala
berat badan dibawah normal, wajah tampak lebih tua
dari usianya dan kemampuan Xkerja rendah, sedangkan
pada ibu-ibu hamil ditandai dengan banyaknya peristi-
wa Kkeguguran, berat bayi dilahirkan kurang dari 2,5
kg meskipun lahir genap bulan, dan lain-lain.

Nilai standar kecukupan kalori dan protein yang
telah ditetapkan dalam Widya Karya Pangan dan Gizi tahun
1988 yaitu 2100 kkal dan 45 gram protein digunakan sebagail
garis batas kemiskinan.

Pola konsumsi pangan juga dipengaruhi oleh faktor-
faktor lainnya seperti besar keluarga, umur kepala rumah
tangga, tingkat pendidikan istri, jumlah balita dan seba-
gainya. Ciri-ciri rumah tangga miskin seperti yang dike-~
mukakan oleh Staff World Bank dalam BPS (19%2) dengan
menggunakan data SUSENAS 1978 pada umumnya adalah sebagai
berikut |

1. Rumah tangga yang mempunyail anggota rumah
tangga banyak (besar).

2. Kepala rumah tangganya merupakan buruh.

3. Tingkat pendidikan kepala rumah tangga dan
anggotanya rendah.

4. Sering berubah pekerjaan, sebagian besar dari
mereka vang telah bekerja masih mau menerima

tambahan pekerjaan lagi bila ditawarkan.
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5. Sebagian besar sumber pendapatan utamanya
berasal dari sektor pertanian.

Selain dipengaruhi oleh karakteristik rumah tangga
seperti yang disebutkan diatas, pola konsumsi pangan juga
sangat dipengaruhi oleh kondisi keuangan yang dimiliki
oleh masing-masing rumah tangga dari hari ke hari. Mis-
alnyva pada saat panen kondisi konsumsi pangan dari masyar-
akat desa lebih baik, mereka banyak mengkonsumsi Jjenis-
jenis pangan yvang sedikit mewah terlebih-lebih untuk rumah
tangga miskin, menjelang panen berakhir dan memasuki masa
paceklik rumah tangga yang tergolong miskin umumnya akan
mengkonsumsi komoditi pangan yang sederhana bahkan bebera-
pa diantaranya tidak mengandung zat gizi yang cukup.

pilihat dari pela pengeluaran rumah tangga ternyata
sebagian besar pengeluaran rumah tangga miskin dibelanja-
kan untuk makanan dimana persentase pengeluaran untuk
kebutuhan karbohidrat lebih besar dibanding dengan persen-
tase pengeluaran untuk protein.

Emil Salim (1982) dalam BPS (1992) menyebutkaﬂ lima
ciri-ciri mereka yang hidup di bawah garis kemiskinan
yaitu
1. Umumnya mereka tidak memiliki faktor produksi seperti

tanah, modal ataupun keterampilan yang cukup sehingga

kemampuan untuk memperoleh pendapatan menjadi sangat

terbatas.
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2, Mereka tidak memiliki kemungkinan untuk mempunyail
asset produksi dengan kekuatan sendiri.

B Tingkat pendidikan yang rendah (umumnya tidak tamat
SD) sehingga waktu mereka tersita habis untuk mencari
tambahan penghasilan.

4, Kebanyakan dari mereka tinggal di pedesaan,‘ tidak
memiliki tanah, kalaupun ada sangat sempit.

5. Pekerjaan mereka umumnya buruh tani atau bekerja
diluar sektor pertanian.

Persentase Jjumlah penduduk miskin selama 15 tahun
terakhir berhasil ditekan. Berdasarkan data yang dikum-
pulkan BPS jumlah penduduk miskin dapat dikurangi, dimana
pada tahun 1976 banyaknya penduduk yang berada dibawah
batas garis kemiskinan masih sebanyak 54,2 juta orang atau
40,08 persen dari penduduk secara keseluruhan. Jumlah ini
terus menerus menurun dari tahun ke tahun, pada tahun 1987
jumlahnya 30,0 juta orang (17,42 persen), sedangkan pada
tahun 1990 penduduk miskin tinggal 27,2 Jjuta orang atau
15,08 persen dari penduduk Indonesia. Berdasarkan hasil
SUSENAS 1993, jumlah rumah tangga miskin telah berkurang
sebanvak 1,39 persen selama tiga tahun belakangan ini
menjadi 25,9 Jjuta orang atau 13,67 persen dari total
penduduk Indonesia (Xompas, 1994). Penurunan Jjumlah

penduduk dan persentasenya lebih cepat terjadi di pede-

sSaarn.
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Batas garis kemiskinan yang ditetapkan oleh pemerin-
tah dinyatakan sebagal besarnya pengeluaran yang mampu
memenuhi nilai standar kecukupan kalori yaitu 2100 kalori
perkapita per hari ditambah dengan kebutuhan minimum bukan
makanan yang dinyatakan dengan nilai rupiah. Beberapa
kebutuhan non pangan vyang esensial adalah perumahan,
pendapatan, kesehatan, pendidikan, pakaian, transportasi,
alat-alat dapur dan perkakas. Dengan kata lain, seseorang
dikatakan miskin apabila ia tidak mampu makan secukupnya
(setara dengan 2100 kalori perkapita/hari) dan tidak mampu
memenuhi kebutuhan non pangan yang mendasar. Batas garis
kemiskinan yang ditetapkan oleh pemerintah pada tahun 1990
adalah Rp 20614 untuk daerah desa kota, dan Rp 13295 untuk
daerah desa pedesaan. Batas garis kemiskinan ini +tidak
berubah dari tahun ke tahun, yang berubah adalah nilai
rupiahnya yang disesuaikan dengan tingkat inflasi yang
terjadi (BPS, 1993).

Berkaitan dengan issue kemiskinan yang telah menjadi
issue nasional, William Collier, Kabul Santoso, dkk (1993)
dalam penelitiannya tentang pembangunan pedesaan di Jawa
vang telah diamati selama 25 tahun terakhir menyimpulkan
penduduk vyang miskin umumnya ditemui pada pasangan-
pasangan yang sudah tua dan tanpa anak dan janda. Pendu-
duk desa vang tidak berpendidikan mengalihkan kemiskinan
yvang dihadapinya di desa dengan bermigrasi di kota. Jadi
dapat disimpulkan masalah kemiskinan utama banyak ditemu-

kan di perkotaan.
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Kesimpulan penting lainnya pada rumah tangga pede-
saan di Jawa ditemukan paling sedikit satu anggota rumah
tangga yang bekerja di luar desa (di industri atau jasa).
Perubahan utama vyang terjadi selama 25 tahun di Jawa
terutama menyangkut perubahan di bidang mekanisasi (peng-
gunaan sabit, power thresher, traktor dan lain-lain) dan
perubahan institusional 1lainnya, vyang dicirikan dengan
tingkat pendidikan yang dimiliki anggota rumah tangga
sudah lebih tinggi dan media informasi yang dibutuhkan
masyarakat desa telah dapat mereka nikmati sehingga tidak

tertinggal dengan masyarakat kota. ’

2.1.5. Penganekaragaman (Diversifikasi) Pangan
Masalah konsumsi pangan dan gizi di Indonesia telah
berjalan sejak lama. Sejalan dengan hal itu pemerintah
telah lama mengeluarkan program Usaha Perbaikan Gizi
Keluarga (UPGK) yang ditujukan untuk mengatasi 4 macamn
masalah gizi utama. Memasuki PELITA V, kebijakan dan
langkah~-langkah dalam penanganan masalah pangan dan gizi
pada dasarnya melanjutkan dan meningkatkan upaya pada
PELITA-PELITA sebelumnya. Beberapa program yang dilaksa-
nakan dalam REPELITA V ini mencakup
1. Pemanfaatan swasembada pangan
2. Peningkatan wupaya penganekaragaman pola konsumsi
pangan guna mengurangi ketergantungan pada beras,

sekaligus meningkat mutu pangan dan gizi rakyat
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dengan tetap memperhatikan pola konsumsi masyarakat

setempat.
3. Peningkatan status gizi bayi, balita dan ibu hamil.
4, Peningkatan keadaan gizi masyarakat dengan mengurangi

prevalensi KEP, kekurangan vitamin A, gondok endemik

dan anemia gizi besi.

Tabel 2.3. Pola Konsumsi Pangan Penduduk Indonesia Tahun
1976-1987 (dinyatakan dalam persentase sumbang-

an energi golongan pangan terhadap konsumsi
energi total/orang/hari)

Golongan Pangan 1976 1980 1984 1987
1. Padi-padian 69.9 69.0 66.7 67.0
2. Umbi-umbian 11.4 6.0 6.5 5.6
3. Hewani 2.0 3.3 4.4 4.0
4. Kacang-kacang- td 2.9 2.2 2.2

an.

5. Sayuran td i.5 2.0 2.2
6. Buah-buahan td 1.9 2.1 2.1
7. Gula td td td td

8. Minyak/lemak 16.7 14.6 16.1 16.6
Total (%) 100.0 100.0 100.0 100.0
Total Energi

{Kkal) 1764 1794 1798 1859

Sumber : Wirakartakusumah,A.M dan Suhardjo dalam Media
Komunikasi dan Informasi Pangan no 9, Vol. II,
(Juli), 1%91.

Dengan menggunakan angka kecukupan rata-rata 2100
kkal maka tingkat konsumsi energi Indonesia sampai dengan
tahun 1987 baru mencapal 88,5 persen. Dari tabel23 diatas
dapat dilihat bahwa padi masih merupakan penyumbang terbe-
sar dalam konsumsi pangan sebagian besar rakyat Indonesia.

Keterbatasan di dalam menganekaragamkan susunan menu

suatu rumah tangga juga dipengaruhi oleh besarnya pendapat-

an yang diperoleh, besar Xkeluarga, tradisi dan sebagai-
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nya. Apalagi untuk masyarakat berpendapatan rendah, ang-
garan belanja mereka umumnya dialokasikan wuntuk membeli
makanan yang banyak mengandung karbohidrat hal ini dise-~
babkan harganya murah dan mudah didapat. Di beberapa
kasus ditemukan karena amat kecilnya pendapatan vang
diperoleh, jangankan untuk memenuhi kebutuhan proteinnya,
untuk mencukupi kebutuhan energinya yang berasal dari
karbohidrat saja sulit terpenuhi. Tradisl Fjuga dapat
mempengaruhi pola penganekaragaman pangan, selain itu
kestabilan harga dari komoditi lainnya Jjuga sangat diha-
rapkan oleh masyarakat, sehingga diharapkan suatu saat
masyarakat dapat membeli kebutuhan pangan yang mempunyal
nilai gizi tinggi.

Untuk melihat sampai sejauh mana tingkat diversifi-
kasi konsumsi dari suatu rumah tangga digunakan indeks
entropy. Indeks entropy vyang dipopulerkan oleh Theil
(1967) digunakan untuk melihat apakah konsumen cenderung
melakukan diversifikasi konsumsi atau sebaliknya dengan
meningkatnya pendapatan yang diterima.

Shoknkwiller dalam Pakpahan (1920) menyebutkan bahwa

permintaan terhadap keanekaragaman {diversifikasi) pangan
lebih ditentukan oleh faktor pendapatan daripada faktor
harga. Jadi dapat disimpulkan berubahnya tingkat diversi-
fikasi konsumsi pangan seseorang merupakan akibat dari

meningkatnya pendapatan yang diperoleh orang tersebut.
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Selain pendapatan, perubahan harga relatif, perubahan
teknologi pengolahan pangan akan mempengaruhi Xemampuan
diversifikasi konsumsi seseorang. Hal ini disebabkan
kedua faktor tersebut dapat menyebabkan harga dari jenis
pangan vyang banyak dikonsumsi masyarakat menjadi lebih
murah sehingga dapat membantu meningkatkan diversifikasi
konsumsi pangan masyarakat.

Berdasarkan laporan yang disusun oleh FAO-RAPA dalam
Wirakartakusumah dan Suhardjoc (1991) disebutkan bahwa
susunan hidangan makanan yang bailk bila mengandung 10 - 12
persen energl berasal dari protein, 20 -~ 25 persen berasal
dari lemakdan sisanya dari Xkarbohidrat. Berdasarkan
konsep vyang dikemukakan FAO inilah disusun Pola Pangan
Harapan.

Dengan adanya PPH ini diharapkan standar kecukupan
gizi rata-rata dapat dicapal dan diusahakan dapat lebih
tinggi dari yang sudah ada, sehingga kualitas sumber daya
manusia Indonesia dapat ditingkatkan dan masalah gizi yang
ada dapat berangsur-angsur berkurang dan dapat diatasi.
~Untuk dapat mencapal pola pangan harapan yang telah disu-
. sun penyuluhan akan pentingnya zat gizi didalam mengkon-
sumsi makanan sehari-hari harus digalakkan, karena para
istri maupun remaja putri di pedesaan Indonesia masih
banyak yang memiliki tingkat pengetahuan yang rendah akan

makanan bergizi.
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Tabel 2.4. Komposisi Pola Pangan Harapan (PPH)

Kelompok Pangan ppH 1 Ranting 2 Skor
(%)
1. Padi-padian 50.0 0.5 25.0
2. Umbi-umbian 7.0 0.5 3.5
3. Hewani 14.0 3.0 42.0
4, Minyak dan le-
mak 16.0 1.0 106.0
5. Kacang-kacangan 8.0 1.5 12.0
6. Gula 5.0 0.5 2.5
7. Sayuran dan
buah 5.0 1.0 5.0
8. Lain-lain 1.0 0.0 0.0
Total 100.0 100.0

Sumber : Wirakartakusumah, A.M. dan Suhardjo dalam
Media Informasi dan Komunikasi Pangan No. 9,
Vol. II, (Juli), 1991.
Keterangan
) Dinyatakan dalam sumbangan energi berasal dari masing-
masing kelompok pangan.
2) Modifikasi dari FAO - RAPA, 1989

2.2. Model dan Sifat Fungsi Permintaan

2.2.1. 8ifat Fungsi Permintaan

Perkembangan model-model ekonometrika dalam bentuk
persamaan tunggal maupun persamaan simultan dalam menggam-
barkan pola permintaan dari barang-barang yang dikonsumsi
masyarakat tidak dapat dipisahkan dari sifat fungsi per-
mintaan itu sendiri. Sifat fungsi.permintaan itu sendiri
banyak didasarkan pada konsep-konsep yang diperkenalkan
oleh Hicksian dan Marshallian. Sifat fungsl permintaan

tersebut adalah (Deaton dan Muellbauer, 1980)
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Penjumlahan (adding up)

Nilai total yang dimaksud oleh kedua fungsi permintaan
(Hicksian dan Marshallian) adalah nilai total penge-
luaran, yaitu

Z pkhk (u,p) = Z pPkagk (x,P) = X ieerearaen 4)
Homogenitas

Fungsi permintaan Hicksian homogen berderajat nol
dalam harga, sedangkan fungsi permintaan Marshallian
berderajat nol dalam total pengeluaran dan harga,
kondisi diatas dinyatakan dalam bentuk

untuk @ > 0,

hi (u,9p) = hi (u,p) = gi(ex,0p) = gi(x,p) +... 5)
Fungsi permintaan Hicksian diturunkan dari fungsi
berderajat satu dalam harga, karena sifatnya sebagai

fungsi turunan maka fungsi ini akan berderajat nol
dalam harga.

Simetri

Penurunan harga silang dari fungsi permintaan Hicksian

adalah simetri untuk seluruh i =
dhi (u,p) = dhj (u,p)
- —_ e 6)
dpj dpi
Negatif

Matriks berukuran n X n yang dibentuk oleh elemen-
elemen dhi/dpj adalah negatif semidefinit. Notasi

dhi/dp] selanjutnya ditulis dengan sij yang merupakan
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elemen dari matriks S. Adapun matriks S sendiri
merupakan matriks subsitusi atau matriks Slutsky dari
respon harga yang terkompensasi (compensated price).

Sifat-sifat negatif menempatkan keseluruhan restriksi
ketidaksamaan pada elemen-elemen matriks S, yang lebih
penting lagi bahwa elemen-elemen diagonal harus bersi-
fat non positif. Karena sij = dhi/dpj dan sii < 0,
hal ini berimplikasi bahwa elastisitas harga sendiri
yvang terkompensasi (compensated own price elasticity)

harus juga non positif nilainya.

2.2.2. Pendekatan Model Ekonometrika

Model Ekonometrika sering digunakan oleh para peneliti
untuk menyederhanakan keadaan pada dunia nyata ke dalam
bentuk yang lebih sederhana sehingga dapat dipahami oleh
orang lain.

Setiap model merupakan kompromi antara kenyataan (rea-
1ibility) dan daya kelola (manageability). Cleh karena
itu model yang digunakan harus memenuhi syarat-syarat yang
dapat mewakili hal yang diteliti, masuk akal dan mencakup
sunsur-unsur utama dari fenomena yang diwakili. Untuk bisa
.memenuhi kriteria tersebut maka pemilihan variabel yang
akan dimasukkan di dalam model harus dilakukan secara
hati-hati. Variabel-variabel yang terpenting akan dipilih
(dimasukkan dalam model), sedangkan variabel yang tidak

penting {(non-esensial) akan diabaikan atau dibuang dari

model.
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Hal vang penting dalam menyusun model adalah kemam-
puan untuk menentukan variabel-variabel mana yang paling
esensial (penting) untuk dimasukkan dalam model. Penen-
tuan variabel-variabel mana yang harus dimasukkan dalam
model dapat mengacu dari teori yang mendasari model ekono-
metrika yang akan disusun. Variabel-variabel vyang kita
duga akan dapat mempengaruhi nilai dugaan dari model yang
kita susun dapat dipilih untuk dimasukkan ke dalam model,
sementara variabel yvang setelah dimasukkan ke dalam model
justru menjadi variabel pengganggu sudah diwakili oleh be-
sarnya El1 (stochastic disturbance) yang akan muncul untuk
setiap persamaan darili model ekonometrika yang kita susun.
Pemilihan wvariabel vang tepat akan mengurangi adanvya pe-
langgaran asumsi dasar di dalam model seperti autokorela
si, kolinear ganda, heteroskedastisitas dan sebagainya.

Adapun fungsi dari adanya Ei atau error term dalam

model adalah 1)

1. Mewakili variabel-variabel vyang kita duga berpengaruh
yang kita hilangkan dalam model.

2. Mewakili sifat manusia yang tidak bisa diramalkan dan
bersifat acak/random.

3. Mewakili kesalahan pengukuran, bisa dalam bentuk kon-
sep vang salah (merupakan kesalahan terberat), defini-
si atau kesalahan sampling, dan kesalahan bukan sam-

pling ( misalnya: salah perhitungan dan

sebagainya) .
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Model yang kaik harus dapat menghasilkan suatu kesim-
pulan yang tidak dapat dipercleh dengan pengamatan lang-
sung terhadap dunia nyata (Kurnilawan, 1992).

Model dalam ekonometrika diartikan sebagal representa-
si dari fenomena nyata (real world) yang digunakan untuk
menjelaskan , meramal dan mengontrol fenomena yang nyata
{Kmenta, 1981).

Di dalam setiap studi ekonometrika terdapat dua unsur
utama yaitu teori dan fakta. Teori dan fakta tersebut di-
kombinasikan dengan menggunakan teori statistika untuk
menduga hubungan-hubungan ekonomi yang ada. Model ekono-
metrika dapat dinyatakan dalam bentuk persamaan tunggal
dan persamaan simultan, selain itu model ekonometrika da-
pat bersifat linier, jika parameternya 1linier (Sugianto,
1991y 1)

2.2.3. Persamaan Tunggal

Persamaan tunggal, merupakan suatu bentuk persamaan
yvang variabelnya dapat tidak terhingga jumlahnya. Persa-
maan tunggal dapat dinyatakan dalam bentuk linier, logar-
;itma, semi-~logaritma atau double logarithmic. Salah satu
“bentuk persamaan tunggal misalnya
Y= a+ ByXq + ByX, + E1 ..., 7)

dimana,

Y Dependent variable/endogenous variabel

Xy, X, = Independent variable (explanatory variable)
a,B = Parameter (koefisien regresi)
Ei = FError term (variabel pengganggu)

1) Bahan catatan Kuliah Pengantar Ekonometrika,1991.
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Beberapa kendala yang dihadapi dalam menggunakan model

dengan persamaan tunggal adalah (Teklu dan Johnston dalam

Daud, 1986)

1.

Nilai pendugaan dari fungsi permintaan dilakukan
secara satu persatu (parsial) untuk masing-masing
komoditi dan diantara komoditi-komoditi tersebut
dianggap tidak ada interaksi simultan. Tetapi dalam
kenyataanya ditemukan adanya korelasi atau saling
mempengaruhi antara satu komoditi dengan komoditi
lainnya.

Karena proses estimasi dilakukan secara parsial, maka
untuk menduga sejumlah komoditi akan dibutuhkan jumlah
parameter dugaan yang cukup besar, keadaan ini tentu-
saja akan menyulitkan dalam perhitungannya, terlebih
lagi jika komoditi yang akan diestimasi besar jumlah
(macamnya) misalnya bila ada n buah komoditi maka akan
terdapat (n x n) elastisitas harga (elastisitas harga
sendiri dan elastisitas silang), ditambah dengan
elastisitas pendapatan maka Jjumlah elastisitas akan
menjadi n (n+l) buah. Dengan besarnya parameter ini
akan mengurangi ketepatan atau ketelitian dari nilai
parameter dugaan yang dihasilkan dan sulit dalam
menghitungnya sehingga nilai dugaan dari elastisitas
permintaan menjadi kurang akurat/valid.

Nilaji dugaan dari parameter permintaan yang akan

diestimasi menjadi kurang relevan dengan teori-teori
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tingkah 1laku konsumen. Hal 1ini disebabkan banyak

sifat~sifat dari teori permintaan yang diturunkan dari

teori tingkah 1laku konsumen tidak dapat dimasukkan
dalam model.

Karena keterbatasan yang ada, maka model fungsi per-
mintaan dengan menggunakan persamaan tunggal sudah mulai
banyak ditinggalkan karena dianggap kurang dapat menggam-—
barkan dengan baik pola permintaan dari konsumen. Dengan
semakin berkembangnya ilmu ekonometrika, maka pada saat
ini untuk menggambarkan bagaimana pola permintaan dari
konsumen banyak digunakan model persamaan lengkap (simul-
tan) .

2.2.4. Persamaan Simultan

Bentuk persamaan simultan antara lain seperti

Qf = a3 + a; Pt + a; Yt + ult (demand) ......... 8)
Q¢ = B4 + B, Pt + u2t {(supply) ... 9}
Persamaan identitas : Qg = Qg ......... 10)
dimana, .

= Jumlah keseimbangan (endogenous variabel)

= Harga keseimbangan (endogenous variabel)

= Pendapatan (eksogenous variabel)

,B3 = Parameter regresi
= Random disturbance (Error term)
= Waktu

Suatu model disebut persamaan simultan, bila semua
persamaan-persamaan vang terlibat diperlukan untuk menen-
tukan nilai dari paling sedikit satu variabel endogenous
vang ada dalam model (Sugianto,199l)1. Walaupun model ini

cukup canggih bila dibandingkan dengan persamaan tunggal,
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namun model persamaan simultan Jjuga memiliki beberapa
kelemahan.

Kelemahan-kelemahan vyang dimiliki model persamaan
simultan antara lain, karena saling keterkaitan antar
komo- - diti maka akan banyak ditemukan masalah-masalah
empirik didalam perhitungannya. Untuk mengatasi hal itu
dalam pemilihan wvariabel dan penentuan indeks sebagail
pembobot dalam parameter dugaan harus dilakukan secara
hati-hati. Adapun keunggulan yang dimiliki model ini,
walaupun dalam perhitungannya akan banyak ditemui kendala-
kendala empirik yang cukup rumit namun hasil-hasil pendu-
gaan yvang diperoleh dari parameter-parameter yang diesti-
masi lebih akurat atau layak dan relatif lebih sesuai
dengan perilaku konsumen dalam mengkonsumsi (Daud, 1986).

Beberapa model sistem permintaan yang menggunakan
persamaan simultan akan dibahas satu persatu dibawah ini.
Masing-masing model tidak dapat dikatakan lebih baik atau
lebih buruk. Hal ini disebabkan beberapa penelitian ten-
tang analisa permintaan tidak didasarkan pada satu model
‘saja dan dilakukan pada kondisi daerah dengan sampel yang

berbeda-beda.

2.3.1. Non Linear Expenditure System (NLES)
Model Non Linier Expenditure System dikembangkan
berdasarkan teorl vyang diperkenalkan oleh Ernst Engel,

dari beberapa literatur disebutkan bahwa pola pengeluaran
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konsumen menunjukkan bahwa kurva engel sifatnya non-linier
dan variabel-variabel kependudukan (demografl) seperti
jumlah anggota keluarga, umur kepala keluarga dan lain-
lain merupakan faktor penting dalam menurunkan fungsi per-
mintaan.

Model ini menggunakan fungsi logit linier untuk me-
ngukur besarnya pangsa pembelanjaan (budget share) untuk
masing-masing tingkat pendapatan. Timothy Tyrell dan
Timothy Mount (1982} menggunakan model ini untuk menduga
besarnya budget share rumah tangga yang datanya dikumpul-
kan dari Survey Pengeluaran Rumah Tangga (Household Ex-
penditure System) yvang diselenggarakan oleh Biro Statistik
Ketenagakerjaan Amerika Serikat pada tahun 1972 dengan
menggunakan 392 sampel rumah tangga di wilayah timur laut
(Northeast) di Amerika Serikat. Bentuk dari model penge-
luaran non linier ini dengah menggunakan fungsi logit

linier dapat dituliskan sebagali berikut

wi = eofi {M, P1,....,PN,21,....,ZR}
....... 11)

N .
s ofj {M, P1,....,PN,Z1,....,2ZR}
J=1

dimana,

i=1,...N = jumlah barang yang dikonsumsi

w = pangsa pembelanjaan yang dialokasikan

untuk barang ke-i.
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M = Total pengeluaran untuk seluruh kategori dari
barang N yvang dikensumsi

Pi= Harga dari ke i barang yang dikonsumsi

Zp= Karakteristik rumah tangga

fi= Keseluruhan notasi untuk bentuk fungsi yang
parameternya dalam bentuk linier dan nilainya
tidak diketahui.

Model ini dinamakan Non Linier Expenditure System
disebabkan variabel yang digunakan dalam model bentuknya
non liniex. Persamaan awal dari model ini menggunakan
fungsi logit linier. Sementara untuk karakteristik rumah
tangga digunakan bentuk persamaan Lagrangian Interpolation
Polynomial. LIP ini digunakan untuk menduga nilai parame-
ter dari variabel umur anggota rumah tangga yang dibedakan

berdasarkan jenis kelaminnya.

Bentuk persamaan dari LIP ini dapat dituliskan sebagai

berikut

m

LS = T 14 In {(umur + 1,75) it 12)
n=1

dimana,

LS = Lagrangian Polynomial dari besar keluarga

bl = Jumlah laki-laki di masing-masing rumahtangga
untuk n = 1,..... m.

Penambahan nilai 1,75 berlaku untuk umur saja, penaﬁ—
bahan nilai ini dimaksudkan agar nilai dari logaritma

naturalnya paling sedikit 1, karena untuk umur mninimal

dimulai dari umur 1 tahun.
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L, = Parameter atau konstanta yang diperoleh dari
persamaan
5 * *
Ll(a)= (a_az)(a_a3)(a"a4)

.. 13)

* *

* * * *
(" —ay) (& - az’) (a; - ag)
Perhitungan dengan menggunakan LIP ini yang menyebab-
kan persamaan logit linier diatas dinamakan Non Linier Ex-

penditure System.

Tabel 2.5. Pangsa pembelanjaan rata-rata untuk 392 rumah

tangga.
Kategori Pembelanjaan rata-rata (%)

Makanan yang dikonsumsi

di rumah 18
Makanan yang dikonsumsi

di luar rumah 5
Perumahan 20
Perbaikan rumah 14
Transportasi 16
Rekreasi 7
Lainnya 12
Total 100

Sumber : Tyrell and Mount, 1982.

Dari Tabel 2.5 dapat dilihat bahwa pengeluaran rata-
rata dari rumah tangga sampel, dimana pengeluaran dibeda-
kan atas 8 jenis pengeluaran yaitu : makanan yang dikon-
sumsi di rumah, makanan yang dikonsumsi di luar rumah,
perbaikan rumah, pakaian, transportasi, perumahan, rekrea-
s1 dan pengeluran untuk kebutuhan lain-lain.

Kedua peneliti didalam penelitiannya memasukkan karak-
teristik daril rumah tangga sampel dalam model. Karakte-

ristik rumah tangga vang dimaksud adalah ukuran rumah
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tangga dimana masing-masing anggota rumah tangga diukur
berdasarkan umurnya dan jenis kelamin.

Hasil dari penelitian ini menyebutkan bahwa untuk 2
rumah tangga yang berbeda, dimana rumah tangga 1 adalah
rumah tangga muda (suami berumur 38 tahun, istri berumur
36 tahun) dan rumah tangga ke-2 adalah rumah tangga vang
tergolong tua (suami berumur 65 tahun, istri berumur 60
tahun). Dari perilaku kedua rumah tangga yang diamatil
dapat diambil beberapa analisa diantaranya untuk kedua
rumah tangga elastisitas pendapatan untuk makanan yang
dimakan di 1luar rumah dan rekreasi mempunyai nilai ter-
tinggi, dan elastisitas pendapatan untuk makanan yang
dikonsumsi di rumah mempunyai elastisitas yang paling
rendah.

Berdasarkan agregasli engel yang dlaplikasikan pada
kedua rumah tangga, nilal elastisitas pendapatan yang
tinggi bagi pasangan suami-istri yang berusia lanjut
disebabkan karena besarnya pangsa dari pendapatan yang
harus dikeluarkan untuk makanan yang dikonsumsi di rumah,
perumahan dan kebutuhan sehari-hari.

Beberapa kegunaan yang didapat dengan model logit
linier ini adalah
1. Variabel dari karakteristik rumah tangga yaitu umur

bentuknya non linier hal ini disebabkan untuk variabel

ini digunakan persamaan LIP, tetapi setelah ditrans-

formasi bentuknya menjadi linier.
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2. Parameter-parameternya selalu positif. Parameter di
sini adalah besarnya pangsa dari pembelanjaan (penge-
luaran) .

3. Bentuk dari persamaan fungsi permintaannya fleksibel,
sehingga relatif mudah untuk memasukkan karakteristik
demografi ({kependudukan} rumah tangga ke dalam persa-
maan.

4, Pada akhirnya, model ini ditransformasi menjadi linier
dalam parameternya dan dapat diestimasi dengan metode
regresi linier standar (Standard Linier Regression
Metheods) .

Manfaat utama dari model ini adalah model ini dapat
diestimasi dengan metode kuadrat terkecil (least square)
jika setiap £i1 mengandung "stochastic residual" didalamn-
yva. Jika rasio logaritma dari 2 pangsa pembelanijaan telah
terbentuk, nilai koefisien dari parameter-parameter dapat
diestimasi dengan metode regresi linier karena fi bentukn-
va linier untuk parameter-parameter yang tidak diketahui
nilainya.

Salah satu kesulitan yang ditemukan dalam model ini

adalah model transformasi dari budget share (w; akan

1)
mengesampingkan beberapa pengamatan yang pangsa penmbelan-
jaannya=0, kecuali kalau kita dapat wmemperkirakan berapa

besarnya pangsa tersebut maka w; yang sebelumnya diabaikan

dapat diperhitungkan.
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2.3.2., Model Logit Linier

Theil (1969) dalam Bewley, menganalisa pengeluaran
konsumen dengan menggunakan model logit 1linier untuk
menerangkan bagaimana mengalockasikan total pengeluaran
untuk membeli sejumlah barang dan Jjasa yang beragam mac-
amnya. Model ini mempunyal 2 prinsip yang sangat menda-
sar, yaitu
1. Jumlah pangsa belanja rata-rata (2B = 1), prinsip

ini dikenal dengan istilah "adding up property".
2. Pangsa pengeluaran rata-rata yang diramalkan oleh
model tidak dapat bernilai negatif.

Selain itu dijelaskan pula, sekalipun modelnya dalam
bentuk non-linier, nilai dari parameter dan variabel peng-
ganggu (disturbance terms) dapat diestimasi dengan model
linier.

Bewley (1986) menggabungkan hubungan antara "the ad-
dilog model" dengan "the linear logit model" dalam bentuk
satu model yang dinamakan GADS (Generalized Addilog Demand
System ).

Model GADS dinyatakan dalam

Wi = exp [ 9(x,B;) + uy 1
* > - 14)

Zexp [ g (x,B5) +uy ]
=1

dimana,

Wy = pangsa belanja (pengeluaran) rata-rata dari i

barang.

X = vektor dari harga dan total pengeluaran.

By = (i=1,...n) parameter

uj = (i=1,...n) variabel pengganggu.
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Model ini digunakan untuk menganalisis pengeluaran konsu-
men untuk daging di negara Inggeris yang merupakan data
time series yang dikumpulkan tiap kuartal selama tahun
1969-1983. Kelompok pengeluaran untuk daging disini
digolongkan ke dalam 5 kelompok yaitu beef, lamb, chicken,

pork dan jenis makanan lainnya (other food).

2.4. Model yang Digunakan dalam Penelitian

Model pendugaan vang digunakan dalam penelitian ini
adalah model logit linier. Pemilihan model ini bexda-
sarkan beberapa pertimbangan yaitu
1. Walaupun bentuknya non 1linier setelah ditransformasi

bentuk persamaannya menjadi linier, sehingga mudah
diestimasi dengan menggunakan metoda Ordinary Least
Square.

2. Komponen-komponen dari karakteristik rumah tangga yang
ternyata banyak mempengaruhi pola pengeluaran dari ru-
mah tangga dapat dimasukkan dengan menggunakan model
ini tanpa harus mengorbankan sifat-sifat penting dari
fungsi permintaan.

Kelompok pengeluaran didalam penelitian ini dikelom-
pckkan dalam 7 kelompok besar yaitu pengeluaran untuk
bahan makanan, perumahan (termasuk bahan bakar), Xkeseha-
tan, pendidikan, pakaian (termasuk alas kaki, tutup kepa-
la), transpor sehari-hari, alat-alat dapur dan kebutuhan

lainnya (termasuk iluran, upacara , dan lain-lain). Model
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logit linier ini akan digunakan untuk mengestimasi besarn-
va budget share untuk masing-masing kelompok pengeluaran.

Model pendugaan

wi = e fi{M, Pi,..... 3, Z21,..... : Z5}
15)
N .
s o EJ{ M, P1,....P8, Z1,. , Z5%}
j=1
dimana,
Wl Budget share

z -
T

Total Pengeluaran untuk seluruh kelompok
pengeluaran (Rp)

Pi = Harga riil untuk tiap-tiap jenis pengeluaran

i = 1l,...,8

Zq = Besar Keluarga (orang)

Zo = Umur suani

Z4 = Tingkat pendidikan isteri

24 = Jumlah anak

Z = Jenis pekerjaan kepala dan anggota rumah tangga

2.5. Hipotesis

Ernst Engel mengemukakan bahwa rumah tangga dengan
tingkat pendapatan yang rendah maka bagian terbesar dari
pendapatannya akan dibelanjakan untuk membeli kebutuhan-
kebutuhan pokok yang berguna untuk mempertahankan Kelang-
sungan hidupnya, semakin tinggi pendapatan yang diperoleh
maka persentase pendapatan yang dikeluarkan untuk kebutuh-
an-kebutuhan jenis ini akan semakin berkurang, pernyataan
ini dikenal dengan Hukum Engel (Nicholson, 1982).

Berdasarkan hukum Engel dapat kita analisa bagaimana
pola dari masing-masing rumah tangga dengan pendapatan
yang beragam besarnya. Besarnya pendapatan dari masing-

masing rumah tangga dapat juga dilihat dari sumber-sumber
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pendapatan yang dikuasainya. Bisa saja pendapatan yang
sama besarnya untuk dua buah rumah tangga diperoleh dari
sumber pendapatan yang berbeda.

Pendapatan rumah tangga dibedakan atas pendapatan
dari usahatani (pertanian, perkebunan, peternakan, dan
perikanan) dan pendapatan dari luar usahatani seperti
jasa, dagang dan industri (bata, kipas, makanan) yang
banyak terdapat di desa lokasi penelitian. Di dalam
penelitian ini untuk menghitung besarnya pendapatan dide-
kati dengan menggunakan pendekatan pengeluaran, disamping
itu didalam model pendugaan variabel yang digunakan adalah
total pengeluaran.

Variabel harga dari masing-masing jenis pengeluaran
turut dimasukkan sebagal Iindependent variable di dalam
model. Nilai variabel harga yang dimasukkan adalah nilai
riel dari harga untuk masing-masing jenis pengeluaran yang
telah diindeks terlebih dahulu dengan menggunakan metode
Stone's index. Metode ini dilakukan pada setiap komoditi
yvang dikonsumsi untuk tiap Jjenis pengeluaran, sehingga
akan diperocleh harga riil untuk masing-masing jenis penge-
luaran.

Metode ini dilakukan karena untuk memperoleh besarnya
harga riil, masing-masing harga dari komoditi yang dikon-
sumsi sangat beragam besarnya sehingga perlu diindeks,
disamping itu harga yang diperoleh saat wawancara dilaku-

kan adalah harga nominal.
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Untuk karakteristik rumah tangga didalam penelitian
ini digunakan beberapa variabel yang diduga akan berpen-
garuh terhadap pengambilan keputusan suatu rumah tangga
petani didalam mengalokasikan anggarannya untuk kegiatan
konsumsi. Variabel-variabel tersebut adalah besar anggota
keluarga, umur suami, tingkat pendidikan isteri, Jjumlah
anak, dan Jjenis pekerjaan.

Di dalam pola konsumsi pangan, rumah tangga umumnya
mendahulukan alokasi pengeluarannya untuk membeli makanan
yang banyak mengandung karbohidrat. Masyarakat yang
berpendapatan rendah umumnya mengalami apa yang disebut
cukup energi kurang protein, kurang energi cukup protein,
dan kurang energl kurang protein. Masyarakat yang berpen-
dapatan sangat rendah sangat sulit untuk bisa menganekara-
gamkan pola konsumsinya.

Untuk karakteristik rumah tangga didalam penelitian,
ini digunakan beberapa variabel yang diduga akan berpen-
garuh terhadap pengambilan keputusan suatu rumah tangga
petani di dalam mengalokasikan anggarannya untuk kegiatan
konsumsi. Variabel-variabel tersebut adalah
a). Besar Keluarga (X;)

Besar/ukuran suatu rumah tangga akan mempengaruhi

pola pengalokasian anggaran suatu rumah tangga. Untuk

rumah tangga vang mempunyai banyak anggota rumah
tangga sebagian besar atau hampir seluruh pendapa-

tannya akan dialokasikan untuk kebutuhan pangan.
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<) .
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Unmur Kepala Rumah Tangga (Xz)

Unur kepala rumah tangga sangat mempengaruhi pola
alokasl dari pengeluaran suatu rumah tangga, di dalam
penelitian ini umur kepala keluarga dinyatakan dalam
tahun.

Tingkat Pendidikan Isteri (X,)

Sekalipun suami yang bekerja, di dalam mengatur belan-
ja sehari-hari umumnya peranan isteri 1lebih besar.
Tingkat pendidikan suami tidak begitu diperhatikan
disebabkan berdasarkan beberapa penelitian dikatakan
sebagian besar penduduk (dalam hal ini kepala rumah
tangga) di pedesaan berpendidikan rendah dan kesempa-
tan kerja utama adalah di sektor pertanian dan sektor-
sektor yang tidak meminta tingkat pendidikan yang
tinggi (Suryana, dkk, 1988).

Tingkat pendidikan isteri yang dimaksud dalam peneli-
tian ini adalah tingkat pendidikan formal yang pernah
dicapal oleh para isteri, dan dinyatakan dalam tahun.
Jumlah anak (X,)

Jumlah anak vang dimiliki Juga sangat mempengaruhi
pola konsumsi dan pengalokasian anggaran rumah tangga.
Dalam penelitian ini Jjumlah anak dinyatakan dalam
orang. Selain itu juga dibuat wvariabel boneka untuk
rumah tangga yang tidak memiliki anak.

jika, rumah tangga tanpa anak, Jjanda, X = 1

lainnva, Xpg = O
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Jenis pekerjaan dapat mempengaruhi pola konsumsi
(pengeluaran) rumah tangga. Semakin banyak sumber
pendapatan yang dikuasal, besarnya pendapatan yang
diterima juga lebih besar, sehingga dana yang tersedia
dapat dialokasikan dengan lebih leluasa (tidak terba-
tas). Jenis pekerjaan juga dibuat dalam bentuk dummy
variabel, ijika

- rumah tangga petani memiliki pekerjaan rangkap
(petani-pedagang,petani-jasa, dan lain-lain) , X5 = 1
- petani, pedagang, jasa atau industri saja X5 =0
Yang termasuk angkatan kerja disini adalah mereka yang
bekerja dan menganggur. Mereka vyang bekerja adalah
mereka yang sudah aktif dalam kegiatannya menghasilkan
barang dan Jasa. Sementara mereka yang menganggur
adalah mereka yang siap bekerja dan sedang berusaha
mencari pekerjaan (Simanjuntak, 1985). Penduduk yang
tergolong angkatan kerja adalah penduduk yang berada
dalam usia produktif (10 - 64 tahun). Batas usia 10
tahun disebabkan pada usia tersebut sudah banyak anak-
anak yang membantu orang tuanya bekerja. Mereka yang
bukan tergolong angkatan kerja walaupun termasuk
penduduk usia produktif menurut Simanjuntak (1985)
adalah : golongan yvang masih bersekolah, golongan yang
mengurusi rumah tangga, orang-orang lanjut usia ,dan

cacat.
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Berdasarkan uraian diatas dapat diambil beberapa
hipotesa yaitu

Semakin tinggi pendapatan rumah tangga, maka besarnya
pangsa (share) untuk kebutuhan pangannya akan semakin
mengecil (berkurang) dan pangsa untuk kebutuhan non
pangan akan semakin meningkat. Hipotesa ini akan diuji
secara deskriptif dengan menggunakan tabulasi silang.
Pendapatan akan berkorelasi positif dengan besarnya
pengeluaran non pangan dan berkorelasi negatif dengan
pengeluaran kebutuhan pangan.

Untuk konsumsi pangan padi (keras) masih merupakan
bahan pangan yang memiliki pangsa terbesar dari ang-
garan yvang dibelanjakan rumah tangga pedesaan.

Untuk konsumsl pangan padi (beras) masih merupakan
penyumbang kalori (energi) terbesar dalam pola konsum-
si pangan rumah tangga, sementara untuk Kecukupan
protein tergantung dari besarnya pendapatan yang
diperoleh. Perhitungan besarnya Xkalori dan protein
yang dikandung oleh masing-masing bahan pangan yang
dikonsumsi dihitung dengan mengacu pada buku Komposisi
Zat Gizi Pangan Indonesia.

Semakin +tinggi pendapatan, besarnya pangsa (share)
untuk Xkebutuhan pangan .semakin menurun dan indeks
diversifikasi konsumsi akan semakin meningkat. Hipo-

tesa ini akan diuji dengan menggunakan metoda tabulasi
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silang, dengan menghitung besarnya indeks entropy dari
masing-masing komoditi pangan yang dikonsumsi.

5. Rumah tangga dengan pendapatan yang menurun umumnya
tidak dapat memenuhi standar Xkecukupan kalori dan
protein yang dianjurkan dan mereka umumnya tergolong
penduduk miskin dengan ciri-ciri tingkat pendapatan
yvang tergolong miskin di desa.

6. Karakteristik rumah tangga sangat mempengaruhi pola
konsumsi baik untuk pangan maupun kebutuhan non pangan
lainnya. Tingkat pendidikan isteri sangat mempengaru-
hi pola penyusunan menu pangannya , dengan tingkat
pendidikan vyang tinggi umumnya sang isteri dapat
mengatur menu makanan agar cukup kalori dan cukup
protein serta dapat menganekaragamkan menu pangannya.

7. Pengeluaran untuk masing-masing kelompok pengeluaran

In w; =  (Bgi=Bgg) + (B13=B1g) 1n P1 + (B,4-Byg) 1ln P2

Wg + (B41-Bjg) InP3 + (B,i-B,g) In P4 + (Bg;-Bgg) InP5

4-

+ (ag5=055) 1IN X3 + (a3i-0;g) 1n X41 + (a4i-a,g) X42

+ (a5i”a58) XS + Ei cccccccc 16)

dimana:

Wi/vig = rasio antara share dari masing-masing kelompok
pengeluaran terhadap kelompok pengeluaran
lainnya

M = total pengeluaran dari seluruh kelompok pe-

ngeluaran
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Pi = Harga riil untuk masing-masing jenis penge-
luaran , untuk 1 = 1,...,8 ‘

Xq = DBesaxr keluarga

Xq = Umur kepala rumah tangga

X = Tingkat pendidikan isteri

X4 = Jumlah anak

Xg = Jenis pekerjaan

E1L = Error term

Masing-masing karakteristik rumah tangga (independent
variable} tersebut diatas diduga akan mempengaruhi besar-
nya pangsa pengeluaran rumah tangga (budget share). Cara
pengujian hipotesa dilakukan dengan uji dwi arah , yaitu

Ho : Bi = 0

Ha : By +# O (sesuai teori)




11I. METODOLOGI PENELITIAN

3.1. Penentuan Lokasi

Lokasi dari penelitian ditentukan secara sengaja
{(purpossive), dimana penelitian dilakukan di Desa Rawagem-
pol Kulon, Kecamatan Cilamaya, KXabupaten Karawang. Desa
Rawagempol Kulon merupakan salah satu dari sekian banyak
daerah sentra produksi beras yang terdapat di Kabupaten
Karawang. Desa vang terletak di Kecamatan Cilamaya ini
berkarakter wilayah pertanian padi sawahnya relatif sangat
maju, Jjauh dari pusat kegiatan ekonomi kabupaten dan ber-
irigasi dari sumber air waduk Jatiluhur.

Pemilihan 1lokasi ini dilakukan untuk melihat peola
pengeluaran rumah tangga petani di daerah pertanian yang
produksi berasnya tinggi atau pertaniannya maju.

Penelitian dilakukan pada bulan September sampai

dengan Oktober 1993.

3.2. Metode Penelitian

Metoda penelitian yvang digunakan dalam penelitian ini
adalah metoda survel. Di dalam penelitian survei, infor-
masi dikumpulkan dari responden dengan menggunakan kue-
sioner. Singarimbun (1987) menyebutkan penelitian survei

adalah

"Penelitian yang mengambil sampel dari satu populasi dan

menggunakan Xkuesioner sebagai alat pengumpulan data yang
pokok".
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Data yang dikumpulkan dari kuesioner akan dianalisa
secara deskriptif dan penjelasan (explanatory) yang akan

menjawab hipotesa yang telah disusun.

3.3. Unit Analisa

Unit analisa yang digunakan dalam penelitian ini ada-

lah rumah tangga petani.

3.4. Model Pendugaan
Model awal dari model pengeluaran yang digunakan
dalam penelitian ini dimulai dengan penentuan persamaan
fungsi (fi) yaitu
fi = Bgy + By In M + ..., + Ei
dimana 1 = kelompok pengeluaran 1,...,8.
Besarnya pengeluaran rumah tangga petani didalam
penelitian ini dibedakan dalam 8 kelompok jenis pengeluar-
an yaitu : 1) makanan, 2) pakaian, 3) perumahan, 4) pendi-
dikan, 5) kesehatan, 6) transpor sehari-hari, 7) alat-alat
dapur dan 8) pengeluaran lainnya (termasuk iuran, biaya
‘upacara, perkawinan, dan lain-lain). Persamaan yang akan
‘diestimasi ada (N-~1) persamaan, atau di dalam penelitian
ini akan diestimasl sebanyak (8-1) persamaan. Maka model
persamaan untuk masing-masing kelompok pengeluaran adalah

sebagal berikut
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+ (ap3=05g) In X3 + (@5{-Q3g) 1n X41 + (aéi_a48) X42

+ (agi-tgg) X5 + EI  ........ 18)

dimana :

Wi/Wg = rasio antara share dari masing-masing kelompok
pengeluaran terhadap kelompok pengeluaran
lainnya

M = total pengeluaran dari seluruh kelompok pe-
ngeluaran

Pi = Harga riil untuk masing-masing jenis penge-
luaran , untuk i = 1,...,8

Xq = Besar keluarga

Xo = Umur kepala rumah tangga

Xy = Tingkat pendidikan isteri

Xy = Jumlah anak

X5 = Jenis pekerjaan

El = Error term

Setelah 7 persamaan yang akan diestimasi telah diten-
tukan, maka besarnya nilai dugaan dari pangsa pengeluaran

lainnya (wy) dapat diturunkan sebagai berikut

Wy = 1
...... 19)
N- .
1 + T e In (w3/wN)
j=1
sehingga besarnya w; = wy e In (wijwN) ., 20)

Ketujuh persamaan vyang berbentuk linier tadi dapat
diestimasi bersama-sama dengan menggunakan Generalized
Least Sguare (GLS). Jika error term di setiap persamaan
memenuhi kriteria homoskedastisitas, maka estimasi dengan
GLS akan 1lebih efisien dibandingkan dengan mengestimasi
persamaan memakai metoda OLS. Ketujuh model persamaan
yang telah disusun sebelumnya, diestimasi dengan mengguna-

kan metode pendugaan OLS, hal ini disebabkan karena varia-
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bel bebas pada setiap persamaan sama. Keadaan ini menye-
babkan pendugaan parameter regresi dengan menggunakan
metoda OLS dan GLS akan memberikan hasil vyang sama baikn-
va. Di dalam penelitian ini uji homoskedastisitas tidak
dilakukan sehingga error term disetiap persamaan diasumsi-
kan memenuhli kriteria homoskedastisitas yang dapat diim-
plikasikan bahwa besarnya pengeluaran diantara masing-
masing rumah tangga kurang bervariasi atau hampir sama
besarnya.

Ketujuh (N—l) model pengeluaran yang telah disebutkan
diatas merupakan suatu sistem persamaan, sehingga didalam
menduga besarnya nilai dari masing-masing parameter persa-
maan regresi dilakukan secara bersama-sama dan tidak
secara terpisah. Ketujuh model pendugaan diatas diolah
berdasarkan dengan menggunakan metoda pendugaan OLS dan
menggunakan asumsi yang diperkenalkan oleh Zellner yaitu
Seemingly Unrelated Regression. Dengan metoda SUR ini
pelanggaran-pelanggaran asumsi dasar didalam ekonometrika
seperti otokorelasi, heteroskedastisitas, kolinear ganda
‘diabaikan.

Pengaruh karakteristik rumah tangga untuk masing-
masing kelompok pengeluaran akan diuji dengan memakai uji
dwi arah vyaitu,

Ho B:. =0

i
Ha : By # 0
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Nilai dari parameter dugaan merupakan perbedaan antara
efek dari explanatory variable dari kelompok pengeluaran
ke-i dengan kelompok pengeluaran lainnya (wN) yang ditulis
dalam bentuk (Bg; - Bgpg). Keadaan ini berlaku untuk senua
nilal parameter dugaan dari seluruh kelompok pengeluaran
yvang telah ditetapkan.

Selain mengukur besarnya budget share juga dihitung
besarnya elastisitas pendapatan, elastisitas permintaan ,
vang dapat diturunkan untuk masing-masing komoditi.

Elastisitas-elastisitas diatas Dberasal dari persamaan

fungsi permintaan yaitu,

Qi=MWi =efi+lnM—ln Pi
...... 21)
Pi N .
o e £3
j=1
Ejp =M (dfi - 2 wj dfj ) +1
I — e e 22)
dM dM
E;: = P. ( dfi - S wj dfj ) ~ 1
L R —— . 23)
dri dri

Dengan fungsi fi (16) seperti telah disebutkan diatas
maka persamaan dari elastisitas dapat ditulis seperti

Elastisitas Pendapatan
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Elastisitas Harga Sendiri :

j=1

Perhitungan elastisitas berguna untuk menganalisa ba-
gaimana pendapatan yang dimiliki seseorang mempengaruhi
besarnya Jjumlah vyang diminta untuk sejumlah komoditi.
Demikian halnyva untuk karakteristik rumah tangga, apakah
faktor-faktor sosial ekonomi dan demografi yang dimiliki
oleh suatu rumah tangga sangat mempengaruhi pola konsumsi
dari rumah tangga tersebut, serta dapat diketahui besarnya

pangsa pembelanjaan untuk masing-masing komoditi.

3.5. Metode Perhitungan Kecukupan Kalori dan Protein
Untuk menghitung kecukupan kalori dan protein dilaku-
kan dengan menghitung besarnya kalori dan protein dari
makanan yang dikonsumsi suatu unit rumah tangga dibagi
dengan banyaknya anggota rumah tangga . Perhitungan
banyaknya kalori dan protein dari makanan yang dikonsumsi
diukur berdasarkan buku Komposisi Zat Gizi Pangan Indone-
sia yang disusun oleh Departemen Kesehatan RI, Direktorat
Bina Gizi Masyarakat dan Puslitbang Gizi. Standar kecuku-
pan energi (kalori) dan protein yang digunakan sebesar
2100 kkal dan 46,2 gram. Rumah tangga yang mengkonsumsi
energi dan protein dibawah standar dapat digolongkan ke

dalam rumah tangga miskin. Xonsep ini digunakan oleh BPS
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(1993) untuk mengukur tingkat Xemiskinan masing-masing

propinsi di Indonesia.

3.5.1. XKecukupan Kalori (energi)

KEpex = KB ¢
JART

dimana, KE, +x

konsumsi energi rumah tangga/kapita/hari
(kalori)
konsumsi energi rumah tangga (kalori)

KE. .+
jumlah anggota rumah tangga (orang)

JART

3.5.2. Kecukupan Protein

KPrix = KP pt
JART

dimana, KPp g konsumsi protein rumah tangga/kapita/hari
(gram)
konsumsi protein rumah tangga (gram)

KPrt
jumlah anggota rumah tangga (orang)

JART

nn

3.6. Metoda Perhitungan Indeks Diversifikasi Konsumsi
Indeks diversifikasi konsumsi dari rumah tangga

dinyatakan dalam indeks Entropy dengan rumus

n
EI = Twylogl /wy — aaael.., 28)
i=1
~dimana
Wy = proporsi pengeluaran pangan ke-i dari kelompok
pengeluaran pangan.
n
'E Wy = 1
1=1

ot
I

jumlah pangan yang dikonsumsi untuk i = 1,..,n
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Nilai Ei berhubungan positif dengan tingkat diversi-
fikasi, vyaitu semakin tinggi tingkat diversifikasi maka
nilai indeks entropy akan semakin besar. Selain itu Ei
juga berhubungan dengan tingkat pendapatan, semakin tinggi
tingkat pendapatan yvang diperoleh maka indeks entropy (Ei)

akan semakin besar.

3.7. Tehnik Pengambilan Sampel

Tehnik pengambilan sampel didalam penelitian ini
dilakukan secara acak sederhana (simple random sampling).
Populasi dari sampel adalah rumah tangga penduduk Desa

Rawagempol Kulon yang terdaftar dalam Buku Daftar Keluarga

Rumah Tangga Desa.

3.8, Tehnik Pengumpulan Data

Data yang dikumpulkan meliputi data primer dan data
sekunder, data primer diperoleh dengan wawancara langsung
kepada petani dengan kuesioner. Rumah tangga yang dijadi-
kan sampel dipilih secara acak dan diperoleh 42 rumah
.tangga contoh. Sementara data sekunder seperti potensi
“desa, data-data lainnya diperoleh dari instansi-instansi
Lterkait baik di tingkat desa, kecamatan dan kabupaten.

bata vyang diperoleh dari kuesioner, berupa data
pengeluaran/konsumsi rumah tangga petani dan data sumber-
sumber pendapatan petani. Data pengeluaran didasarkan
pada musim tanam/ periode, dan dibagi lagi berdasarkan

tiga kondisi yaitu panen, normal dan paceklik. Data un-




60

tuk kelompok pengeluaran makanan dihitung perminggu. Se-
mentara untuk kelompok pengeluaran lainnya diukur selama
setahun.

Data-data sumber pendapatan petani dibedakan atas pendapa-
tan yang berasal dari kegiatan usahatani dan kegiatan non-

usahatani yang diukur selama setahun.

3.9. Analisa Data

Analisa Data dilakukan dengan tabulasi silang dan
penggunaan model pengeluaran untuk mengukur besarnya
"budget share" dari rumah tangga petani sampel. Analisa
deskriptif dengan tabulasi silang digunakan untuk menjawab
hipotesa 1-3.

Untuk hipotesa 1, analisa data dilakukan dengan
menyusun tabel pangsa pengeluaran untuk masing-masing
jenis pengeluaran berdasarkan besarnya pendapatan yang
diperoleh. Untuk hipotesa 2, analisa data dilakukan
dengan menyusun pengelompokkan pangan berdasarkan macam
kebutuhan akan makanan (12 macam) seperti yang disusun
"dalam kuesioner, dan dilihat komoditi pangan apa yaﬁg
.menyumbang pangsa terbesar untuk pengeluaran makanan.
Sementara untuk hipotesa 3 dilakukan dengan menyusun tabel
kecukupan kalori (energi) dan protein untuk masing-masing
anggota rumah tangga per hari, dan dilihat rumah tangga
dengan ciri-ciri seperti apa yang tergolong dibawah kecu-

kupan.
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Untuk pengujian model pendugaan dari 7 persamaan yang
disusun, dilakukan dengan bantuan komputer dan menggunakan
program Shazam Ver. 6.2. Nilali parameter dari ketujuh
model pendugaan diestimasi dengan menggunakan metode
Ordinary Least Square. OLS dapat digunakan dalam persa-
maan ini karena independent variable (variabel penjelas)

dari ketujuh persamaan diatas tidak berbeda.

3.10. Konsep Pengukuran Variabel

Rumah tangga

Seorang atau sekelompok orang yang mendiami sebaglan atau
seluruh bangunan fisik dan biasanya tinggal bersama serta
makan dari satu dapur. Yang dimaksud dengan makan dari
satu dapur, jika pengurusan kebutuhan sehari-hari dikelola
bersama-sama menjadi satu (Lipsey, Steiner dan Purvis,

1987) .

Pendapatan Rumah Tangga

Seluruh pendapatan yang diperoleh dari kegiatan usahatani

dan kegiatan non usahatani dan dihitung selama setahun.

Pendapatan Usahatani :

Konsep pendapatan yang diukur disini adalah pendapatan
diatas biaya tunai vyang dihasilkan oleh masing-masing
kegiatan usahatani yang dilakukan baik di sektor perta-
nian, peternakan, perikanan dan perkebunan. Pendapatan

diatas biaya tunali merupakan hasil dari produksi yang
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dikalikan dengan harga yang berlaku dikurang biaya tunai
(yang meliputi biaya bibit, pupuk, obat-obatan, tenaga
kerja luar keluarga dan sewa alat) dari suatu kegiatan

usahatani.

Pendapatan non-usahatani

Besarnya pendapatan yang diperoleh dari Xkegiatan non-
usahatani seperti industri, dagang dan jasa. Sektor
industri yang diusahakan meliputi industri bata, kipas,
makanan kecil, terasi dan sebagainya. Beberapa dari
industri yang ada di lokasi umumnya dilakukan disaat masa-
masa senggang dari tanaman padi yang diusahakan. Sedang-
kan untuk sektor Jjasa pendapatan yang diperoleh umumnya
berupa upah atau gaji. Sektor Jjasa yang banyak ditemukan
di lokasi antara lain: guru, aparat desa, tukang ojek,

ustadz/guru mengaji dan lain-lain.

Besar Keluarda

Banyaknya anggota rumah tangga yang dimiliki oleh suatu

rumah tangga dan dinyatakan dalam orang.

Tingkat pendidikan istri

Lamanya tingkat pendidikan formal yang berhasil dicapai

oleh para istri.

Jenis Pekerijaan

Jenis pekerjaan utama yang dilakukan oleh kepala rumah

tangga beserta anggotanya didalam mencari nafkah untuk
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memenuhi kebutuhannya. Jenis pekerjaan ini dapat dilaku-
kan disektor pertanian maupun di luar sektor pertanian

seperti jasa, dagang dan industri.

Harga Nominal

Harga dari tiap-tiap komoditi yang dikonsumsi pada saat

penelitian dilakukan.

Harga Riil

Harga dari tiap komoditi yang dikonsumsi yang telah diin-
deks, sehingga diperoleh harga rata-rata untuk masing-

masing jenis pengeluaran.



IV. DESKRIPSI DAERAH PENELITIAN, RUMAH TANGGA CONTOH,
KERAGAMAN DAN SUMBER-SUMBER PENDAPATAN
RUMAH TANGGA PEDESAAN

Penelitian ini dilakukan di desa Rawagempol Xulon,
Kecamatan Cilamaya, Kabupaten Karawang. Desa Rawagempol
Kulon merupakan salah satu lumbung padi di Kabupaten
Karawang, sebagai sentra produksi padl Desa Rawagempol
Kulon lebih menyerupai desa urban dan tidak tergolong desa
miskin. Berikut ini akan digambarkan keadaan umum desa
penelitian yang meliputl letak geografis, kependudukan,
mata pencaharian (bidang ekonomi), tingkat pendidikan, dan
lain-lain. Desa Rawagempol Kulon merupakan hasil pemekar-
an dari Desa Rawagempol yang dibedakan atas Desa Rawagem-
pel Kulon dan Rawagempol Wetan. Desa Rawagempol Kulon

dihubungkan dengan desa~desa lainnya dalam satu ruas jalan

utama, Jjalan ini pula yang menghubungkan desa dengan

ibukota kecamatan.
4,1. EKeadaan Umum Desa Penelitian

4.1.1. Letak Geografis

Letak geografis dari desa penelitian dapat dilihat
pada tabel 4.1 dibawah ini. Desa Penelitian dibagl dalam
empat dusun dimana masing-masing dusun diketuai oleh seor-
ang kepala dusun. Dusun I, II, dan III merupakan wilayah
dari desa yang letaknya Jjauh dari laut, sedangkan wilayah

dusun IV sangat besar dibandingkan dusun-dusun lainnya,
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dan beberapa wilayahnya merupakan daerah pantai, sehingga
di desa dapat ditemui rumah tangga petani dan rumah tangga
nelayan.

Tabel 4.1. Letak Geografis Desa Penelitian

No URATIAN
1.| Luas Wilayah Desa (Ha) : 546 116
2.! Batas Desa
a. Utara : Laut Jawa
b. Selatan : Ds. Sukatani
c. Timur : Ds. Muara Baru dan
Ds. Rawagempol We-
tan
d. Barat : Ds. Sukakerta
3.] Letak Ketinggian (dpl) : 2.75 m
4.| Jarak desa dengan
a. Ibukota Propinsi : 123 km
b. Ibukota Kabupaten i 53 knm
c. Ibukota Kecamatan : 5 km
Sumber : Podes Rawagempol Kulon 1990 - 1891

4.1.2. Kependudukan dan Pendidikan

Jumlah penduduk desa Rawagempol Kulon sampail dengan
bulan September 1993 adalah sebanyak 5375 orang, dengan
penduduk laki-laki berjumlah 2655 orang (49.40%) dan
penduduk wanita sebanyak 2720 orang (50.60%). Jumlah
kepala keluarga di desa penelitian sebanyak 1525 Kkepala
keluarga.

Jumlah penduduk desa Jjuga dibedakan berdasarkan
tingkat usia, keterangan mengenai hal ini dapat dilihat

pada tabel 4.2 berikut ini.
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Tabel 4.2. Jumlah Penduduk Berdasarkan Tingkat Usia

No Unur Jumlah
(tahun) (orang)
1. O - 9 1064
2. 10 - 14 511
3. 15 - 19 390
4. 20 * 3410
TOTAL 5375

Sumber : Potensi Desa Rakul 1923

Selain berdasarkan tingkat usia, jumlah penduduk Desa
Rawagempol Kulon juga dibedakan berdasarkan tingkat pen-
didikan.

Dari tabel 4.3 dibawah ini dapat dilihat bahwa jumlah
penduduk desa yang tidak pernah sekolah dan tidak tamat SD
hampir berimbang. Penduduk desa Rawa gempol Kulon seba-
gian besar berhasil menamatkan 8D (46.51%). Hal ini
didukung oleh tersedianya 3 buah SD INPRES yang tersebar

di sekitar desa.

Tabel 4.3. Jumlah Penduduk Desa Rawagempol Eulon
Berdasarkan Tingkat Pendidikan

Status Pendidikan Jumlah Persentase
(orang)
Tidak pernah sekolah 1000 18.600
Tidak pernah Tamat SD 983 18.290
Tamat SD 2500 46.510
Tamat SMTP 638 11.870
Tamat SMTA 250 4.650
Sarjana muda 2 0.047
Sarjana penuh 2 0.047
Total 5375 100.000

Sumber : Potensi Desa Rawagempol Kulon, 1993
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4,1.3. Transportasi

Sarana dan prasarana transportasi merupakan 2 hal
yang sangat memegang peranan di dalam pertumbuhan ekonomi
desa. besa Rawagempol Kulon dilewati oleh satu jalan
utama yang mnenghubungkan Desa Rawagempol Kulon dengan
desa-desa lainnya. Jalan utama merupakan jalan beraspal
sepanjang 1.5 kilometer. Jalan utama ini merupakan satu-
satunya jalan yang menghubungkan Pesa Rawagempcl Xulon
dengan ibukota kecamatan.

Jalan-jalan lainnya disekitar desa umumnya masih
berupa Jjalan tanah. Jarak desa dengan ibukota kecamatan
yvang cukup jauh mengakibatkan banyak terdapat becak dan
ojek sebagail sarana angkutan. Alat transportasi vyang
banyak digunakan di desa adalah sepeda, disamping itu
ongkos ojek dan becak yang cukup mahal menyebabkan masya-
rakat desa sangat mengandalkan sepeda sebagal alat trans-
portasi utama. Jalan utama yang melintasi desa hampir
setiap harili dilewati oleh truk-truk yvang mengangkut beras

santuk dijual ke Jakarta.

4.1.4, Xondisi Perekonomian

| Sebagal daerah penghasil padi, tingkat kesejahteraan
penduduk desa cukup baik, tetapi kondisi ketimpangan tetap
terlihat. Rumah-rumah vyvang terletak di tepi jalan raya
hampir menyamai bentuk rumah-rumah di kota besar bahkan

terkadang sering terlihat cukup mewah, sedangkan di daerah




68

yang letaknya jauh dari jalan banyak yang keadaannya jauh
dari memadai.

Kondisi perekonomian desa juga ditentukan oleh jenis-
jenis mata pencaharian yang dikuasai oleh penduduk desa.

Tabel 4.4. Jenis-jenis Matapencaharian di Desa

No Jenis Mata Pencaharian Jumlah
Penduduk {(jiwa)
1.| Pertanian sawah/ladang 1524
2.| Jasa dan perdagangan 394
3.| Pegawal negeri 19
Sumber : Potensi Desa Rawagempol Kulon,1993

Sementara itu kberdasarkan data yang diperoleh dari
BPP Cilamaya, status petani di Desa Rawagempol Kulon dapat
dibedakan seperti vyang tercantum pada tabel 4.5 di bawah
Data vang tertera di bawah ini merupakan gabungan status
petani dari dua desa yaitu Desa Rawagempol Kulon dan Desa
Rawagempol Wetan.

Tabel 4.5. Status Petani Desa Rawagempol Kulon

No Status Petani Jumlah (jiwa)
1.| Kepala keluarga tani 2630
2.| Petani pemilik 936
3.] Petani pemilik peng-
garap 886
4. Penggarap 168
5.{ Buruh tani 3137
6. Non Petani (KK) 185

Sumber : Data WKBPP Cilamaya, 1992

Desa Rawagempol Kulon mempunyai jenis-jenis mata

pencaharian diluar pertanian yang cukup beragam. Di desa
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cukup banyak ditemui industri kecil yang umumnya diusaha-
kan di rumah-rumah. Jenis-jenis industri inipun beragam
mulai dari industri kerajinan, makanan sampai industri non
pangan. Data inventarisasi dari jenis-jenis kegiatan baik
didalam wusahatani maupun diluar usahatani dapat dilihat

pada tabel berikut ini.

Tabel 4.6. Jenis-jenis Kegiatan Di Sektor Pertanian
dan Di Luar Sektor Pertanian

No URATAN JUMLAH

1.| Petani pengusaha

Traktor 15 orang
2.| Petani peternak ayam 5 orang
3. Kelompok tani tanam- 8 kelompok

an pangan (1383 orang)
4.| Usaha petani jamur 26 orang
5.| Usaha penggilingan

padi (huller) 17 orang
6.| Petani pengusaha

terasi 12 orang

Sumber : Potensi Desa Rawagempol Kulon, 1993

4.2. Deskripsi rumah tangga contoh
Unit analisa yang digunakan dalam penelitian ini

adalah rumah tangga yvang telah didefinisikan sebelumnya.
Rumah tangga vyang dijadikan sampel (contoh) adalah 42
rumah tangga, dimana seluruh rumah tangga digolongkan ke
dalam 2 kriteria vaitu rumah tangga miskin dan tidak
miskin.

Rumah tangga contoh diambil secara acak dengan asumsi
keadaan sampel menunjukkan situasi dari populasi rumah

tangga di desa. Proporsi rumah tangga miskin merupakan
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gambaran dari banyaknya rumah tangga di desa. Proporsi
rumah tangga miskin yang cukup rendah (26.19%), disebabkan
desa penelitian sudah cukup maju dan tidak termasuk desa
miskin, selain itu pengambilan contoh secara acak dilaku-
kan karena tidak tersedianya data mengenai rumah tangga -
rumah tangga vyang tergolong miskin di desa. Di dalam
pembahasan ini keberadaan rumah tangga akan dibahas secara
keseluruhan dan dibahas pula secara terpisah. Batas garis
miskin yang digunakan dalam penelitian ini didasarkan atas
pengeluaran perkapita/bulan. Perhitungan batas garis
miskin seperti yvang telah disebutkan sebelumnya, besarnya
tidak berubah tetapi yang Dberubah nilai rupiahnya yang
disesuaikan dengan tingkat inflasil yang berlaku. Perhi-
tungan batas garis miskin dapat dilihat pada tabel berikut
ini. Desa tempat penelitian dilakukan termasuk dalam
kategori desa-kota (BPS,1991).

Tabel 4.7. Perhitungan batas garis miskin yang disesuai-
kan dengan tingkat inflasi yang berlaku

No.| Tahun Tingkat Inflasi Nilai Pengeluaran

(%) per kapita/bulan
(Rupiah)

1. 1980 - 20614.00

2. 1991 9.52 22576.45

3. 1992 4,94 23691.73

4, |0kt-1993 8.47 25722.11

Sumber : Data BPS, diclah

Perhitungan batas miskin sebesar Rp. 25722.11 dihi-

tung berdasarkan nilai inflasi dari tahun 1991 sampai
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dengan bulan penelitian dilakukan (Oktober 1993) dengan
nilai inflasi sebesar 8.47 persen. Berdasarkan data
pengeluaran perkapita/bulan rumah tangga contoh yang
telah diurutkan dari yang terendah sampal tertinggi diper-
oleh 11 rumah tangga yang termasuk dalam kategori miskin
‘dari 42 rumah tangga contoh. Berikut ini akan dikemukakan
karakteristik rumah tangga miskin dan rumah tangga tidak
miskin vang dianalisa berdasarkan karakteristik rumah
tangga vang mereka miliki seperti besar keluarga, umur

kepala keluarga, tingkat pendidikan istri, wumur istri,

jumlah anak.

4.2.1. Besar EKeluarga

Besar keluarga dari rumah tangga contoh secara kese
luruhan, rumah tangga miskin dan tidak mwiskin dapat dili-
hat pada tabel dibawah ini.

Tabel 4.8. Besar Keluarga Rumah Tangga Contoh

No Kategori rumah tangga Rata-rata Besar Keluarga
{orang)
1. Rumah Tangga Contoh 4.02
2. Rumah Tangga Miskin 4,64
3. Rumah Tangga Tidak
Miskin 3.81

Dari tabel 4.8 dapat dilihat bahwa besar keluarga

rata-rata secara keseluruhan cukup kecil vyaitu hanya

sebesar 4.02 orang. Pengggolongan yang lebih terperinci

dapat dilihat pada tabel berikut ini.
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Tabel 4.9. Deskripsi Besar Keluarga Ketiga Kategori
Rumah Tangga Contoh

No Besar Rumah TanggaiRumah Tangga|Rumah Tangga
Keluarga Contoh Miskin Tidak Miskin
{orang)
1. 2 6 (14.29)7| 1( 2.38) 5 (11.91)
{ 9.09) (16.13)
2. 3 10 (23.81) 1¢ 2.38) 9 (21.43)
{ 9.09) (29.03)
3. 4 12 (28.57) 4( 9.52) 8 (19.05)
{36.36) (25.81)
4. 5 9 (21.43) 3( 7.14) 6 (14.29)
(27.28) (19.35)
5. 6 3 ( 7.14) - 3 { 7.14)
{ 9.68)
6. 7 1 { 2.38) 1{ 2.38) -
{ 9.09)
7. > 7 1 { 2.38) 1( 2.38) -
( 9.09)
Total 42 (100.00)[11 (26.18) 31 (73.82)
{(100.00) (100.00)
Keterangan : * {angka didalam kurung menyatakan
persen)

Angka yang dicetak miring menunjukkan persen
tase terhadap masing-masing rumah tangga

Jika diperhatikan dari kedua tabel diatas besar ke~
luarga secara keseluruhan umumnya kurang darli 5 orang.
Keadaan ini sudah menunjukkan kondisi yang cukup baik.
Rendahnya rata-rata besar keluarga disebabkan jumlah anak
vang dimiliki sedikit, hal ini dipengaruhi oleh kebiasaan
di daerah penelitian yang memiliki angka perkawinan dan
perceraian yang cukup tinggi. Beberapa dari rumah tangga
vang diwawancarali umumnya telah lebih dari 1 kali menikah,
sehingga anak yang tinggal bersamanya, merupakan anak dari
suami atau isteri yang terakhir dinikahi. Jika seluruh
anak yvang mereka miliki dijumlah besarnya akan lebih dari

vang ada sekarand. Berdasarkan data PODES 1991 di desa
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penelitian selama setahun terjadi 80 kali nikah dan 8
kali kasus cerai. Selain alasan yang bersifat kultural
tadi, program keluarga berencana yang dicanangkan oleh
pemerintah berjalan dengan sukses, sehingga mampu membata-

si jumlah anak yang dimiliki terutama bagi pasangan-

pasangan muda.

Jika besar keluarga antara rumah tangga miskin dan
tidak miskin dilihat secara terpisah, dapat dijelaskan
beberapa hal sebagai berikut, rumah tangga yang tergolong
miskin umumnya memiliki anggota rumah tangga yang lebih
besar, kondisi seperti ini sejalan dengan ciri rumah
tangga miskin yang dikemukakan oleh Emil Salim dalam BES
(1992) .

Dari 11 rumah tangga miskin, umumnya memiliki besar
keluarga 4-5 orang, selain 1itu ciri khas rumah tangga
miskin yang ditemui adalah adanya rumah tangga yang memi-
liki anggota keluarga lebih dari 7 orang. Rumah tangga
seperti ini adalah rumah tangga yang memiliki anak cukup
banyak dan beberapa dari anaknya yang sudah menikah masih
tinggal bersama orangtuanya, besar keluarga seperti ini
tidak ditemul pada rumah tangga yang tergolong tidak
miskin. Rumah tangga yvang tergolong miskin ada juga yang
hanya terdiri dari 2-3 orang, rumah tangga-rumah tangga
seperti ini umumnya pasangan suami istri yang telah lanjut
usia dan tidak memiliki anak atau pasangan muda dengan

satu orang anak.
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Collier (1992), menyebutkan dalam tulisannya bahwa
ciri khas rumah tangga yang berada dibawah garis kenmiskin-
an adalah pasangan suami isteri tanpa anak atau janda
tanpa anak. Keadaan seperti ini Jjuga ditemui di desa
penelitian. Rumah tangga yang besar keluarganya hanya dua
orang merupakan Jjanda tanpa anak vyang tinggal dengan
ibunya dan kedua-duanya telah lanjut usia.

Keadaan yang sangat berbeda ditunjukkan oleh besar
keluarga rumah tangga vang tergolong tidak miskin. Untuk
rumah tangga yang tergolong tidak miskin, besar keluarga
vang hanya terdiri dari 2 orang cukup banyak yaitu 5 rumah
tangga (16.13%). Berbeda dengan rumah tangga miskin,
untuk rumah tangga yang tidak miskin, rumah tangga yang
memiliki besar keluarga kecil umumnya adalah pasangan
suami isteri vang sudah lanjut usia yang hanya tinggal
berdua saja, anak-anak mereka umumnya sudah menikah dan
tinggal dengan keluarganya masing-masing.

Rumah tangga dengan besar keluarga sebanyak 3-4 orang
merupakan Jjenis rumah tangga terbesar yang ada di desa.
Rumah tangga seperti ini umumnya dialami oleh pasangan
suami isteri vang masih muda dan memiliki 1-2 orang anak.
Beberapa dari pasangan suami isteri yang memiliki 1 atau
2 orang anak umumnya wmerupakan rumah tangga yang kepala
keluarganya berusia kurang dari 35 tahun. Sedangkan untuk
runah tangga yang besar keluarganya lebih dari 5 orang

umumnya merupakan rumah tangga yang usia Kepala keluarga-

nya lebih dari 35 tahun.
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4,2.2. Usia Kepala Keluarga dan Isteri

Usia kepala keluarga dan istri digolongkan dalam 6
selang usia. Keterangan mengenai usia kepala keluarga
beserta isterinya dapat dilihat pada tabel 4.10. Dari
tabel tersebut dapat dilihat untuk seluruh rumah tangga
contoh, usia kepala keluarga tidak ada yang berada dalam
selang 20 - 24 tahun. Usia dari kepala keluarga ini
paling banyak berada pada range usia 35 - 39 tahun
(28,57%) dan pada selang usia lebih dari 50 tahun. Bebera-
pa peneliti mencoba untuk melihat usia kepala keluarga
berdasarkan 2 golongan umur yaitu < 35 tahun atau > 35
tahun.

Dipilihnya usia 35 tahun sebagai ukuran usia standar
seorang Kkepala keluarga karena untuk ukuran masyarakat
Indonesia usia 35 tahun dianggap sebagai tolok ukur kema-
tangan usia kepala keluarga didalam membina rumah tangga-
nya. Penggolongan usia kepala keluarga dengan menggunakan
konsep ini dapat dilihat pada tabel 4.11.

Berdasarkan konsep diatas, rata-rata wusia kepala
keluarga yang dijadikan contoh berada pada selang > 35
tahun. Melihat keadaan itu dan didasarkan pada kedua
tabel diatas dapat disimpulkan untuk usia kepala keluarga
umumnya telah mencapai usia yang cukup matang untuk membi-

na rumah tangganya.




Tabel 4.10. Komposisi Usia Kepala Keluarga dan Isteri
Berdasarkan Selang Usia (Pinyatakan dalam

Persentase Terhadap Total Rumah Tangga Contoh)
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No| Selang Rumah Tangga Rumah Tangga Rumah Tangga
usia Contoh Miskin Tidak Miskin
{tahun)
KX Isteri KK Isteri XK Isteri
N % N % N % N % N % N %
1| 20 - 24¢ 0; 0.00f 0| 0.00| Of C.00| Oy 0.00] Q0! Q.00 0} 0.00C
2| 25 - 29| 6|14.29(16141.03 1| 9.09| 2|22.22| 5{16.13 |14|46.867
3{ 30 - 34| 5|11.91} 9723.08¢ 1| 9.09| 2|22.22| 4(12.90 7123.33
4| 35 - 39112128.57| 5(12.82| 4i36.36| 2|22.22] 8[25.81 3110.00
5| 40 - 44| 6|14.29| 2| 5.13| O| 0.00] 2:22.22| 6{19.36 ol 0.00
6 45 - 49| 2| 4.76| 3| 7.69! 1| °.09; 0; 0.00| 1| 3.22 0: 0.00
7 > 850 §11126.19}! 4|10.25| 4(36.36} 1(11.12| 7|22.58 3310.00
Total 421 100 3%} 100 111| 100 9¢{ 100 |31} 100 30| 100
Keterangan N {(jumlah rumah tangga)
Tabel 4.11. Rata-rata Usia Kepala Xeluarga dan Isteri
Nol! Selang Rumah Tangga Rumah Tangga Rumah Tangga
usia Contch Miskin Tidak Miskin
{tahun)
KK Isteri KK Isteri KX Isteri
N % N % I % N % N % N %
1 < 35 11(26.19(25164.10! 2| 4.76| 4(10.25| 9(21.43 |21(53.85
2 > 35 31(73.81(14|35.90} 9|21.43| 5(12.82]|22(52.38 9123.08
Total 427 100 {39! 100 |11:26.19| 9i23.07{31173.81 (30{76.93
Untuk usia isteri umumnya berada pada selang usia 25
sampai 29 tahun (41.03 %) dan 30 - 34 tahun (23.08 %).

Batas usia kematangan seperti yang telah disebutkan diatas

tidak berlaku untuk usia isteri. Berdasarkan Tabel 4.10

dan 4.11 dapat terlihat usia para isteri umumnya berada

[
)

pada selang usia < 35 tahun (64.10 Hal ini disebabkan

).

para wanita di desa penelitian cenderung untuk menikah
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pada usia muda dan banyak diantara mereka menemui kegagal-
an pada perkawinan pertamanya sehingga tidak sedikit dari
mereka yang telah menikah lebih dari 2 kali.

Kondisi usia kepala keluarga dan isteri untuk rumah
tangga miskin dan tidak miskin memiliki pola yang sama
dengan rumah tangga contoh. Usia kepala keluarga untuk
rumah tangga miskin dominan berada pada selang usia 35 -
39 tahun (26.26 %) sedangkan untuk usia istri hawmpir
merata pada setiap selang usia. Rumah tangga yang tidak
8miskin sebagian besar usia kepala keluarganya lebih besar
dari 35 tahun (52.38 %), sedangkan untuk usia isteri
sebagian besar berada pada selang usia 25 - 29 tahun yaitu
sebanyak 14 orang (46.67 %) atau dapat dirata-ratakan

hampir 53.85 persen berada pada selang usia kurang dari 35

tahun.

4.2.3. Tingkat Pendidikan

Tingkat pendidikan yang dimaksud disini adalah ting-
kat pendidikan formal vang pernah dijalani oleh setiap
pasangan suami-isteri pada rumah tangga yang ada di desa.
Tingkat pendidikan formal yang dimaksud adalah SD, SMP
atau SMA baik lulus maupun tidak lulus. Secara keseluru-
han gambaran dari tingkat pendidikan yang ada di desa

dapat dilihat pada tabel 4.12. berikut ini.



78

Tabel 4.12. Tingkat Pendidikan Formal Rumah Tangga Contoh

NoiTingkat Pendidikan Rumah Tangga Rumah Tangga Rumah Tangga
Contoh Miskin Tidak Miskin
KK Isteri KK Isteri KK Isteri

N % |N % N % UM % N % N %
1iButa Huruf 15)135.71|18[46.16| 6114.29| 8§(20.51| 9i21.43 |10] 25.64
2|Tidak Lulus SD 13130.95(12(30.77] 4] 9.52] 1| 2.38{ 9}21.43 [11]| 28.21
3|tulus sD 10123.81| 8(20.51] 1| 2.38] 0} 0.00: 2|27.43 | 8| 20.31
41Tidak Lulus SMP 0i{ 0.000 1| 2.56} 0| 0.00| 0; 0.0G} G| 0.00 | 1| 2.56
Situlus SMP 2| &.76¢ 0f G.cOI 0| 0.00; O} 0.00| 2| 4.76 | O} 0.00
6| Tidak Lulus SMA 0| 0.00; Of 0.00| O{ 0.00; O| G.00| Of 0.00 | Of G.00
7|Lulus SMA 2| 4.76| 0| 0.00| O 0.00{ O] 0.00| 2] &4.76 | O} G.0C
Total 421 100 {39 100 {11(26.19] 9122.89{31|69.05 [30| 76.92

Kecenderungan yang nampak di desa, pendidikan 1lebih
diutamakan untuk anak laki-laki. Berdasarkan tabel 5.7
dapat dianalisa, untuk seluruh rumah tangga contoh seba-
gian besar kepala keluarga tergolong buta huruf, porsi
mereka menempati urutan terbesar yaitu sebanyak 15 orang
(35.71%), vang mengecap pendidikan sampai tingkat SD
(lulus dan tidak lulus) Jjuga cukup besar. Jika dilihat
rumah tangga contoh secara keseluruhan, para kepala ke-
luarga umumnya pernah mengecap pendidikan sampal dengan
tingkat SD. Jika digabungkan antara yang tidak lulus SD
dengan yang lulus SD porsinya jauh lebih besar (54.76%)
dibandingkan mereka yang buta huruf.

Para kepala keluarga ini ada juga yang bisa mencapai
tingkat pendidikan sampai dengan SMP dan SMA, Xeadaan
seperti ini tidak dialami oleh kaum isteri. Demikian
halnya Jika dilihat masing-masing Jjenjang pendidikan

secara terpisah sebagian besar isteri tergolong kaum yang
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buta huruf (46.15%), tetapi apabila digabungkan akan
tampak bahwa porsi mereka yang pernah mengecap tingkat
pendidikan sampai jenjang SD porsinya sedikit lebih besar
dibandingkan dengan yang buta huruf yaitu sebesar 51.28
persen.

Rumah tangga yang berada dibawah garis Xkemiskinan
ternyata memiliki tingkat pendidikan yang lebih rendah,
walaupun digabungkan antara mereka vang tidak lulus dengan
vang lulus SD, Jjumlah yang tergolong buta huruf tetap
lebih dominan. Untuk kepala keluarga rumah tangga miskin
perbedaan antara yang buta huruf dengan yang pernah menge-
cap pendidikan sampal dengan tingkat SD tidak begitu besar
vaitu, sebanyak 6 orang kepala keluarga vyang tergolong
buta huruf sedangkan sisanya pernah mengecap pendidikan
setingkat SD. Kondisi vyang terjadi untuk para isteri
rumah tangga vyang tergolong miskin sangat menyedihkan,
dimana dari 9 orang isteri, yang mengecap pendidikan
sampai tingkat SD dan tidak sampai lulus hanya 1 orang,
'éisanya buta huruf. Untuk lebih terperinci tingkat pendi-
tdikan formal vang dapat dicapai oleh kedua jenis rumah
:tangga tersebut dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Untuk rumah tangga yang tergolong tidak miskin kondi-
sinya jauh lebih baik daripada rumah tangga yang tergolong
miskin. Baik untuk kepala Xkeluarga maupun isterinya

jumlah yang pernah mengecap pendidikan baik lulus maupun
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tidak 1lulus SD hampir dua kali lipat dari mereka yang

tergolong buta huruf.

Tabel 4.13. Tingkat Pendidikan Formal yang Berhasil
Dicapai Rumah Tangga Miskin dan Tidak Miskin

No Tingkat Rumah Tangga Rumah Tangga
Pendidikan Miskin Tidak Miskin
Formal
KK Isteri KK Isteri
N % N % N % N %
1. |Buta Huruf 6/54.5418188.89| 9(29.03(10|33.33
2. {Tidak Lulus SD 4136.36(1|11.1%} 9({29.03|11i36.67
3. |Lulus SD 1| 9.09|0f 0.00] 9129.03| 8(26.67
4. |Tidak Lulus SMP| 0| 0.00}0j 0.00| O] 0.00) 1| 3.33
5. |Lulus SMP 0 0.00|0| 0.00| 2| 6.45| 0} 0.00
6. |Tidak Iulus SMA|{ 0| ©¢.00(0| 0.00} O 0.00| O] 0.00
7. tLulus SMA 0] 0.00}10) 0.00| 2| 6.45| 0| 0.00
Total 11199.99{9] 100 |31{99.99|30] 100

Tingkat pendidikan yang mampu dicapal rumah tangga
vang tergolong lebih tinggi, dari 31 rumah tangga yang
tergolong tidak miskin beberapa diantaranya ada yang mampu
jenjang pendidikan sampai dengan tingkat SMP dan SMA,
sedangkan untuk rumah tangga yang tergolong miskin tidak

‘'satupun dari ke 11 responden yang mampu nencapai tingkat

pendidikan seperti ini.

4.2.4, Jumlah Anak

Jumlah anak yang dimiliki oleh rumah tangga contoh

dapat dilihat pada tabel 4.14 dibawah ini.
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Tabel 4.14. Persentase Jumlah Anak Rumah Tangga Contoh

No Jumlah Rumah Tangga|Rumah Tangga|Rumah Tangga
Anak Contoh Miskin Tidak Miskin
{orang)

1. 0 6 (14.29) 2 ( 4.76) 4 ( 9.52)

(18.18) (12.90)

2. 1 -2 26 (61.91) 5 (11.91) 21 (50.00)

{45.45) (67.74)
3. 3 - 4 10 (23.90) 4 ( 9.52) 6 (14.29)
(36.36) (19.36)

4, > 5 0 (0.00) 0 ( 0.00) 0 ( 0.00)

( 0.00) ( 0.00)
Total 42 (100.00) 11 (26.19) 31 (73.81)
(100.00) (160.00)

Keterangan : Angka yang dicetak miring menunjukkan
persentase terhadap masing-masing
rumah tangga

Berdasarkan tabel 4.14 dapat dilihat bahwa secara
keseluruhan rumah tangga contoh yang tidak memiliki anak
tidak begitu besar, Jjumlah anak yang dominan dimiliki oleh
rumah tangga-rumah tangga contoh adalah sebesar 61.90
persen (N=26). Jumlah anak yang lebih dari 3 orang dimi-
liki oleh 10 rumah tangga (23.81%).

Dari tabel 4.1. dapat dilihat bahwa untuk rumah
tangga miskin umumnya jumlah anak yang dimiliki sebanyak
1-2 orang (45.45%) dan 3-4 orang (36.36%). Untuk rumah
tangga yang tidak miskin, jumlah anak yang paling dominan

dimiliki adalah sebesar 1-2 orang (67.74%), sedangkan

untuk Jumlah anak 3-4 dan 0 anak jumlahnya hampir berim-
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bang. Secara keseluruhan dapat disimpulkan Jjumlah anak
vang dimiliki oleh rumah tangga vyang tergolong miskin
cenderung lebih banyak dibandingkan rumah tangga vang
tidak tergolong miskin.

4.3 Keragaman dan Struktur Sumber-sumber Pendapatan

Rumah Tangga Contoh Desa Rawagempol EKulon

Sektor pertanian masih merupakan sumber mata penca-
harian utama sebagian besar masyarakat Indonesia terutama
masyarakat pedesaan. Walaupun kontribusinya terhadap
Produk Domestik Brutc semakin menurun, tetapi sektor
pertanian masih memegang peranan penting didalam menentu-
kan arah pembangunan. Beberapa kebijaksanaan yang berkai-
tan dengan itu telah banyak dilakukan pemerintah salah
satu diantaranya adalah penyediaan Kkesempatan kerja dan
peningkatan pendapatan.

Seiring dengan laju pembangunan, pertumbuhan sektor-
sektor non pertanian semakin pesat. Keberadaan sektor non
pertanian hampir mengalahkan sektor pertanian terutama di
dalam menyumbang pendapatan suatu rumah tangga dan penye-
;rapan tenaga kerja. Pertumbuhan sektor non pertanian di
pedesaan sedikit banyak mempengaruhi keberadaan sektor
pertanian sebagai sumber mata ﬁencaharian utama masyarakat
desa.

Beberapa alasan yang menyebabkan sebagian besar

masyarakat desa melakukan kegiatan di sektor non pertanian
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seperti disebutkan oleh (Saefudin dan Marisa,1984) antara

lain :

1. Kegiatan pertanian bersifat musiman, sehingga pada
musim sepi kesempatan kerja sangat terbatas, sehingga
tenaga kerja yvang tersedia dapat dimanfaatkan di dalam
kegiatan lain.

2. Usaha pertanian selalu dihadapkan pada resiko kegagal-
an karena serangan hama atau kekeringan, sehingga
perlu cadangan pendapatan dari kegiatan lain.

3. Pendapatan dari usaha tani diperoleh pada waktu panen,
dilain pihak petani memerlukan biaya rumah tangga
sehari-hari, sehingga untuk memenuhi keperluan terse-
but mereka bekerja pada kegiatan-kegiatan yang lang-
sung memberikan upah/pendapatan.

4, Keglatan-kegiatan non pertanian tertentu memberikan
upah/pendapatan yang lebih tinggi dari kegiatan berbu-
ruh tani.

Kondisi di atas juga ditemui di desa penelitian.
Sumber-sumber pendapatan yang ada di desa penelitian
;dibagi ke dalam 2 kelompok besar yaitu sektor pertanian
.dan sektor non pertanian, dimana sektor pertanian sendiri
dibedakan atas 3 golongan yaitu usahatani padi, usahatani
non padi dan non usahatani. Kegiatan usahatani padi yang
banyak dilakukan di desa penelitian adalah usahatani padi
sawah, dimana hanpir sebagian besar sawah di desa peneli-

tian merupakan sawah beririgasi yang airnya bersumber dari
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waduk Jatiluhur. Desa Rawagempol Kulon merupakan desa
yvang cukup memegang andil sebagaili lumbung beras Jawa
Barat, produksi yang dihasilkan cukup memuaskan. Sepan-
Jang dua dasawarsa terakhir serangan hama yang dirasakan
cukup parah hanya terjadi dua kali yaitu tahun 1974 dan
tahun 1980.

Dari hasil wawancara terhadap beberapa petani berda-
sarkan pengalaman bertani selama bertahun-tahun Jjika
produksi sedang mengalami puso akibat serangan hama, rata-
rata produksi perhektar sebesar 2 - 3 ton, sementara untuk
musim normal padi yang dihasilkan sebesar 4 - 5.5 ton,
sedangkan hasil maksimal yang pernah dicapal umumnya
berkisar antara 6 - 7.5 ton. Jumlah ini dihitung dalam
bentuk gabah kering giling. Tingginya produksi padi
perhektar disebabkan sebagian sawah di desa merupakan
sawah beririgasi teknis dan jenis padl yang ditanam meru-
pakan komoditi padi yang tahan terhadap wereng seperti IR
42, Cisadane, Muncul dan lain-lain. Desa Penelitian terma-
suk golongan air III, dimana dalam 1 tahun dapat menanam
sebanyak dua kali. Untuk golongan air III musim tanam
gadu (musim kemarau) dimulai bulan April dan pahen bulan
September, sedangkan untuk musim rendeng (hujan) jadwal
tanam dimulai bulan November dan panen bulan Maret.
Kegiatan usahatani non padi yang ditemukan di desa adalah
usaha jamur merang vang selama setahun terakhir berkembang

dengan pesat, berkebun dan nelayan. Kegiatan-kegiatan
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atau sumber-sumber pendapatan yang termasuk non usahatani
adalah buruh tani dan mengambil hasil pertanian secara
bebas seperti mencari daun-daun semanggi, kangkung, bunga
labu kuning (waluh) yang banyak ditemukan di sawah-sawah.

Sumber-sumber pendapatan di luar sektor pertanian
dibedakan dalam 3 kelompok besar yaitu perdagangan, indus-
tri dan jasa. Sektor perdagangan dibedakan atas kegiatan
berdagang yang termasuk didalamnya membuka kios/warung dan
kegiatan berdagang keliling, selain itu kegiatan sebagai
penyalur beras (bakul beras) juga termasuk dalam sektor
perdagangan.

Sektor industri dikelompckkan dalam 4 jenis pekerjaan
yaitu buruh di huller, pemilik huller, industri pangan
seperti terasi, opak dan industri non pangan seperti
membuat dandang dan alat-alat dapur lainnya. Sektor jasa
dibedakan dalam 7 Jjenis pekerjaan yailtu aparat desa,
tukang masak, ojek/supir/tukang becak, reparasi, tukang
jahit, odong-odong (sejenis kesenian tradisionil khas
Karawang), buruh bangunan dan kegiatan jasa lainnya.

Di bawah ini akan dibahas sumber-sumber pendapatan
rumah tangga desa, di dalam membahas sumber-sumber penda-
patan akan dilihat sumbangan dari masing-masing Jenis
pekerjaan yvang ada di desa, selanjutnya juga akan dibahas
pola mata pencaharian yang banyak dilakukan di desa.
Berkaitan dengan hal ini sering ditemukan pola nafkah

ganda vyvang banyak dilakukan oleh masing-masing rumah
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tangga di1 desa. Pola-pola nafkah ganda yang ada dibedakan
berdasarkan kombinasi dari 4 jenis pekerjaan (mata penca-
harian) utama yaitu pertanian, perdagangan, industri dan

s

jasa.

4.3.1., Keragaman Jenis Pekerjaan di Desa Penelitian

Desa Rawagempol Kulon vyang berbasis pada kegiatan
pertanian padi sawah menyebabkan pekerjaan sebagai petani
masih menjadi jenis mata pencaharian yang dominan di desa
(52.381%) . Pekerjaan sebagal petani dilakukan di sawah
miliknya sendiril, atau dilakukan dengan cara menyewa sawah
orang lain dan maro (bagi hasil). Sewa menyewa sawah dan
maro (bagl hasil) sudah ada sejak dahulu. Jenis—jenis
pekerjaan lainnya beserta kombinasi dari Xeempat sektor
dapat dilihat pada tabel 4.1% berikut ini.

Tabel 4.15. Jenis-jenis Pekerjaan Rumah Tangga Contoh

No. Jenis Pekerjaan Jumlah Persentase
RT ( N )
1.|Usahatani padi sawah 22 52.381
2. |Petani/buruh jamur
merang 2 4.762
3. Berkebun 3 7.143
4.{Nelavan 1 2.381
S.|Buruh tani 27 64.286
6. |Mengambil hasil per-
tanian secara bebas 3 7.143
7. Berdagang 16 38.095
8. |Bakul beras 4 9.524
9. |Buruh huller 10 23.810
10.|Industri huller 1 2.381
11.|Industri pangan 2 4.762
12.|Industri non pangan 2 4.762
13, |Aparat desa 2 4.762




87

Tabel 4.15. Jenis-jenis Pekerjaan Rumah Tangga Contoh

{(lanjutan)
No. Jenis Pekerjaan Jumlah Persentase
RT ( N )
14 . | Tukang masak 4 9.b42
15.|0jek/tk.becak/supir 13 30.952
16. |Reparasi/penjahit 2 4.762
17. | 0dong-odong 1 2.381
18. |Buruh bangunan 2 4.762
19.|Jasa lainnya 4 9.542

Jenis-~jenis pekerjaan yvang tertera pada tabel diatas
didasarkan atas jenis-jenis pekerjaan yang dilakukan oleh
anggota rumah tangga, hal ini menyebabkan 1 rumah tangga
bisa mempunyai lebih dari 1 jenis pekerjaan. Pertumbuhan
sektor~sektor diluar pertanian juga terjadi di desa pene-
litian. Kondisi ini menyebabkan banyak rumah tangga yang
mengkombinasikan berbagai jenis pekerjaan, baik kombinasi
antara sektor pertanian dengan sektor non pertanian.

Masuknya teknologi seperti pemanfaatan Jjerami untuk
industri jamur merang mulal membudaya, apalagli persediaan
jerami vyang berlimpah di desa yang merupakan bahan baku
jamur merang, tidak lagi terbuang percuma. Disamping itu
keberadaan Jjamur merang menyebabkan lebih banyak tenaga
kerja vyang diserap. Sebelum tahun 1990 Jjumlah petani
jamur merang baru berjumlah 13 orang, tetapi pada saat
penelitian dilakukan jumlahnya sudah mencapai 60 petani.

Kegiatan sebagal buruh tani merupakan kegiatan yang
paling banyak dilakukan oleh anggota rumah tangga di

desa, vaitu sebanyak 27 rumah tangga (64.286%). Keadaan
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ini disebabkan teriadinya ketimpangan yang amat besar
didalam pemilikan dan penguasaan lahan. Petani-petani
vang berlahan sempit banyak yang terpaksa menjual 1lahan
sawahnya kepada petani-petani kaya, hal ini mereka lakukan
selain karena kalah didalam bersaing Jjuga ada alasan-
alasan lainnya seperti, desakan ekonomi, dan keperluan-
keperluan mendadak yang tidak dapat dihindari. Alasan-
alasan inilah yang menyebabkan terjadinya pemusatan pemi-
likan lahan oleh beberapa petani-petani kaya di desa.

Berikut ini dapat dilihat status penguasaan lahan di
desa Rawagempol Kulon. Status penguasaan lahan dibedakan
atas lahan milik sendiri, sewa dan maro. Berdasarkan
tabel 4.16 terlihat bahwa persentase total rumah tangga
sampel berdasarkan status penguasaan lahan ada 24 rumah
tangga.

Hanya sebagian kecil rumah tangga di desa yang memi-
liki sawah sendiri, ketimpangan vyang terlihat Jelas
adalah untuk ada rumah tangga yvang tidak memiliki lahan
:tetapi ada Jjuga rumah tangga yang memiliki sawah ratusan
;hektar vang kepemilikannya tidak saja berada di desa, akan
“tetapi sampai di luar deéa. Pola penguasaan lahan yang
sangat timpang ini sangat mempengaruhi besarnya pendapatan
yang diperoleh oleh rumah tangga di desa, Xhususnya rumah
tangga-rumah tangga yang melakukan pekerjaan usahatani

padi sawah.
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Tabel 4.16. Status Penguasaan Lahan Rumah Tangga Contoch

Milik Sendiri Sewa Maro
No.| Luas lahan

(Ha) N % N % N %
1. 0 4] 0.000 0 j0.000| O 0.000
0.000 0.00¢0C 0.000
2. < 0.25 4 9.524 1 12.381| 1 2.381
16.666 4.167 4.167
3. 0.25 - 0.5 3 7.143 0 |0.000] 2 4,762
12.500 g.000 8.333
4. 0.50 - 1.0 0 0.000 0 10.000] 5 {11.905
0.000 0.000 20.833
5. 1.0 - 2.0 3 7.143 1 12.381 2 4.762
12.500 4.167 8.333
6. > 2.0 1 2.381 0 |10.000( 1 2.381
4.167 0.000 4.167
Total 11 26.190 2 14.762111 [26.190
45.833 8.334 45.833

Keterangan : Angka yang dicetak miring menunjukkan

persentase terhadap masing-masing status
penguasaan lahan

Kegiatan pertanian padi sawah vyang dilakukan rumah
tangga contoh di sawah milik sendiri sama Jjumlahnya
dengan rumah tangga yang melakukan kegiatan maro. Sedang-
kan untuk sewa lahan hanya sedikit diminati (2 rumah
tangga), ini terijadi karena keuntungan yang diperoleh dari
usahatani pada 1lahan yang disewa tidak besar, padahal
biaya sewa lahan yang berlaku di desa penelitian cukup
besar vaitu sekitar Rp. 800 000.00 per hektar/tahun.
Untuk menghindari ketidakpastian didalam mengusahakan
padi (mengurangl resiko), banyak petani-petani kaya yang
memiliki lahan berhektar-hektar menyewakan atau memarokan

sawahnya kepada orang lain.
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Jika pada tabel diatas status penguasaan lahan dihi-
tung berdasarkan 7jumlah rumah tangga yang memiliki 1lahan,
menyewa atau maro terhadap total rumah tangga contoh,
berikut ini akan dilihat persentase rumah tangga vang
memiliki lahan, sewa atau marc yang dihitung berdasarkan
jumlah rumah tangga untuk masing-masing status penguasaan
lahan.

Untuk lahan milik sendiri yang memiliki lahan Xurang
dari 0.25 hektar merupakan komposisi terbesar (16.666%)
vang dimiliki oleh 4 rumah tangga. Rumah tangga yang
memiliki lahan lebih dari dua hektar hanya 1 rumah tangga
(4.167%) . Untuk sewa lahan Jjumlahnya relatif kecil,
mereka tidak berani menyewa lahan terlalu luas, hal ini
disebabkan petani banyak vyang takut menghadapi resiko
kegagalan panen. Kegiatan maro memiliki porsi yang sanma
dengan sawah milik sendiri, hampir disetiap selang 1luas
lahan ada rumah tangga yang mengusahakannya. Jumlah yang
dominan untuk kegiatan maro adalah untuk luas lahan 0.5-1
hektar vang dilakukan oleh 5 rumah tangga (20.833%).
Keadaan diatas menyebabkan banyak yang memilih lebih baik
menjadi buruh tani daripada berusahatani padi sawah,
disamping itu pendapatan yang diperoleh sebagai buruh tani
cukup besar.

Keterbatasan didalam penguasaan lahan menyebabkan
banyak rumah tangga vyang mencari tambahan pendapatan

diluar sektor pertanian. Pada tabel 4.14 terlihat untuk
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sektor perdagangan, Kkegiatan berdagang menduduki posisi
terbesar valitu sebanyak 38.095 persen (N=16). Kondisi
vang sama Jjuga ditemul di lokasi penelitian dimana kegi--
atan bherdagang memang banyak dilakukan oleh penduduk
desa. Bentuk-bentuk kegiatan berdagang yang mereka laku-
kan antara lain membuka warung, kios pupuk atau berdagang
keliling. Kegiatan berdagang keliling umumnya dilakukan
oleh kaum wanita untuk menambah biaya belanja sehari-hari.
Letak pasar yang jauh dari desa disertai bilaya perjalanan
darli desa ke pasar yang cukup tinggi, menyebabkan banyak
rumah tangga yang tertarik untuk membuka warung-warung
kecil atau kios yang cukup besar.

Untuk sektor industri, karena desa Rawagempol Kulon
merupakan desa yang dominan ditanami padi sawah, menyebab-
kan di desa banyak diusahakan pabrik penggilingan padi
(huller). Berdasarkan data PODES tahun 1991 di desa
terdapat 14 pabrik penggilingan padi. Keberadaan pabrik
ini merupakan tambahan lapangan pekerjaan bagi masyarakat
desa. Pada tabel 4.15 dapat dilihat bahwa buruh vyang
bekerja di pabrik penggilingan padi ini dilakukan oleh 10
rumah tangga (23.810%). Jenis pekerijaan yang dilakukan di
huller dimulai dari memanggul padi dari sawah ke tempat
penggilingan padi (melat), mengeringkan, menggilingnya
hingga menjadi beras lalu memasukkan ke dalam karung, dan
diantar lagi ke pemilik jika berasnya ingin disimpan atau

menjualnya langsung ke pasar induk di Jakarta. Untuk
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industri lainnya seperti industri pangan dan non pangan
tidak banyak dilakukan, rumah tangga yang terlibat dalam
industri sepertil ini umumnya adalah pasangan suami isteri
vang telah lanjut usia, dimana tenaganya tidak kuat lagi
untuk mengerijakan sawah atau buruh tani. Pekerjaan di
sektor industri ini umumnya telah dilakukan selama berta-
hun-tahun.

Sektor Jjasa Jjuga menawarkan lapangan pekerjaan bagi
masyarakat desa. Dari beberapa jenis pekerjaan di sektor
jasa, pekerjaan menjadi tukang becak, supir atau tukang
ojek adalah Jjenis pekerjaan yang paling dominan diantara
pekerjaan~pekerjaan sektor Jjasa lainnya. Pekerjaan di
sektor ini dilakukan oleh 13 rumah tangga (30.952%).
Letak desa yang cukup Jjauh dari kecamatan (+ 5 km) dan
sarana transportasi angkutan umum tidak tersedia, menye-
babkan jenis pekerjaan seperti tukang becak, supir dan
tukang ojek banyak diminati dan memberikan pendapatan yang
cﬁkup tinggi. Desa Rawagempol Kulon terkenal sebagai
daerah penghasil beras yang cukup potensial di KXabupaten
Karawang, Keadaan ini menyebabkan hampir setiap hari dapat
dipastikan ada pengiriman beras ke Jakarta, hal ini
menyebabkan dibutuhkan supir-supir untuk mengemudikan
truk-truk beras. Terlebih lagi disaat panen, atau hari
raya dimana pekerjaan seperti ini Dbanyak dibutuhkan,
menyebabkan pekerjaan dibidang transportasi memiliki

frekwensi yang cukup tinggi, juga pendapatan yang dipero-
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leh 1lebih besar dari hari-hari biasa. Demikian pula
halnya pada satu tahun belakangan ini, setelah banyaknya
kumbung-kumbung Jjamur didirikan, pekerjaan sebagai supir
dibutuhkan untuk mengangkut jerami dari sawah ke kumbung,
kegiatan ini terasa 1lebih efisien daripada mengangkut
jerami dari sawah ke kumbung dengan bantuan gerobak vang

menggunakan tenaga manusia atau hewan.

4.3.2. Pola Nafkah Ganda Rumah Tangga Contch

Untuk mencukupi kebutuhan rumah tangganya, banyak
rumah tangga petani di desa vyang melakukan pola nafkah
ganda. Kombinasi~kombinasi dari pola nafkah ganda yang
akan dibahas berikut ini tidak 1lagi dibedakan secara
terperinci berdasarkan jenis pekerjaan akan tetapi digo-
longkan ke dalam 4 kelompok besar yaitu : pertanian,
perdagangan, industri dan Jasa. Kombinasi dari pola
nafkah ganda yang ditemui di desa dapat dilihat pada tabel
berikut ini.

Tabel 4.17. Xombinasi Pola Nafkah Ganda di Pedesaan

No. Jenis Pekerjaan Jumlah Persentase
(N)
1. Pertanian 4 9.524
2. Perdagangan 0 0.000
3. Industri 0 0.000
4. Jasa 1 2.381
5. Pertanian-Jasa 10 23.809
6. Pertanlan-Industri 6 14,285
7. Pertanian-Perda-
gangan 4 9.524
8. Jasa~Industri 0 0.000
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Tabel 4.17. Kombinasi Pola Nafkah Ganda di Pedesaan

(lanjutan)
No. Jenis Pekerjaan Jdumlah Persentase
(N)

9. Jasa-Perdagangan 3 7.143
10. Industri-Perdagang-

an 1 2.381
11. Pertanian~Jasa-In-

dustri 2 4.762
12. Pertanian-Jasa-Per=-

dagangan 5 11.905
13. Pertanian~Industri-

Perdagangan 3 7.143
14. Perdagangan~Jasa-

Industir 0 0.000
15. Pertanian-Industri-

Perdagangan-Jasa 3 7.143

Dari tabel 4.17 dapat dijelaskan beberapa hal antara
lain, untuk Jjenis pekerjaan yang tidak bersifat ganda,
hanya sektor pertanian dan jasa saja yang diminati. Secara
Keseluruhan dapat dianalisa bahwa sektor pertanian masih
merupakan Jenis pekerjaan yang masih menjadi pekeriaan
utama masyarakat di desa. Walaupun demikian, bukan berar-
ti sektor pertanian merupakan sektor vyang memberikan
kontribusi terbesar dalam pendapatan para rumah tangga di
desa. Bekerja di sektor pertanian sudah menjadi tradisi
dan ciri khas masyarakat Indonesia.

Pola-pola kombinasi nafkah ganda yang paling dominan
dilakukan adalah pertanian-jas pertanian-industri, kegia-
tan sektor industri disini yang ditemui umumnya masyara-

kat desa yang bekerja sebagai buruh di pabrik penggilingan
padl (huller).
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Kombinasi lebih dari dua macam pekerjaan didominasi
oleh kombinasi Jjenis pekerjaan pertanian-jasa-perdagangan
vaitu diikuti oleh 5 rumah tangga (11.905%). Secara
keseluruhan dapat disimpulkan hampir 88.095 persen (N=37)
dari rumah tangga contoh melakukan pola nafkah ganda,
fenomena ini menggambarkan pertumbuhan sektor-sektor lain
diluar sektor pertanian menjadikan sektor pertanian bukan
lagl satu-satunya jenis pekerjaan yang ada di desa, keter-
libatan sektor-sektor lainnya harus turut diperhitungkan.
Pola-pola nafkah ganda yang banyak dilakukan umumnya masih
mengikutsertakan sektor pertaniah, jadi sekalipun sektor
non pertanian tumbuh dengan pesat keberadaan sektor perta-
nian masih dapat dipertahankan untuk menyangga pendapatan

rumah tangga masyarakat di pedesaan.

4.3.3, RKeragaman dan Struktur Pendapatan Rumah Tangga
Contoh

Setelah membahas jenis-~jenis pekerjaan dan pola
nafkah ganda vyang terdapat di desa, selanjutnya akan
dibahas kontribusi pendapatan/upah vyang diperoleh dari
tiap-~-tiap Jenis pekerjaan terhadap total pendapatan.
Kontribusl dari masing-masing jenis pekerjaan dapat dili-
hat pada tabel berikut ini.

Mengacu pada tabel dibawah ini terlihat bahwa perta-
nian masing memegang kontribusi terbesar dalam perolehan
pendapatan yang termasuk dalam sektor pertanian adalah

jenis pekerjaan nomer 1 sampai 6.
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Tabel 4.18. Kontribusi Pendapatan yang Berasal dari
masing-masing Jenis Pekerjaan Terhadap
Total Pendapatan Rumah Tangga Contoh

Besar Persentase
No. Jenis Pekerjaan Pendapatan |N Terhadap
(Rupiah) Total RT
1 Petani sawah 22 124 050 |22 21.894
2 Usaha jamur merang 579 Q00 2 0.573
3. Berkebun 755 800 3 0.748
4. Nelayan 300 000 1 0.297
5. Ruruh tani 11 835 400 27 11.712
6 Mengambil hasil
pertanian scr bebas 28 000 3 0.028
7. Berdagang 10 730 000 {16 10.618
8. Bakul beras 7 366 000 4 7.289
9. Buruh huller 8 252 500 (10 8.167
10. Industri huller 17 760 000 1 17.575
11. Industri pangan 922 875 2 0.9
12. Industri non pangan 4 105 000 2 4.062
13. Aparat desa 1 400 000 2 1.385
i4. Tukang masak 658 000 4 0.651
15. | 0Ojek/supir/tk becak| 11 096 200 |13 10.981
16. Reparasi/penjahit 246 000 2 0.243
17. Odong-odong 504 000 1 0.499
18. Buruh bangunan 1 021 0090 2 1.010
19. Jasa lainnya 1 369 000 4 1.355
TOTAL 101 052 825 100.000

Sektor pertanian menyumbang 35.252 persen dari
total pendapatan. Sektor industri memegang urutan kedua
setelahnya yaitu sebesar 30.717 persen (Jjenis pekerjaan 9-
12), urutan berikutnya ditempati oleh sektor perdagangan
vaitu sebesar 17.907 persen (jenis pekerjaan 7 dan 8) dan
terakhir sektor jasa sebesar 16.124 persen (jenis peker-
Jjaan 13-19).

Sektor pertanian masih tetap memegang kontribusi

terbesar, tetapi jika diperhatikan porsi yang diberikan
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oleh sektor pertanian hampir sama besarnya dengan porsi
vang diberikan oleh sektor industri. Besarnya nilai yang
diberikan oleh sektor industri berasal dari industri
huller yvang hanya dimiliki oleh 1 orang tetapi memberikan
porsi yvang cukup besar (17.575%).

Huller atau penggilingan padi tumbuh seiring dengan
tingginya produksi padi yang dihasilkan. Antara industri
huller dan usahatani padi sawah merupakan satu mata rantai
vang tidak dapat dipisahkan. Meningkatnya produksi padi
dengan penggunaan teknologi baru seperti bibit unggul,
traktor, pupuk, pemberantasan hama akan menambah peluang
kepada industri-industri penggilingan padi untuk berkem-
bang.

Sementara itu untuk sektor jasa dan perdagangan porsi
yang mereka berikan hampir seimbang seperti yang disebut-
kan pada tabel 4.18 diatas. Pertumbuhan sektor jasa dan
perdagangan ternyata memberikan andil yang cukup besar
didalam sumbangannya terhadap total pendapatan rumah
tangga petani di desa.

Setelah melihat sumbangan dari 4 sektor secara kese-
luruhan, berikut ini akan dibahas porsi yang diberikan
masing-masing Jjenis pekerjaan terhadap total pendapatan.
Dari tabel 4.18 diatas terlihat untuk masing-masing Jjenis
pekerjaan, usahatani padi sawah memberikan kontribusi
terbesar. Hal ini disebabkan latar belakang kondisi desa

peneliti yang berbasis pada keglatan usahatani padi sawah
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menyebabkan sekalipun kegiatan ini bukan jenis kegiatan
vang paling dominan tetapi sumbangan pendapatan yang
diberikan terbesar. Pertumbuhan sektor non pertanian
masih belum mampu menyaingl porsi pendapatan yang diberi-
kan oleh kegiatan usahatani padi sawah.

Lima Jjenis pekerjaan penyumbang terbesar lainnya adalah
usaha penggilingan padi (17.575%), buruh tani (11.712%),
supir/tukang becak/ojek (10.981%), berdagang (10.618%),
buruh di pabrik penggilingan padi (8.167%). Pendapatan
yang diperoleh dari usaha penggilingan padi cukup besar
sekalipun hanya diusahakan oleh 1 rumah tangga dari 42
rumah tangga contoh. Untuk Jjenis pekerjaan buruh tani,
tukang becak/supir/tukang ojek serta kegiatan berdagang
porsi yang disumbangkan terhadap total pendapatan hampir
sama besar (seimbang). Berdasarkan kondisi tersebut
terlihat bahwa keterlibatan sektor di luar pertanian
mempunyal kontribusi yang cukup merata porsinya di dalam
menyumbang total pendapatan rumah tangga contqh.

Untuk beberapa jenis pekerjaan porsi vang disumbang-
kan dari masing-masing Jjenis pekerjaan selaras dengan
banyaknya rumah tangga yang menggeluti Jjenis pekerjaan
tersebut, misalnya untuk sektor jasa, dari 7 jenis peker-
jaan yang ada, pekerjaan menﬂadi tukang becak/supir/ojek-
terlihat keterlibatan sektor di 1luar pertanian mempunyai
kontribusi yang cukup merata porsinya di dalam menyumbang

total pendapatan rumah tangga contoh.
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Untuk beberapa jenis pekerjaan besarnya porsi yang
disumbangkan dari masing-masing Jjenis pekerjaan selaras
dengan banyaknya rumah tangga yvang menggeluti jenis peker-
jaaan tersebut, misalnya untuk sektor jasa, dari 7 Jjenis
pekerjaan yang ada, pekerjaan sebagai tukang becak/supir
dan sejenisnya merupakan Jenis pekerjaan vyang paling
banyak diminati vyaitu dilakukan oleh 13 rumah tangga.
Sejalan dengan itu kontribusi yang disumbangkan FJenis
pekerjaan ini terhadap total pendapatan Jjuga terbesar
dibandingkan pekerjaan di sektor Jjasa lainnya. Kondisi
vang sama juga terjadi pada sektor perdagangan.

Untuk sektor pertanian dan industri pola seperti
diatas tidak berlaku. Misalnya saja untuk sektor pertani-
an pekerjaan sebagai buruh tani merupakan jenis pekerjaan
yang bkanyak dilakukan oleh rumah tangga yang ada di desa,
akan tetapli porsi sumbangan dari yang disumbangkan hanya
setengah dari pendapatan yang disumbangkan oleh kegiatan
usahatani padi sawah. Dengan kata lain dapat disimpulkan
walaupun suatu pekerjaan banyak diminati tidak berarti
sumbangan yang diberikan oleh 3jenis pekerjaan itu yang
terbesar. Asumsi seperti ini hanya berlaku di desa pene-
litian dengan kondisi vang berbeda dengan desa-desa
lainnvya.

Berdasarkan batas kemiskinan yang ditetapkan pemerin-
tah, akan dilihat juga jenis-jenis pekerjaan yang dilaku-

kan oleh rumah tangga miskin dan rumah tangga yang tergo-
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long tidak miskin. Kedua Xkondisi rumah tangga diatas
dilihat secara terpisah, ini dilakukan agar dapat terlihat
karakteristik pekerjaan yang banyak dilakukan oleh rumah
tangga yvang tergolong miskin dengan Jjelas, di sektor-
sektor mana saja mereka mengandalkan sumber pendapatan-
nya. Berdasarkan batas garis miskin yang didekati dengan
konsep pengeluaran dan telah disesuaikan dengan tingkat
inflasi dari tahun ke tahun, maka didalam penelitian ini

diperoleh batas garis miskin Rp 25 722.11/kapita/bulan.

4.3.4. Keragaman Jenis Pekerjaan Rumah Tangga Miskin
Rumah tangga-rumah tangga vyang tergolong miskin
umunnya masih mengandalkan hidupnya untuk bekerja di
sektor pertanian, walaupun demikian rumah tangga-rumah
tangga tersebut Fjuga berusaha di luar sektor pertanian.
Kegiatan di luar sektor pertanian yang banyak dilakukan
umunnya Jjenis pekerjaan yang tidak membutuhkan modal yang
besar. Jenis-jenis pekerijaan yang dilakukan oleh rumah
tangga miskin dapat dilihat pada tabel 4.1% berikut ini.
Berdasarkan tabel 4.19% dibawah 1ini terlihat bahwa
jenis-jenis pekerjaan dari keempat sektor hampir seluruhn-
ya dilakukan oleh rumah tangga-rumah tangga miskin ini.
Sektor pertanian masih merupakan sektor yang paling domi-

nan yang dikuasal oleh rumah tangga-rumah tangga miskin

tersebut.
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Tabel 4.13. Jenis-jenis Pekerjaan Rumah Tangga Miskin

No Jenis Pekerjaan % Terhadap % Terhadap
N Total RT Total RT
Miskin Contoh
1.] Usahatani padi sawah| ¢ 36.364 9.524
2.| Kull jamur merang 1 9.091 2.381
3.| Berkebun 1 9.091 2.381
4.| Buruh tani 8 72.727 19.048
5.] Mengambil hasil per-
tanian secara bebas i 9.091 2.381
6.| Buruh pabrik huller 1 9.091 2.381
7.| Industri pangan 1 9.091 2.381
8.} Aparat desa 1 9.091 2.381
9.]| Tukang Masak 1 9.091 2.381
10.| Tk becak/supir/ojek 2 18.182 4.762
11. | Odong=-odong 1 9.091 2.381
12.| Buruh bangunan 1 9.091 2.381

Kegiatan di sektor pertanian yang banyak dilakukan
oleh rumah tangga miskin adalah kegiatan sebagai petani
(36.364%) dan buruh tani (72.727%). Apabila dibandingkan
dengan seluruh rumah tangga contoh dapat dilihat bahwa
kontribusi mereka terhadap Jjenis-jenis pekerjaan utama
masih kecil. Pada tabel 4.1%5 diawal pembahasan ini dapat
disimpulkan 5 jenis pekerjaan utama yang banyak dilakukan
di desa jika diurutkan dari yang paling dominan adalah :
buruh tani (64.286%), usahatani padi sawah (52.381%),
berdagang (38.095%), ojek/supir/tukang becak (30.952%) dan
buruh huller (23.810%).

Kegiatan berusahatani padi sawah untuk rumah tangga
yang tergolong miskin hanya dilakukan oleh 4 (92.524%)
rumah tangga dari 22 rumah tangga sampel. Rendahnya

partisipasi untuk Jjenis pekerjaan ini bagi mereka yang
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tergolong miskin disebabkan karena keterbatasan didalam
pemilikan dan penguasaan lahan. Status penguasaan lahan

rumah tangga vyang tergolong miskin dapat dilihat pada

tabel berikut ini.

Tabel 4.20. Status Penguasaan Lahan Rumah Tangga Miskin

No| Luas Lahan [Milik Sendiri Sewa Maro
{(Hektar)

N % N % N %
1. 0 0 0.000 G 0.000C| O 0.000
2. < 0.25 i 9.091 0 0.0007 O 0.000
3. 0.25 - 0.50| 2 18.182 0 0.0007] 1 9.091
4. 0.50 - 1.007 O 0.000 0 0.000| O 0.000
5. 1.00 - 2.00 0 0.000 0 c.000| © G.000
6. > 2.00 0 0.000 0 0.000( © 0.000

Dari tabel 4.20 terlihat bahwa lahan milik sendiri
yang dikuasai rumah tangga miskin mempunyai luas kurang
dari 0.5 hektar, sementara itu tidak satupun rumah tangga
miskin vyang menyewa lahan untuk kegiatan usahataninya.
Hal ini disebabkan karena keterbatasan modal yang dimiliki
atau bahkan mereka tidak mempunyal modal sama sekalli untuk
membayar sewa lahan yang cukup tinggi harganya di desa.
Dengan kata lain dapat disebutkan biaya sewa lahan yang
tinggi tidak sebanding dengan keuntungan yang diperoleh.
Untuk kegiatan maro hanya dilakukan oleh 1 rumah tangga
dan pada luas lahan yvang kurang dari 0.25 hektar.

Berdasarkan keadaan diatas banyak rumah tangga miskin
ini vyang memilih menjadi buruh tani, sebanyak 8 rumah

tangga miskin (19.048%) berpartisipasi didalamnya, selain
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itu pekerjaan menjadl buruh tani merupakan pekerjaan yang
paling dominan dilakukan oleh rumah tangga-rumah tangga
yvang tergolong miskin ini. Untuk Jjenis-jenis pekeriaan
lainnya Jjumlahnya hampir sebanding untuk setiap Jjenis

pekerjaan.

4.3.5. Pola Nafkah Ganda Rumah Tangga Miskin

Untuk mencukupi kebutuhan rumah tangganya, banyak
anggota rumah tangga yang mencari tambahan pendapatan baik
didalam sektor pertanian maupun diluar sektor pertanian.
Pola nafkah ganda yang dilakukan oleh rumah tangga miskin
lebih sedikit Jjenisnya dibandingkan rumah tangga yang
tidak miskin. Kondisi ini disebabkan rumah tangga miskin
umumnya memiliki asset/modal yang sangat terbatas bahkan
sering tidak memiliki modal sama sekall, sehingga umumnya
pekerjaan tambahan yang mereka lakukan adalah jenis peker;
jaaan vang tidak membutuhkan modal besar atau jenis peker-
jaan yang lebih mengandalkan modal fisik saja. Alternatif
pola nafkah ganda yang dilakukan oleh para rumah tangga
miskin ini dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Berdasarkan tabel dibawah ini dapat dianalisa bahwa
rumah tangga-rumah tangga di desa lebih banyak melakukan
pola nafkah ganda yang merupakan kombinasi antara sektor

pertanian dengan sektor lainnya.
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Tabel 4.21. ZKombinasi Pola Nafkah Ganda Rumah Tangga

Miskin
Porsinya terhadap|Porsinya terhadap
No Jenis Total RT contoh Total RT Miskin
Pekerjaan
N % N %
1.| Pertanian 2 4.762 2 18.182
2.| Jasa 1 2.381 i 9.091
3.| Pertanian-per-
dagangan 2 4.762 2 18.182
4.] Pertanian-in-
dustri 2 4.762 2 18.182
5.| Pertanian-jasa 3 7.143 3 27.273
6.| Pertanian-per-
dagangan-jasa 1 2.381 1 9.091
Total 11 26.191 11 100.000

Seluruh peola nafkah ganda yang dilakukan oleh rumah
tangga miskin ini masih melibatkan sektor pertanian di
dalamnya. Pola nafkah ganda yang banyak dilakukan adalah
pada jenis pekerjaan pertanian - jasa (27.273%) dari total
rumah tangga miskin. Secara keseluruhan dari keempat
jenis pola nafkah ganda yang ada, porsinya hampir seim-
bang.

Untuk rumah tangga miskin kombinasi antara sektor
pertanian dan jasa yang dilakukan umumnya dalam bentuk
sebagai buruh tani untuk sektor pertaniannya dan untuk
sektor jasa hampir merata untuk semua jenis pekerjaan yang
termasuk dalam sektor Jjasa. Kombinasi antara sektor
pertanian dengan perdagangan, untuk sektor pertanian sama
dengan kombinasi diatas tetapi kegiatan di sektor perda-

gangan yang banyak dilakukan tidak dengan membuka warung
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atau kios, Jjenis pekerjaan vyang dilakukan oleh rumah
tangga jenis ini adalah berdagang keliling vyang jangkauan
wilayahnya tidak saja disekitar desa tetapi meluas sampai
ke desa tetangga. Di sektor industri pekerjaan vang
banyak digeluti adalah sebagai buruh di pabrik penggiling-

an padi (huller).

4.3.6. Ragam dan Struktur Pendapatan Rumah Tangga Miskin

Setelah membahas jenis-jenis pekerjaan dan pola
nafkah ganda yang banyak dilakukan rumah tangga miskin,
berikut ini akan dibahas ragam dan struktur pendapatan
vang diperoleh masing-masing rumah tangga yang berkaitan
dengan jenis pekerjaan yang telah dikemukakan sebelumnya.
Seperti pada pembahasan ragam dan struktur pendapatan
rumah tangga contoh, rumah tangga miskin juga memiliki
keragaman dan struktur pendapatan yang berbeda.

Keragaman dan struktur pendapatan yang dimiliki oleh
rumah tangga miskin dapat dilihat pada tabel berikut ini.
Seperti pada tabel-tabel sebelumnya yang sejenis Jjenis
pekerjaan yang ada dibedakan atas 19 jenis pekerjaan yang
dikelompokkan dalam 4 kelompok besar vyaitu pertanian,
perdagangan, industri dan “Jjasa. Pengelompokkan masing-
masing jenis pekerjaan kedalam empat kelompok besar sama
dengan pengelompokkan Jjenis pekerjaan rumah tangga contoh

pada pembahasan sebelumnya.
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Tabel 4.212. Ragam dan Struktur Pendapatan Rumah Tangga
Miskin
No Jenis Besar N |Persentase
Pekerjaan Pendapatan terhadap
(Rupiah) Tot. Pdpt
1. {Usahatani padi 1 933 600 4 15.483
2. 1Petani/buruh jamur 540 000 1 4.324
3. |Berkebun 165 Q00 1 1.321
4. |Nelayan - 0 0.000
5. |Buruh tani 4 831 800 8 38.690
6. Mengambil hasil
pertanian sec.bebas 14 0060 1 0.112
7. |Berdagang 921 000 3 7.375
8. |Bakul Beras - 0 0.000
9. |Buruh huller 200 000 1 1.601
10. [Industri huller - 0 0.000
11. {Industri pangan 517 000 1 4.14
12. |Industri non pangan - 0 0.000
13. |Aparat desa 400 000 1 3.203
14. |Tukang Masak 100 000 1 0.801
15. |0jek/supir/tk.becak 2 302 000 2 18.433
16. |Reparasi - 0 0.000
17.]0dong-odong 504 000 1 4,036
18. |Buruh bangunan 60 000 1 0.481
19.|Jasa lainnva - 0 0.000
TOTATL 12 488 400 100.000

Berdasarkan tabel diatas apabila digolongkan dalanm

empat kelompok besar, untuk rumah tangga miskin sektor

pertanian masih memiliki porsi yang paling besar didalam
menyumbang total pendapatan (59.93%), baru kemudian disu-

sul oleh sektor jasa (26.594%), perdagangan (8.976%) dan

industri (5.741%). Untuk rumah tangga miskin, sektor

pertanian merupakan sektor yang paling diandalkan, dimana

sektor ini +terlihat dominan sekali

didalam menyumbang

total pendapatan rumah tangga vyang Jika dibandingkan

dengan total pendapatan rumah tangga conteoh, sunmbangan
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sektor pertanian hanya sebesar 35.525 persen. Selain
sektor pertanian, sektor jasa Jjuga menempati posisi vang
cukup penting, hal ini disebabkan pekerjaan yang dita-
warkan di sektor Jjasa tidak memerlukan modal yang cukup
besar. Jenis-jenis pekerjaan yang ditawarkan di sektor
jasa lebih banyak dalam bentuk Jjenis pekerjaan yang hanya
membutuhkan modal tenaga kKerja (fisik).

Ragam jenis pekerjaan pada tabel vyang sama dapat
dijelaskan bahwa untuk sektor pertanian pekerjaan vyang
panyak dilakukan adalah sebagail buruh tani. Pendapatan
sebagal buruh tani ternyata cukup memberikan Kkontribusi
yang besar didalam menyumbang total pendapatan rumah
tangga miskin. Pekerjaan sebagal tukang ojek, supir atau
tukang becak ternyata cukup berperan didalam menyumbang
total pendapatan rumah tangga miskin. Jika dibandingkan
dengan kegiatan berdagang walaupun Jjumlah rumah tangga
vang menekuni kegiatan berdagang lebih besar tetapi jumlah
pendapatan yvang diperoleh jauh lebih sedikit dibandingkan
pendapatan yang dihasilkan dari pekerjaaan dibidang trans-
portasi ini. Untuk jenis-jenis pekerjaan lainnya besarnya
kentribusi pendapatan yang disumbangkan dari masing-masing
jenis pekerjaan terhadap total pendapatan hampir sama
besar, kecuali untuk beberapa Jjenis pekerjaan seperti
kegiatan mengambil hasil pertanian secara bebas (0.112%),
tukang masak {0.801%) dan buruh bangunan (0.481%) vyang
besar kontribusi pendapatannya terhadap total pendapatan

sangat kecil (kurang dari 1)
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4.3.7. Keragaman Jenis Pekerjaan Rumah Tangga Tidak Miskin

Ragam Jjenis pekerjaan yang banyak dilakukan oleh
rumah tangga vang tergolong tidak miskin dibedakan atas 19
jenis pekerjaan, besarnya partisipasi masing-masing ang-
gota rumah tangga terhadap masing-masing jenis pekerjaan
dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.23. Ragam Jenis Pekerjaan Rumah Tangga yang Ter-
golong Tidak Miskin

No Jenis N |% rgm jenis % rgm jenis
Pekerjaan pekerjaan pekerjaan

terhadap to- |terhadap to-
tal RT contoh|tal RT Miskin

1. |Usahatani padi 18 42,857 58.065
2. |Petani/buruh jamur 1 2.381 3.226
3. |Berkebun 2 4.762 6.452
4, Nelavan 1 2.381 3.226
5.1Buruh tani 19 45.238 61.206
6. |Menganbil hasil
pertanian sec.bebas| 2 4.762 6.452
7. | Berdagang i3 30.952 41.395
8. |Bakul Beras 4 9.524 12.903
9. |Buruh huller 9 21.423 29.032
10. |Industri huller 1 2.381 3.226
11.|Industri pangan 1 2.381 3.226
12.|Industri non pangan| 2 4.762 6.452
13.|Aparat desa 1 2.381 3.226
14. |Tukang Masak 3 7.143 9.667
15.{0jek/supir/tk.becak |11 26.190 35.484
16. |Reparasi 2 4.762 6.452
17. | 0dong-odong 0 0.000 0.000
18. |Buruh bangunan 1 2.381 3.226
19.|Jasa lainnya 4 9.524 12.903

Pekerjaan sebagai buruh tani ternyata dominan jumlah-
nya untuk rumah tangga yang tergolong tidak miskin yaitu
sebesar 61.206 persen, hal yang sama juga terjadi pada

rumah tangga miskin. Jika dibandingkan terhadap total
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rumah tangga contoh pekerjaan sebagai buruh tani banyak
diminati oleh mereka vang tergoclong tidak miskin (45.238%)
dibanding rumah tangga miskin yang hanya berjumlah 19.048

persen.

Banyaknya anggota rumah tangga miskin yang bekerja
sebagai buruh tani disebabk;n keterbatasan akan pemilikan
lahan, keadaan seperti ini ternyata dialami tidak saja
ocleh mereka vang tergolong miskin tetapi dialami juga oleh
rumah tangga yang tergolong tidak miskin. Besarnya pe-
nguasaan dan pemilikan lahan baik lahan milik sendiri,

sewa ataupun marc dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.24. Status Penguasaan Lahan Rumah Tangga Tidak

Miskin
No Luas Lahan Milik Sewa Maro
(hektar) Sendiri

N 58 N % N %
1. < 0.25 3 27.273] 1 9.091% 1 9.091
2. 0.25-0.50 1 9.0921| O 0.000| 1 9.091
3. 0.50-1.00 0 0.000| O 0.000| 5 45,455
4. 1.00~-2.00 3 27.273| 1 9,091 2 4.762
5. > 2.00 1 9.091| © 0.000} 1 9.091
Total 8 72.7281 2 18.182 |10 77.490

Keterangan : & = persentase dinyatakan terhadap total

rumah tangga tidak miskin
Dari 42 contoh vang memiliki lahan sendiri hanya 8
rumah tangga, vang menyewa sawah hanya dilakukan oleh 2
rumah tangga dan yang melakukan kegiatan maro 10 rumah

tangga. Pada tabkel 4.24 terlihat bahwa untuk rumah tangga
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vang tergolongd tidak miskin jumlah lahan milik sendiri
jauh lebih banyak dibandingkan rumah tangga miskin, di-
samping itu untuk rumah tangga tidak miskin sawah yang
dimiliki juga lebih luas yaitu untuk selang luas lahan 1-2
hektar dimiliki oleh 3 rumah tangga dan ada rumah tangga
yang memiliki sawah jebih dari 2 hektar. Pada pembahasan
sebelumnya dinyatakan tidak satupun rumah tangga miskin
yang melakukan sewa lahan, sedangkan pada rumah tangga
yang tidak miskin ada dua rumah tangga yang menyewa lahan.
Demikian pula halnya dengan kegiatan maro, jumlah rumah
tangga yang melakukan kegiatan ini ada 10 rumah tangga dan
umumnya kegiatan maro dilakukan pada luas lahan 0.5-1.0
hektar. Besarnya pengaruh dari adanya kepemilikan dan
penguasaan lahan ini akan dilihat pada pembahasan beri-
kutnya.

Dengan memperhatikan tabel 4.23 diatas setelah peker-
jaan sebagail buruh tani, pekerjaan yang banyak diminati
pberikutnya adalah kegiatan usahatani padi sawah (58.065%) .
Jenis-jenis pekerjaan yang dominan untuk kedua kategori
rumah tangga yang ada (miskin dan tidak miskin) ternyata
lebih didominasi oleh rumah tangga tidak miskin. Seperti
yang telah disebutkan sebelumnya kegiatan usahatani padi
sawah diikuti oleh 42.857 persen dari total rumah tangga
+idak miskin sementara untuk rumah tangga hanya diikuti
oleh 9.542 persen dari total rumah tangganya. Pekerjaan

sebagal tukang ojek/supir/tukang becak juga lebih banyak
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diminati oleh rumah tangga tidak miskin, pekerjaan lainnya
vang cukup banyak melibatkan rumah tangga tidak miskin
didalamnya antara lain kegiatan berdagang (41.395%), jenis
pekerjaan ini mempunyai tingkat partisipasi yang cukup
tinggi disebabkan kemampuan akan kepemilikan modal vyang
cukup kuat yang dimiliki oleh rumah tangga yvang tergolong
tidak miskin menyebabkan mereka mampu untuk membuka warung
atau kios kecil di desa. Jenis-jenis pekerjaan lainnya
umumnya mempunyai porsi vang hampir sama besar
(sebanding) .

Berdasarkan analisa diatas, sektor pertanian masih
menjadi sektor yang paling dominan di desa, walaupun
demikian untuk rumah tangga yang tidak miskin, pertumbuhan
sektor di luar pertanian mempunyai pengaruh yang lebih
besar dibandingkan rumah +tangga miskin. Untuk rumah
tangga vang tergolong tidak miskin keberadaan sektor-
sektor non pertanian mampu menyaingi sektor pertanian yang

telah berurat akar di desa.

4.3.8, Pola Nafkah Ganda Rumah Tangga Tidak Miskin

¥

| Sektor pertanian sampail saat ini masih menjadi sektor
;tama vang menopang kehidupan masyarakat pedesaan. Kegiat-
an pola nafkah ganda tidak saja dilakukan oleh rumah
tangga yvang tergolong miskin, hal ini juga dilakukan oleh

rumah tangga tidak miskin. Mengacu pada pembahasan-

pembahasan sebelumnya pola-pola nafkah ganda yang banyak
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dilakukan masih mengandung unsur pertanian, dengan kata
lain walaupun pola nafkah ganda yang ada di desa beraganm,
sektor pertanian tetap masih dominan dilakukan sekalipun
kondisi vang ditemul sekarang, sektor pertanian tidak
menjadi jenis pekerjaan sendiri lagi tetapi sudah dikombi-
nasikan dengan Jjenis-jenis pekerjaan lainnya vang berasal
diluar sektor pertanian. Kondisi diatas dapat dilihat
pada tabel berikut ini.

Tabel 4.2%. Pola Nafkah Ganda Rumah Tangga Tidak Miskin

No Jenis Pekerjaan Jumlah Persentase
Rumah Tangga

1. |Pertanian 2 6.452
2. |Jdasa 0 0.000
3. |Industri 0 0.000
4. |Perdagangan 0 0.000
5. |{Pertanian-Jasa 7 22.581
6. |Pertanian-Industri 4 12.903
7. |Pertanian-Perdagangan 2 6.452
8. |Jasa-Industri 0 0.000
9. |Jasa-Perdagangan 3 9.677
10. I Industri-Perdagangan 1 3.266
11. |Pert-Jasa~Industri 2 6.452
12. |Pert-Jasa~Perdagangan 4 12.903
13. |Pert-Pdgan-Industri 3 9.677
14. |Pdgan-Industri-Jasa 0 0.000
15. |Pert-Pdgan-Ind-Jasa 3 9.677
TOTAL 31 100.000

Berdasarkan tabel 4.28%5 dapat ditunjukkan pola-pola
nafkah ganda yang ada. Pola pertanian-jasa merupakan pola
nafjah ganda vyang paling dominan dilakukan oleh rumah
tangga tidak miskin yaitu sebesar 22.581 persen. Urutan

berikutnya ditempati oleh pola nafkah ganda pertanian-
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industri dan pola pertanian-jasa-perdagangan yaitu sebesar
12.903 persen. Pola nafkah ganda yang 1lebih dari dua
jenis pekerjaan Jjauh lebih banyak dilakukan oleh rumah
tangga yang tergolong tidak miskin. Jika digolongkan
berdasarkan banyaknya Jjenis pekerjaan yang dilakukan dapat
dibagi menjadi tiga kelompok sebagai berikut : 1) rumah
tangga yang mengerjakan pola nafkah ganda dengan 2 Jjenis
pekerjaan adalah sebanyak 16 rumah tangga; 2) rumah tangga
vang mengerjakan pola nafkah ganda dengan 3 jenis peker-
jaan dilakukan oleh 92 rumah tangga; 3) rumah tangga yang
mengerjakan lebih dari 3 jenis pekerjaan dilakukan oleh 3
rumah tangga.

Semakin kayva seseorang, kemungkinan mengkombinasikan
jenis—-jenis pekerjaan yang mereka kerjakan lebih banyak.
Hal ini terlihat bedanya, pada rumah tangga miskin dimana
pola nafkah ganda dengan 2 jenis pekerjaan hanya dilakukan
oleh 7 rumah tangga dan untuk yang 3 Jjenis pekerjaan hanya
diminati oleh 1 rumah tangga, kondisi ini sangat berbeda
Ajika dibandingkan dengan rumah tangga yang tidak miskin.
?Dengan kata lain dapat disebutkan rumah tangga yang tergo-
ilong tidak miskin dengan kemampuan akan modal (aset) yang
dimiliki memungkinkan mereka lebih leluasa untuk melakukan

pola nafkah ganda yang lebih beragam.
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4.3.9. Keragaman Pendapatan Rumah Tangga Tidak Miskin

Seperti pada pembahasan-pembahasan sebelumnya, ragam
pendapatan yang dipercoleh rumah tangga tidak miskin akan
dibahas seperti kriteria yang ada pada rumah tangga mis-
kin. Sumbangan yang diberikan oleh tiap-tiap jenis peker-
jaan terhadap total pendapatan dapat dilihat pada tabel
berikut ini.

Tabel 4.26. Ragam dan Struktur Pendapatan Rumah Tangga
Tidak Miskin

No Jenis Pekerjaan Besar Pendapatan| % terhadap
N (rupiah) Total

Pendapatan
1{Usahatani padi 18 20 190 450 22.797
2 {Petani/buruh jamur 1 39 000 0.044
3 | Berkebun 2 590 000 0.677
4 INelayan 1 300 000 0.339
5 |{Buruh tani 19 7 003 600 7.908

6 [Mengambil hasil per

tanian secara bebas| 2 14 000 0.016
71Berdagang 13 9 809 0060 11.076
8 |Bakul beras 4 7 366 000 8.317
9 |Mengusahakan huller| 1 17 760G 000 20.053
10| Buruh huller 9 8 052 500 9.092
11| Industri pangan 1 405 875 0.458
12| Industri non pangan| 2 4 105 000 4.635
13 |Aparat desa 1 i 000 000 1.129
14 | Tukang Masak 3 558 GO0 0.630
15| 0jek/supir/tk.becak|1l 8 794 200 9.930
16 |Reparasi,tk.lemari 2 246 000 0.278
17 |Buruh bangunan 1 861 000 1.085
18| Jasa lainnya 4 1 369 000 1.548

Tabel 4.26 menunjukkan sekalipun pekerjaan vyang
paling dominan dilakukan adalah buruh tani, tetapi porsi
sumbangan terbesar terhadap total pendapatan diberikan

oleh kegiatan usahatani padi sawah yaitu sebesar 22.797
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persen. Sekalipun usahatani padi sawah ini dikerjakan pada
sawah milik sendiri, maro maupun sewa dan luasnya tidak
begitu besar, namun dapat memberikan kontribusi pendapatan
vang cukup besar. Keadaan ini ditunjang pula oleh kondisi
lahan yang umumnya lahan sawah beririgasi sehingga mampu
memberikan hasil produksi perhektar yvang cukup tinggi.

Urutan berikutnya adalah kegiatan industri penggiling-
an padi, vyaitu sebesar 20.053 persen. Seperti yvang telah
disebutkan sebelumnya pendapatan yang diperoleh dari usaha
penggilingan padi ini memang besar dan hanya dilakukan
oleh satu rumah tangga. Sebagai daerah produsen padi,
produksi padi vyang tinggli menyebabkan padi yang harus
digiling cukup banyak. Perusahaan-perusahaan penggilingan
padi ini jarang tidak bekerija, apalagi disaat panen peker-
ja~pekerja vyang ada harus bekerja siang dan wmalam
(lembur), fenomena seperti ini banyak dijumpai di daerah
penelitian.

Sektor perdagangan atau khususnya Jjenis pekerjaan
berdagang memberikan kontribusi vyang cukup besar Jjuga
yvaitu sebesar 11.076 persen. Beberapa djenis pekerijaan
lainnya vang cukup andil d4i dalam menyumbang total penda=-
patan adalah buruh di pabrik huller (9.092%), bekerja
sebagal tukang ojek/supir/tukang becak (9.930%), menjadi
bakul beras (8.317%) dan buruh tani (7.9208%). Sekalipun
buruh tani mrupakan pekerjaan yang paling dominan diantara

rumah tangga yang tergolong tidak miskin, tetapi porsi
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sumbangan pendapatan yang diberikan tidak begitu besar.
Untuk beberapa jenis pekerjaan ada yang besarnya sumbangan
terhadap total pendapatan yang diberikan kurang dari 1,
ununnya pekerjaan seperti itu tidak banyak diminati dan
upah yang diberikan kecil.

Apabila dilihat secara 4 kelompok besar, terlihat
bahwa berbeda dengan rumah tangga miskin dan rumah tangga
contoh, untuk rumah tangga vyang tergeolong tidak miskin
sektor industri memegang kontribusi terbesar (34.238%)
terhadap total pendapatan, sedangkan di awal pembahasan
telah disebutkan sektor pertanian masih menjadi pemimpin
di dalam sumbangannya terhadap total pendapatan. Sektor
pertanian menempati wurutan kedua yaitu sebesar 31.718
persen disusul oleh kegiatan perdagangan (19.393%) dan
sektor jasa (14.598%). Sebaran pendapatan yang diperoleh
rumah tangga tidak miskin sedikit merata untuk keempat
sektor/kelompok tersebut,misalnya porsi yang disumbangkan
sektor industri hampir sama besarnya dengan porsi vyang
disumbangkan oleh sektor pertanian, hal yang sama 7Jjuga
‘terjadi pada sektor perdagangan dan Jjasa. Dari sini
terlihat, rumah tangga-rumah tangga yang tergolong tidak
miskin lebih leluasa untuk memilih pola mata pencaharian
mereka, dan umumnya sektor-sektor yang ada dapat memberi-
kan kesempatan untuk memperoleh pendapatan yang hampir
sama besar peluangnya, tinggal anggota rumah tangga saja

vang menentukan di sektor-sektor mana saja mereka ingin

berusaha.




V. DISTRIBUSI PENGELUARAN RUMAH TANGGA PEDESAAN

Untuk mengukur tingkat kesejahteraan suatu daerah
atau negara dilakukan dengan perhitungan secara statistik
dan terkadang ditunjang oleh grafik (misalnya kurva lor-
enz). Pemerataan di dalam perolehan pendapatan dan penga-
lokasian pengeluaran dapat dijadikan alat untuk menganali-
sa tingkat kesejahteraan suatu daerah.

Data pendapatan sering kali disebut terlalu under
estimate sehingga banyak sumber-sumber pendapatan lain
yang tidak tertangkap sewaktu wawancara dilakukan. Oleh
sebab itu untuk menghitung besarnya pendapatan sering
didekati dengan konsep pengeluaran atau pengeluaran digu-
nakan sebagal proksi pendapatan. Perbedaan didalam men-
gumpulkan data pengeluran dan pendapatan selalu ditemukan
didalam setiap penelitian, sehingga terkadang ditemukan
banyak rumah tangga vang pengeluaran rumah tangganya lebih
besar dibandingkan pendapatan yang diperoleh.

Mat Syukur, dkk (1988) dalam penelitiannya menyebut-
kan bahwa besarnya indeks (koefisien) gini untuk kelima
kelompok desa di Propinsi Jawa Barat yang berbeda karak-
teristik desanya adalah sebagal berikut:

a. Untuk desa irigasi teknis, indeks gini = 0.57.

b. Untuk desa irigasi setengah teknis, indeks gini = 0.59
c. Untuk desa padi tadah hujan, indeks gini = 0.64.
d. Untuk desa non padi, indeks gini = 0.72.

e. Untuk desa pantai, indeks gini = 0.51.
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Berdasarkan angka-angka diatas terlihat bahwa indeks
gini untuk daerah pantai memiliki nilai yang paling re-
ndah, sedangkan untuk desa non padi nilai indeks gininya
paling besar. Marisa dan Hutabarat (1988), mengatakan
bahwa besarnya indeks gini untuk pedesaan di Sulawesi
Selatan adalah sebesar 0.48. Penelitian ini mengukur
besarnya indeks gini untuk ketiga desa yang diteliti yaitu
sebagal berikut :

a. Untuk desa sawah beririgasi teknis, indeks gini = 0.48.

b. Untuk desa sawah tidak beririgasi baik, indeks gini
sebesar 0.42.

c. Untuk desa lahan kering, indeks gini = 0.67.

Untuk Jenis-jenis penelitian yang cakupan daerah
penelitiannya tidak terlalu luas, umumnya mnasih sering
digunakan data pendapatan untuk mengukur ketimpangan suatu
daerah. Pendekatan pendapatan akan dipakai selama dirasa-
kan data pendapatan yang dipercoleh masih relevan (tidak
terlalu berbias datanya) untuk digunakan. Koefisien gini
vang dihasilkan dengan menggunakan data pendapatan cende-
rung lebih besar dibandingkan dengan koefisien gini yang
diperoleh dengan data pengeluaran yang digunakan sebagai
proksi pendapatan. BPS Jjuga melakukan perhitungan dis-
tribusi pendapatan, salah satu diantaranya adalah menggu-
nakan data SUSENAS, dimana di dalam SUSENAS data pendapat-
an didekati dengan menggunakan konsep pengeluaran. Jika

data pengeluaran yang digunakan, nilai indeks gini vyang
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dihasilkan jauh lebih kecil. Berdasarkan data SUSENAS
1984,1987 dan 1990 untuk pedesaan Jawa Barat diperoleh
indeks gini sebagali berikut 0.2540, 0.2671 dan 0.2428.
Nilai koefisien (indeks) gini yang cukup rendah menunjuk-
kan tingkat kesejahteraan yang sudah cukup baik karena
ketiga nilai indeks gini tersebut berada dalam kondisi
timpang rendang.

Beberapa penelitian mengukur besarnya ketimpangan
vang terjadi dengan menggunakan data pendapatan dan data
pengeluaran, seperti vyang telah disebutkan sebelumnya
selalu ditemukan perbedaan kondisi ketimpangan yang terja-
di dengan menggunakan kedua jenis pendekatan ini.

Ketimpangan dalam distribusi pendapatan dengan meng-
gunakan data pendapatan cenderung lebih besar, hal ini
disebabkan pada dasarnya ketimpangan didalam pembagian
pendapatan mencerminkan kepincangan dalam pembagian harta
(aset), baik fisik maupun bukan fisik (Thee Kian Wie dalam
Emilia (1993) ), selain itu pembagian pendapatan Jjuga
dipengaruhi oleh faktor-faktor lain seperti strategi
pembangunan dan kebijaksanaan fiskal. Jika membandingkan
distribusi pendapatan rumah tangga pedesaan, Kketimpangan
didalam distribusi pendapatan lebih banyak disebabkan oleh
ketimpangan didalam pembagian harta, dalam hal ini harta
vang dimaksud adalah pembagian lahan, hal ini disebabkan
daerah penelitian yang berbasis pada usahatani padi sawah,
pemilikan lahan /sawah sangat menentukan posisi atau

kedudukan sosial ekonomi seseorand.
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Hal yang sama juga tercermin pada rumah tangga contoh
di desa penelitian dimana ketimpangan antara rumah tangga
vang paling miskin dengan rumah tangga yang paling kaya
sangat besar sekall. Seperti yang telah disebutkan pada
bab sebelumnya penguasaan lahan di desa penelitian lebih
banyak terkonsentrasi untuk rumah tangga yang tergolong
tidak miskin. Penguasaan aset yang dimaksud didalam
penelitian ini termasuk didalamnya penguasaan akan lahan
yvang merupakan salah satu faktor produksi yang terpenting,
khususnya untuk daerah penelitian yang merupakan daerah
berbasis pada usahatani padi sawah.

Penguasaan harta yang tergolong bukan fisik seperti
keterampilan (skill) umumnya lebih banyak dikuasai oleh
rumah tangga yang tergolong tidak miskin, sehingga penda-
patan vyang diperoleh rumah tangga ini cenderung lebih
besar.

Untuk data pengeluaran, selain lebih mudah dikumpul-
kan, keragaman antara rumah tangga yang satu dengan yang
lainnya tidak terlalu besar. Rumah tangga pedesaan cen-
derung seragam didalam melakukan pola konsumsi, terutama
untuk beberapa jenis pengeluaran yang sifatnya primer, hal
ini menyebabkan Jjika dilakukan perhitungan indeks gini
dengan data pengeluaran, hasilnya cenderung lebih baik
(kondisi ketimpangan yang dihasilkan rendah). Selain
alasan-alasan diatas, ketimpangan didalam penguasaan aset

juga dapat dilihat dari besarnya tabungan yang dimiliki
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untuk rumah tangga yang tergolong kaya dan besarnya pinja-
man yvang dilakukan rumah tangga miskin (Emilia, 1993). Di
dalam penelitian ini tidak akan dibahas mengenail besarnya
tabungan dengan segala bentuknya serta besarnya pinjaman
vang dilakukan rumah tangga_miskin.

Penelitian ini lebih banyak menitikberatkan arah
penelitian ke pola pengeluaran rumah tangga pedesaan

sehingga Xetimpangan yang terjadi di desa diukur dengan

menggunakan data pengeluaran.

5.1. Roefisien (indeks) Gini Pengeluaran

Indeks (koefisien) gini Jjuga bisa diukur dengan
menggunakan data pengeluaran. Data pengeluaran rumah
tangga contoh diurutkan mulai dari yang memiliki penge-
luaran terendah sampai dengan yang memiliki pengeluaran
tertinggi. Dengan menggunakan prosedur perhitungan yang
sama dengan data pendapatan diperoleh nilal koefisien gini
sebesar 0.284. Menurut kriteria yang diperkenalkan oleh
Harry T. Oshima, nilai koefisien gini sebesar 0.284 terma-
suk dalam kategori timpang rendah. Tingkat pemerataan
vang diperoleh dengan data pengeluaran cenderung lebih
baik. Dengan kata lain dapat dikatakan tingkat kesejah-
teraan vang terjadi di desa cukup sejahtera. Tingkat
kesejahteraan yang diperoleh dari koefisien gini penge-
luaran jauh lebih baik. Kondisi seperti ini sangat diha-

rapkan oleh pemerintah dan perlu dijaga kestabilan dan
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jika memungkinkan lebih ditingkatkan . Nilai ketimpangan
vang rendah ini disebabkan untuk data pengeluaran masing-
masing rumah tangga variasi/tingkat keragaman yang terjadi
rendah atau tidak begitu besar. Data péngeluaran vang
telah diurutkan beserta nilai koefisien gininya dapat
dilihat pada Lampiran 1.

Data pengeluaran yang telah diurutkan juga dibedakan
menurut satuan desil dan kuintil. Pembagian kelompok
pengeluaran berdasarkan satuan in dapat dilihat pada tabel

5.1 berikut ini

Tabel 5.1. Persentase Pangsa Pengeluaran dalam Satuan
Desil dan Kuintil

No Desil (%) Kuintil (%)
1. 4,604
2. 4,585
9,189
3. 5.875
4, 6.695
12.571
5. 8.094
6. 9.491
17.586
7. 10.875
8. 11.761
22.636
S. 13.120
10. 24.898
38.018

Dengan menggunakan Xriteria Bank Dunia, ketimpangan
yang terjadi di desa penelitian adalah timpang ringan.
Alasannya karena 40 persen dari golongan rumah tangga yang
berpendapatan terendah menerima lebih dari 17 persen dari

jumliah pendapatan total. Untuk 1lebih Jjelasnya dapat
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dibagi seluruh data pengeluaran dalam 3 kelompok besar
vaitu
a. 40 % golongan berpendapatan rendah menerima
21.760 persen bagian dari total pengeluaran.
b. 40 % golongan berpendapatan menengah menerima
40.222 persen bagian dari total pengeluaran.
c. 20 % golongan berpendapatan tinggi menerima
38.018 persen bagian dari total pengeluaran.
Kondisi timpang rendah yang dipercleh juga ditunjuk-
kan oleh keadaan dimana 40 persen rumah tangga yang ber-
pendapatan menengah menguasai atau menerima 40.222 persen
bagian dari total pengeluaran. Nilai ini sedikit lebih
besar dibandingkan dengan pendapatan yang diperoleh 20
persen rumah tangga vang berpendapatan tertinggi
(38.018%).
Berdasarkan pembagian kelompok pengeluaran dalam

satuan desil dan kuintil juga dapat diukur perbandingan

ketidakmerataan yaitu

40 % terendah 21.760 %
= - = 0.572
20 % tertinggil 38.018 %

Nilai ini menggambarkan besarnya pengeluaran yang
diperoleh rumah tangga berpengeluaran terendah (termiskin)
adalah sebesar 0.572 (setengah) bagian dari total penge-
luaran yang dialokasikan oleh rumah tangga kaya. Keadaan

ini cukup baik, sehingga dengan menggunakan data penge-
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luaran ketimpangan yang terjadi tergolong rendah. Kondisi
ketimpangan seperti ini yang sangat diharapkan ocleh pemer-
intah, dimana pertumbuhan sektor pertanian dan non perta-
nian dapat berjalan selaras dan seimbang, sehingga tingkat

kesejahteraan masyarakatnya lebih baik.



V1. POLA PENGELUARAN RUMAH TANGGA PEDESAAN

Rumah tangga dengan sejumlah pendapatan yang dimi-
likinya akan menyiapkan sejumlah pilihan untuk menghabis-
kan pendapatan yang dimilikinya. Peﬁdapatan yvang ada,
siap dibelanjakan untuk membeli kebutuhan-kebutuhan kon-
sumsi seperti Xebutuhan-kebutuhan pangan dan non pangan
atau tidak dibelanjakan dengan kata lain disimpan atau
ditabung. Besarnya bagian dari pendapatan yang dibelanja-
kan sangat beragam tergantung dari besar pendapatan yang
dimiliki.

Kondisi rumah tangga di desa penelitian menunjukkan
keadaan bahwa sangat kecil kemampuan yang dimiliki oleh
rumah tangga untuk menabung. Hampir sebagian besar bahkan
seluruh pendapatan yang dimilikinya dihabiskan untuk
memenuhi kebutuhan rumah tangganya. Pangsa pembelanjaan
(budget share) untuk kebutuhan-kebutuhan pangan dan non
pangan sangat beragam macamnya. Karakteristik rumah
tangga juga akan sangat berpengaruh di dalam mengalokasi-
kan besarnya anggaran belanja untuk masing-masing kelompok
pengeluaran. Pengaruh dari karakteristik rumah tangga ini
akan dibahas tersendiri dengan menggunakan model ekonome-
trika. Di dalam pembahasan ini juga akan dilihat secara
langsung pola pengeluaran rumah tangga yang tergolong
miskin dan rumah tangga vang tergolong tidak miskin.
Selain melihat pola pengeluaran juga akan diukur tingkat
partisipasi rumah tangga terhadap masing-masing Jenis

pengeluaran.
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6.1. Pola Pengeluaran Rumah Tangga Contoh
Jenis-jenis pengeluaran di dalam penelitian ini

seperti yang telah disebutkan dalam Bab III, terbagi atas
8 kelompok besar yaitu pangan, perumahan (termasuk iluran
listrik, bahan bakar untuk memasak, dan lain-lain), kese-
hatan (termasuk pembelian barang~barang untuk pemeliharaan
badan, ongkos ke rumah sakit/puskesmas, biaya obat-
obatan), pendidikan (termasuk uang sekolah, pembelian
alat-alat tulis), pakaian, transpor, alat-alat dapur
(termasuk perkakas dan barang-barang tahan lama lainnya)
dan keperluan lainnya (termasuk iuran ronda, biaya untuk
persiapan hari raya dan lain-lain). Berikut ini akan
dibandingkan persentase pengeluaran rata-rata perkapita
per bulan menurut Jjenis pengeluaran rumah tangga contoh
secara keseluruhan, rumah tangga miskin dan rumah tangga
vang tidak miskin.

Tabel 6.1. Persentase Pengeluaran Rata-rata Perkapita
Per-bulan Menurut Jenis Pengeluaran

Jdenis Pengeluaran Total RT Total RT Total RT
, Contoh Miskin Tidak Miskin
‘ (%) (%) (%)

Pangan 65.03 67.15 64.28
- Beras 17.18 25.67 14.17
= Umbi-umbian 0.01 0.00 0.02
-~ Ikan 5.04 3.90 5.44
- Daging 1.04 0.16 1.35
- Telur dan susu 2.79 2.13 3.03
- Sayur-—-sayuran 6.05 5.74 6.15
- Buah-buahan 1.25 0.47 1.53
~ Kacang-kacang-

an 2.56 3.76 2.14
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Tabel 6.1. Persentase Pengeluaran Rata-rata Perkapita
Per~bulan Menurut Jenis Pengeluaran (lanjutan)

Jenis Pengeluaran Total RT Total RT Total RT
Contoh Miskin Tidak Miskin
(%) (%) (%)
- Konsumsi lain 3.79 4.05 3.70
- Makanan jadi 16.03 14.51 16.56
- Minuman beral-
kohol 0.00 0.00 0.00
- Tembakau dan
sirih 9.31 6.92 10.16
Non Pangan 34.97 32.85 35.72
— Perumahan 11.56 14.98 10.34
- Kesehatan 6.75 4,31 7.61
- Pendidikan 4,17 3.28 4,48
~ Pakailan 6.80 6.97 6.73
- Transpor 1.75 0.17 2.31
- Alat Dapur 0.52 0.00 0.71
- Lainnya 3.43 3.12 3.53
TOTAL 100.00 100.00 1060.00

Dari Tabel 6.1 terlihat adanya perbedaan alokasi
antara rumah tangga contoh, rumah tangga miskin dan rumah
tangga tidak miskin. Perbedaan-perbedaan yang ada dia-
ntara ketiganya tidak terlalu besar, namun angka-angka
dari tabel diatas menggambarkan bahwa hukum Engel berlaku
didalamnya. Di dalam hukumnya Engel menyebutkan, bahwa
semakin besar pendapatan yang dimiliki oleh seseorang atau
rumah tangga maka bagian yang dialokasikan untuk penge-
luaran pangannya akan semakin berkurang.

Tabel 6.1 menunjukkan besarnya pengeluaran pangan
rata-rata rumah tangga contoh secara keseluruhan adalah

sebesar 65.03 persen dan untuk pengeluaran non pangannya
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sebesar 34.97 persen. Seperti vyang dikemukakan oleh
Engel, nampak pada tabel pengeluaran pangan rumah tangga
yang berpendapatan rendah (miskin) jauh lebih besar di-
bandingkan rumah tangga yang tidak miskin. Pengeluaran
pangan rumah tangga miskin sebesar 67.15 persen dan penge-
luaran untuk kebutuhan non pangannya sebesar 32.85 persen
sedangkan untuk rumah tangga yang tidak miskin pengeluaran
pangannya sebesar 64.28 persen dan untuk Xebutuhan non
pangan sebesar 35.72 persen.

Rumah tangga miskin dengan pendapatan yang amat minim
sulit untuk mengalokasikan anggaran belanjanya, vyvang
diutamakan oleh mereka adalah pengeluaran untuk memenuhi
kebutuhan yang paling vital yaitu pangan. Semakin besar
bagian dari pendapatan yang dialokasikan untuk pangan,
menunjukkan keadaan masyarakatnya semakin tidak sejahtera
atau miskin. Rumah tangga-rumah tangga yang tidak miskin
mulai mengurangi porsi pengeluaran pangannya dan memperbe-
sar porsi pengeluaran non pangannya.

Besarnya porsi pengeluaran untuk ke-12 jenis pangan
akan dibahas pada bab tersendiri. Untuk pengeluaran non
pangan, pengeluaran untuk perumahan menempati posisi yang
paling besar. Hal ini terjadi baik untuk rumah tangga
contoch, maupun untuk rumah tangga miskin dan tidak miskin.
Pengeluaran untuk perumahan yang terbanyak adalah pengelu-
aran untuk bahan bakar. memasak, hampir sebagian besar

rumah tangga di desa penelitian menggunakan minyak tanah
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sebagai bahan bakar untuk memasak. Banyaknya minyak tanah

vang dihabiskan tergantung dari frekuensi memasak yang

dilakukan.

Untuk kelompok pengeluaran kesehatan, rumah tangga
miskin umumnya memiliki pangsa yang lebih rendah diband-
ingkan rumah tangga yang tidak miskin. Rumah tangga yang
miskin umumnya Jjarang pergli ke dokter, Jjika anak-anak
mereka sakit umumnya cukup diberi obat-obatan yang banyak
dijual di toko-toko sekitar desa. Untuk rumah tangga yang
tidak miskin, Xkemampuan mereka untuk berobat ke dokter
lebih besar. Besarnya alokasi pengeluaran untuk masing-
masing jenis pengeluaran lainnya tidak terdapat perbedaan
yang nyata. Berikut ini akan dibahas besarnya pangsa
pengeluaran atas masing-masing kelompok pengeluaran untuk
rumah tangga miskin dan tidak miskin.

6.2. Pola Pengeluaran dan Tingkat Partisipasi Masing-
masing Rumah Tangga Terhadap Masing-masing Jenis
Pengeluaran

Setelah menganalisa rata-rata pengeluaran perkapita
dari ketiga kelompok rumah tangga, berikut ini akan diba-
has pola rumah tangga miskin dan tidak mwniskin didalam
mengalokasikan anggaran belanjanya. Analisa yang dilaku-
kan adalah berapa banyak anggota rumah tangga miskin dan
miskin vyang mampu mengalokasikan anggaran belanjanya
diatas rata-rata dan berapa banyak yang hanya mampu meng-

konsumsi masing-masing kelompok pengeluaran dibawah rata-
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yvang dimaksud adalah besarnya

pangsa pengeluaran rata-rata rumah tangga contoh untuk

masing-masing kelompok pengeluaran.

Setelah diurutkan

berdasarkan besarnya pengeluaran perkapita perbulan dipe-

roleh 11 rumah tangga yang tergolong miskin (26.19%) dan

31 rumah tangga vang tergolong tidak miskin

Besarnya persentase rumah tangga

tersebut disajikan pada tabel dibawah ini.

Tabel &6.2_. Persentase Alokasi Pengeluaran Rumah Tangga Miskin dan Tidak Miskin

terhadap Rata-rata Pengeluaran Rumah Tangga Contoh Untuk Masing-masing
Kelompok Pengeluaran

(73.81%) .

untuk kedua kriteria

Pangan Perumah-| Kesehat-|Pendidik-| Pakaian |Transpor| Alat Lainnya
URAIAN an an an Dapur
1 2 1 2 1 2 4 2 1 2 1 2 1 2 1 2
RT Miskin
Jumlah RT 4 7 5 3 9 2 4 3 6 5 9 00 0 &15
% thd RT Miskin|36.4|63.6|45.4|54.6(81.8[18.8(|36.4127.3|%4.6(|45.4(81.8(0.0(0.0| 0.0|54.6345.4
% thd RT Contoh| 9.5/16.7|11.9i14.3|21.4} 4.8 9.5| 7.1}14.3111.9|21.6;0.0{0.0| 0.0]14.3[11.9
Tk. Partisipasi 100 % 100 % 160 % 63.64 % 100 % 81.82 % 0% 100 %
RT Tidak Miskin
Jumlah RT 19112 | 19§12 | 22 9 3116 11813 (3 (129 "] 19 [ 12
% thd RT Tidak
Miskin 61.3(38.7161.3|38.7171.0]29.0] 2.7(51.6|58.1}41.9] 9.7! 39| 29(35.5{61.3]38.7
% thd RT Contohl45.2128.6(45.2128.6|52.4(21.4( 7.1]38.1]|42.9|31.0| 7.1| 29; 21i26.2|45.2|28.6
Tk. Partisipasi| 100 % 100 % 100 % 61.29 % 100 % 48.39 4| 64.51 %| 100 %
Keterangan : 1 (dibawah rata-rata)
o 2 (diatas rata-rata)
Berdasarkan Tabel 6.2. dapat dianalisa persentase

rumah tangga didalam mengalokasikan anggaran dan tingkat

partisipasi untuk masing-masing kelompok pengeluaran.
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6.2.1 Pengeluaran untuk Pangan

Bila diamati dari Tabel 6.2 sebanyak 63.64 persen
rumah tangga miskin mengalokasikan anggaran belanja untuk
pengeluaran pangannnya diatas nilai rata-rata rumah tangga
contoh, sedangkan untuk rumah tangga yang tidak miskin
hanya 38.71 persen (12 RT) yang memiliki pangsa pengeluar-
an untuk pangan diatas rata-rata selebihnya berada di
bawah rata-rata. Tingginya persentase rumah tangga miskin
yang mengalokasikan anggaran belanjanya untuk pengeluaran
pangan disebabkan hampir sebagian besar rumah tangga yang
berpendapatan rendah (miskin) akan mengutamakan membelan-
jakan pendapatannya untuk membeli kebutuhan pangan. Hal
ini disebabkan pangan merupakan kebutuhan utama (pokok)
manusia untuk dapat meneruskan hidupnya, memiliki energi
untuk bekerja, berpikir dan lain-lain. Terkadang dijumpai
karena sangat miskinnya pendapatan yang ada tidak mencuku-
pi untuk membeli kebutuhan pangan. Alokasi untuk ke-12
jenis pengeluaran pangan yang akan dikonsumsi akan dibahas
tersendiri. |

Untuk rumah tangga vyang tergolong tidak miskin
umumnya memniliki pendapatan yang lebih besar sehingga
mereka mampu mengalokasikan anggaran belanjanya untuk
pengeluaran selain pangan. Tingkat partisipasi untuk
kedua kelompok rumah tangga itu sama besarnya yaitu 100

persen atau dengan kata lain dapat disimpulkan seluruh




132

rumah tangga contoh mengalokasikan anggaran belanjanya

untuk pengeluaran pangan.

6.2.2 Pengeluaran untuk Perumahan

Untuk pengeluaran perumahan persentase rumah tangga
miskin vyang mengalokasikan anggaran belanjanya untuk
pengeluaran perumahan sebesar 54.55 persen berada diatas
rata-rata, sementara untuk rumah tangga yang tergolong
tidak miskin hanya sebesar 38.71 persen. Untuk rumah
tangga miskin pengeluaran untuk perumahan hampir sebanding
besarnya antara rumah tangga yang memiliki pengeluaran
diatas dan dibawah rata-rata.

Bagian yang terbesar dari pengeluaran rumah
tangga untuk perumahan adalah bahan bakar minyak tanah.
Rumah tangga yang tergolong miskin menggunakan bahan bakar
ini untuk memasak dan penerangan.. Sebagian dari mereka
tidak mampu untuk menggunakan fasilitas listrik, Xkarena
pendapatan yang dimiliki sangat terbatas, kalaupun ada
jumlah listrik yang digunakan kapasitasnya kecil sekali
vaitu untuk 3-4 mata lampu.

Untuk rumah tangga yang tidak miskin jumlah rumah
tangga yang memiliki pengeluaran untuk perumahan diatas
rata-rata jumlahnva lebih sedikit karena hampir sebagian
besar dari mereka sudah menggunakan listrik untuk penerang-
an rumahnya. Tingkat partisipasi rumah tangga contoh

untuk pengeluaran ini sebesar 100 persen.
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6.2.3 Pengeluaran untuk Kesehatan

Secara keseluruhan besarnya anggaran belanja vang
dialokasikan untuk pengeluaran kesehatan masih dibawah
rata-rata, baik untuk rumah tangga yang tergolong miskin
maupun untuk rumah tangga yang tidak miskin. Nilai kedua-
nya baik terhadap masing-masing kategori rumah tangga
maupun terhadap total rumah tangga contoh masih dibawah
rata-rata. Persentase rumah tangga miskin yang memiliki
pengeluaran untuk kesehatan dibawah rata-rata adalah
sebesar 81.82 persen terhadap total rumah tangga miskin
dan sebesar 21.42 persen terhadap total rumah tangga
contoh. Sedangkan untuk rumah tangga yang tidak miskin
nilainya sebesar 70.97 persen terhadap total rumah tangga
tidak miskin dan sebesar 52.38 persen terhadap total rumah
tangga contoh.

Rumah tangga miskin dan tidak miskin yang memiliki
pengeluaran untuk kesehatan diatas rata-rata, jumlahnya
tidak begitu besar. Untuk rumah tangga miskin mereka yang
;memiliki pengeluaran untuk kesehatan diatas rata-rata
sebanyak 18.18 persen (N=2) dimana Xedua rumah tangga
tersebut sama-sama memiliki anak kecil yang sering sakit.
Untuk rumah tangga vang tidak miskin mereka yang memiliki
pengeluaran untuk kesehatan diatas rata-rata adalah pasang-
an suami-isteri vyang telah lanjut usia, atau para isteri

yang baru melahirkan yang banyak menghabiskan biaya untuk
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biaya persalinan, perawatan bayi dan lain-lain. Biaya
perawatan/ongkos ke dokter cukup mahal yaitu berkisar
antara 10 000 - 15 000 rupiah sehingga terasa cukup
berat. Obat-obatan yang dijual di desa cukup lengkap
sehingga jika ada anggota rumah tangga yang sakit tidak
usah membeli obat di apotik yang hanya ada di kecamatan,
keberadaan warung dan toko obat di desa terasa sangat
membantu.

Partisipasi rumah +tangga contoh untuk kelompok
pengeluaran kesehatan ini besarnya 100 persen, hal ini
disebabkan konsumsi barang-barang untuk pemeliharaan badan
juga termasuk dalam kelompok pengeluaran Kesehatan, se-
hingga sekalipun tidak pernah sakit minimal rumah tangga
itu mengeluarkan biaya untuk mengkonsumsi barang-barang
seperti sabun mandi, sikat gigi, odol, bedak dan' lain-

lain.

6.2.4 Pengeluaran untuk Pendidikan

Tidak semua rumah tangga contoh mengeluarkan biaya
untuk pendidikan, rumah tangga-rumah %tangga vyang menge-
luarkan biaya untuk pendidikan adalah mereka yang memiliki
anak yang duduk di bangku sekoléh baik tingkat SD maupun
SMP. Jika melihat Tabel 6.2 rumah tangga yang tidak
miskin umumnya lebih banyak mengeluarakan biaya untuk
pendidikan hal ini ditunjukkan oleh kondisi sebagai beri-

kut, sebanyak 38.10 persen rumah tangga tidak miskin yang
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memiliki pengeluaran untuk pendidikan diatas rata-rata
atau dengan kata lain hampir 51.61 persen dari total rumah
tangga tidak miskin yang memiliki pengeluaran untuk pendi-
dikan diatas rata~rata dan hanya 9.68 persen dari total
rumah tangga tidak miskin yang memiliki pengeluaran untuk
pendidikan dibawah rata-rata.

Untuk rumah tangga mniskin besarnya rumah tangga
yang memiliki pengeluaran untuk pendidikan diatas rata-
rata hanya 27.28 persen dari total rumah tangga miskin dan
sebanyak 36.36 persen yang perada di bawah rata-rata.
Jika dibandingkan terhadap total rumah tangga contoh
diperoleh nilai hanya 7.14 persen rumah tangga yang memi-
1iki pengeluaran untuk pendidikan diatas rata-rata.
Mereka vang tergolong dalam rumah tangga miskin tidak
memiliki cukup biayva bisa membeli buku tulis setiap saat,
jadi rumah tangga yvang tergolong miskin ini hanya membeli

keperluan untuk pendidikan anak-anaknya diawal tahun

‘ajaran yang terkadang biayanya diperoleh dengan meminjam

dari orang lain dan pada saat panen diganti. Selain duduk

“di bangku .sekolah, anak-anak usia sekolah di desa juga

belajar mengalji. Biaya vang dikenakan untuk mengaji
sangat murah, umumnya tidak berupa imbalan untuk sang guru
ngaji tetapi untuk membayar iuran 1listrik, Jjadi biaya
iuran listrik ditanggung oleh murid-murid yang wmengaji

secara bersama-sama.
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6.2.5 Pengeluaran untuk Pakaian

geluruh rumah tangga contoh mengeluarkan biaya
untuk Jenis pengeluaran ini sehingga dapat dikatakan
tingkat partisipasi rumah tangga untuk pengeluaran pakaian
sebesar 100 persen. pengeluaran untuk pakaian ini umum-~
nya dilakukan pada saat menjelang hari raya Idul Fitri.
Untuk sebagian besar rumah tanggda selain menjelang hari
raya mereka umumnya tidak pernah mengeluarkan piaya untuk
membeli pakalan, terlebih-lebih rumah tangga yang tergo-
long miskin. Pengeluaran untuk djenis ini yang bersifat
wajib atau rutin adalah pengeluaran untuk sabun cuci.

Untuk rumah tangda yang miskin perbandingan antara
banyaknya rumah tangga Yyangd memiliki pengeluaran untuk
pakaian diatas atau dibawah rata-rata hampir sama
besarnya, baik terhadap total rumah tangga miskin maupun
terhadap total rumah tangga contoh.

Untuk rumah tangga yand tergolong miskin sebanyak
58 .06 persen dari total rumah tangga miskin yang memiliki
pengeluaran untu pakaian dibawah rata-rata dan hanya 41,94
persen yand perada diatas rata-rata. Untuk sebagilan rumah
tangga Yang ridak miskin membeli pakaian disaat lebaran
1ebih diutamakan untuk anak-anak saja, para orangtua
umumnya cukup dendgan membell sarung, peci atau sandal
saja. pakaian-pakaian yang sering dijual di desa banyak
yang dijual secara kredit, Jjadi disaat membell pakaian,

status rumah tangga tersebut berhutand, setelah panen baru
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dilunasi. Umumnya mereka melunasi hutangnya dalam waktu 1
musim tanam. Pedagang kain, pakaian dan sejenisnya umum-
nya tidak berasal dari desa setempat tetapl berasal dari

desa tetangga.

6.2.6 Pengeluaran untuk Transpor

Partisipasi rumah tangga untuk kelompok pengeluaran
ini cukup rendah yaitu hanya sebesar 57.14 persen (N=24).
Hal ini disebabkan jarak desa ke kecamatan, maupun ke
kabupaten yang cukup jauh, walaupun prasarana Jjalan yang
ada sangat bagus (jalan beraspal yang menghubungkan desa
dengan Kkecamatan), tetapi tidak ada kendaraan angkutan
umum vang masuk mencapal desa. Kondisi ini menyebabkan
sarana transportasi yang menghubungkan desa dengan KkKecama-
tan dilayani dengan ojek atau becak. Bagli anak-anak yang
bersekolah di kecamatan mereka berangkat ke sekolah dengan
mengendarai sepeda. Bilaya yang dikenakan oleh tukang ojek
atau tukang becak cukup tinggl, sehingga seperti yang
disebutkan pada bab sebelumnya, Jjenis pekerjaan ini banyak
diminati oleh para anggota rumah tangga di desa dan mem-
kberikan pendapatan yang cukup besar.
r Untuk mereka-mereka vang sudah tidak mampu mengen-
darai sepeda terpaksa mengandalkan jasa tukang ojek dan
becak ke ibukota kecamatan sebagali pusat perekonomian.
Oleh karena itu jarang sekali ditemukan ada anggota rumah

tangga yvang pergi ke kecamatan kecuali ada keperluan yang
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sangat mendesak. Hal ini berlaku bagi rumah tangga yang
tidak memiliki kendaraan, termasuk rumah tangga yang tidak
memiliki sepeda sebagail alat transportasi yang cukup
penting.

Pada Tabel 6.2 Jjuga terlihat, untuk rumah tangga
miskin, partisipasi untuk Jenis pengeluaran ini sebesar
81.82 persen, dimana kesemua rumah tangga merupakan golon-
gan rumah tangga yang memiliki pengeluaran untuk transpor
dibawah rata-rata, tidak ada satupun dari mereka yang
memiliki pengeluaran transpor diatas rata-rata. Untuk
rumah tangga yang tergolong tidak miskin tingkat partisipa-
sinya lebih rendah (48.39%), hal ini disebabkan tingginya
ongkos ke ibukota kecamatan tidak saja terasa mahal oleh
rumah tangga yang tergolong miskin tetapl juga dirasakan
oleh rumah tangga yang tergolong tidak miskin. Merujuk
pada Tabel 6.2 terlihat sebagian besar rumah tangga yang
tidak miskin memiliki pengeluaran untuk transpor diatas
rata-rata (38.71%), nilai ini disebabkan rumah tangga yang
tergolong tidak miskin lebih mampu mengalokasikan pendapa-

tannya untuk Jjenis pengeluaran ini.

6.2.7 Pengeluaran untuk Alat-alat Dapur
Partisipasi total rumah tangga contoh untuk Jjenis

pengeluaran ini juga cukup rendah, karena hanya 20 rumah

tangga yang memiliki pengeluaran untuk Kkeperluan alat-alat

dapur dan ke-20 rumah tangga ini termasuk dalam kategori
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rumah tangga yvang tergolong tidak miskin. Melihat keadaan
seperti ini dapat dikatakan bahwa pengeluaran untuk alat-
alat dapur tidak terlalu penting, pembelian alat-alat
dapur umumnya dilakukan sekali waktu, misalnya jika ada
hajatan, menjelang hari raya atau Jjika peralatan yang
dimiliki sudah rusak.

Dari Tabel 8.2 dapat ditunjukkan bahwa untuk penge-
luaran alat-alat dapur hampir 35.48 persen berada diatas
rata-rata dan hanyva 29.03 persen vang berada dibawah rata-
rata. Secara keseluruhan pengeluaran untuk alat-alat
dapur merupakan Jjenis pengeluaran yang paling rendah
tingkat partisipasinya dan jenis pengeluaran ini termasuk
dalam Jjenis pengeluaran ekstra, dimana rumah tangga akan
mengalokasikan pengeluarannya untuk jenis pengeluaran ini
jika ada dana berlebih. Melihat kondisi yang seperti ini
pengeluaran untuk alat-alat dapur hanya dilakukan oleh
rumah tangga-rumah tangg yang tidak miskin, yang Jjumlah
pendapatannya lebih besar dibandingkan rumah tangga yang

miskin yvang selalu dikelilingi oleh segala keterbatasan.

6.2.8 Pengeluaran untuk EKebutuhan Lain-lain‘

Tingkat partisipasi untuk kelompok pengeluaran ini
adalah sebesar 100 persen. Untuk rumah tangga yang tidak
miskin dan miskin sebagian besar -dari rumah tangga itu
memiliki pengeluaran untuk Jjenis ini dibawah rata-rata.

Untuk rumah tangga miskin sebanyak 54.55 persen dari total
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rumah tangga miskin atau sebanyak 14.29 persen dari total
rumah tangga contoh yang memiliki pengeluaran untuk keper-
luan lain-lain dibawah rata-rata, sedangkan untuk rumah
tangga yang tidak miskin Jjumlahnya lebih banyak lagi,
vaitu sebesar 61.29 persen dari total rumah tangga yang
tidak miskin.

Pengeluaran-pengeluaran yang termasuk dalam Jjenis
pengeluaran lainnya adalah pengeluaran untuk persiapan
menyambut hari raya seperti biaya untuk membeli beras,
telur, ayam dan lain-lain, iuran ronda, beras £f£itrah dan
pengeluaran lainnya vyang tidak termasuk dalam ketujuh
jenis kelompok pengeluaran yang terdahulu. Untuk iuran
ronda, beras fitrah besarnya iluran yang ditarik tergantung
dari kemampuan masing-masing rumah tangga. Biasanya iuran
ronda ditetapkan dalam satuan kilogram beras yang kemudian
dirupiahkan, sedangkan untuk besarnya biaya beras fitrah
yang dikeluarkan tergantung dari besar keluarga masing-

masing rumah tangga.




VII. POLA PENGELUARAN PANGAN
KECUKUPAN KALORI PROTEIN, INDEKS DIVERSIVIKASIE
KONSUMSI PANGAN

Pada bab-bab sebelumnya telah dibicarakan ragam dan
struktur pendapatan, pola pengeluaran atas 8 jenis penge-
luaran untuk masing-masing masing rumah tangga (RT).
Setelah membahas pola pengeluaran (RT) secara luas, pemba-
hasan selaniutnya lebih mengarah ke pola pengeluaran
pangan rumah tangga desa. Jenis pengeluaran pangan dipi-
1lih untuk analisis lebih lanjut disebabkan pangan merupa-
kan jenis kebutuhan manusia yang paling primer atau utama
yvang tidak dapat ditunda pemenuhannya. Dengan menganalisa
pola pengeluaran pangan RT akan dapat dilihat kemampuan
rumah tangga dalam memenuhi kebutuhan gizinya dan melaku-
kan diversivikasi konsumsi pangannya. Kecukupan akan
kalori dan protein Jjuga digunakan sebagai salah satu
indikator kemiskinan. Konsep kemiskinan yang digunakan
dalam studi ini adalah indikator pengeluaran perkapita
perbulan. Oleh karena itu dalam penelitian ini hanya akan
dibahas sejauh mana nilai kecukupan kalori dan protein
diantara kedua pengeluaran RT tersebut. Jadl pengelompo-
‘kan RT yang miskin dan tidak miskin bukan didasarkan dari
:kecukupan kalori dan proteinnya.

Kecukupan akan kalori dan protein dianggap dapat
mewakili zat-zat gizi lainnya dalam menggambarkan kecukup-
an gizi seseorang, disebaﬁkan kedua zat gizi tersebut
paling mudah diketahui besarnya dan dampaknya dapat terli-

hat lebih dahulu dibandingkan zat gizi lainnya.
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Diversivikasi pangan dapat diartikan dalam diversivi-
kasi produksi, konsumsi , pemasaran dan distribusi. Dalam
pembahasan akan lebih banyak dibahas diversivikasi yang
dilihat dari sisi konsumsi. Walaupun dari Xkeempat sisi
diversivikasi merupakan satu kesatuan yang tidak dapat
dipisahkan, tetapi dalam pembahasan ini hanya akan dibata-
si pada diversivikasi dari sisi konsumsi saja. Pengukuran
tingkat diversivikasi yang telah dilakukan oleh suatu
rumah tangga diukur dengan menggunakan Indeks Entropy.
Indeks Entropy disini akan dilihat Jlangsung antara RT
miskin dan RT yang tidak miskin. Dari indeks Entropy
dapat dilihat Xkemampuan RT tersebut dalam menganekaragam-
kan konsumsi pangannya, yang secara tidak langsung berhu-
bungan dengan tingkat besar tingkat pendapatan yang mampu
diperoleh masing-masing rumah tangga.

Nilai indeks entropy vyvang dihitung dalam penelitian
ini dilihat dari sisi ketersediannya dalam arti dihitung
dari nilai rupiah dari banyaknya komoditi pangan yang
dibeli dan telah digolongkan kedalam 12 3jenis komoditi
pangan, sedangkan untuk komoditi lainnya yang tidak dibeli
tidak diperhitungkan di dalam menghitung besarnya indeks
entropy. Rumah tangga di desa sering Jjuga mengkonsumsi
beberapa komoditi pangan yang berasal dari kebun miliknya
sendiri, kolam ikan atau hewan ternak peliharaannya, tidak
sedikit juga yang diberikan oleh orang lain. Pengeluaran

pangan seperti ini umumnya sulit untuk diingat sehingga
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didalam penelitian ini hanya diperhitungkan komoditi
pangan yang dibelil saja.

Selain alasan diatas harga komoditi pangan yang dikon-
sumsi cenderung beragam sehingga dapat ditemui beberapa
kasus untuk rumah tangga yang mempunyal pendapatan berle-
bih umumnya telah melakukan diversifikasi didalam konsumsi
pangannya tetapi karena harganya cukup mahal jumlah yang
dikonsumsi lebih sedikit.

Beberapa hal penting yang harus diperhatikan didalam
pembahasan ini adalah, didalam menginterpretasikan nilai
indeks entropy yang dihasilkan harus hati-hati. Di dalam
penelitian ini nilai indeks entropy yang dihasilkan antara
rumah tangga yang tergolong miskin aan tidak miskin tidak
jauh berbeda, nilai indeks entropy yang rendah tidak dapat
diasosiasikan bahwa rumah tangga tersebut miskin. Peneli-
tian-penelitian tentang nilal indeks entropy yang telah
banyak dilakukan menghasilkan nilai indeks entropy yang
lebih besar dari satu. Perbedaan mengenai besarnya nilai
inideks entropy ini disebabkan, nilai indeks entropy yang
diperoleh dengan menggunakan data SUSENAS untuk konsumsi
pangan dibedakan atas konsumsi yang dibeli, diberikan oleh
orang lain dan yang tidak dibeli dan Xkesemua keterangan
ini dihitung dalam satuan rupiah turut diperhitungkan
didalam menghitung besarnya nilai indeks entroy, sehingga

nilai yang dihasilkan lebih besar dari satu.
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7.1. Pola Pengeluaran Pangan RT contoh

Pola pengeluaran pangan di dalam pembahasan ini

digolongkan dalam 12 kelompok. Perbedaan proporsi penge-

luaran per Kkapita RT akan dibandingkan dengan proporsi
pengeluaran pangan RT di Indonesia dengan menggunakan data
SUSENAS

1987, 1990. Proporsi pengeluaran pangan perkapita

sama dengan proporsi pengeluaran pangan RT.

Tabel 7.1.

Perbandingan Proporsi Pengeluaran/Kapita RT
sampel dengan Proporsi Pengeluaran Rata-rata
perKapita Penduduk Pedesaan dengan Mengguna-
kan Data SUSENAS 1987-1990
Pedesaan Desa Penelitian Perkotaan
MAKANAN T >
1987 1990 1993 1987 1990
..................... (Rp 000/Tahum)eivesennrnnans
Pengeluaran Total 216.9 291.6 426.6 401.6 528.3
Pengeluaran Pangan 145.8 195.5 269.2 209.9 271.6
evveaecsaieannsarean [T T e areaas
Total Pangan &7.77  67.41 65,03 52.36 51.40
Padi-padian 21.77  22.87 17.18 11.08 11.90
Umbi -umbian 1.50 1.58 0.01 0.59 0.52
Ikan 6.00 6£.39 5.04 4,42 .73
Daging 2.21 2.54 1.04 3.83 3.40
Telur dan susu 2.27 2.25 2.79 3.35 3.38
Sayur-sayuran 6.09 &6.16 6.05 4,39 4.32
Buah-buahan 3.40 3.40 1.25 2.96 3.22
Kacang-kacangan 2.51% 2.61 2.56 2.29 2.25
Kons. tainnya 10.30  10.3%9 3.79 7.28 7.23
Makanan jadi 5.67 3.96 16.03 7.73 6.4%
Makanan beralkehol 0.12 0.14 0.00 0.10 0.09
Tembakau sirih 5.37 5.33 .31 4.34 3.38

Sumber : 1) & 2) Pengeluaran untuk konsumsi Penduduk th 199G, BPS di Prisma 1993

Dari Tabel 7.1 terlihat bahwa Jika dibandingkan

dengan rata-rata pengeluaran perkapita penduduk pedesaan
dan perkotaan yang menggunakan data SUSENAS 1987, 1990,
rata-rata total pengeluaran rumah tangga di desa peneli-
tian lebih mendekati total pengeluaran masyarakat perko-

taan. Hal ini disebabkan letak dan kondisi perekonomian
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desa penelitian yang mendekati keadaan dikota. Keadaan
didesa penelitian hampir sama dengan kondisi di perkotaan.
Di dalam statistik desa (BPS) disebutkan bahwa Desa Rakul
termasuk desa Urban. Untuk selanjutnya pola pengeluaran RT
contoh akan dibandingkan dengan pola pengeluaran RT pede-
saan dan perkotaan.

Secara keseluruhan besarnya proporsi pengeluaran
pangan rumah tangga contoh sedikit lebih kecil (65.03%)
dibandingkan total pengeluaran RT pedesaan tahun 1987
(67.77%) dan 1990 (67.41%). Kondisi seperti ini banyak
ditemui di negara-negara sedang berkembang terutama di-
daerah pedesaan. Jika melihat besarnya porsi pengeluaran
yvang dialokasikan untuk pangan ciri khas daerah pedesaan
masih dimiliki oleh Desa Rawagempol Kulon masih terasa.
Sedangkan 3jika diperhatikan besarnya porsi pengeluaran
pangan RT yang berada di perkotaan jumlahnya kurang lebih
hanya setengah bagian dari total pengeluaran rumah tangga
di pedesaaan yaitu pada tahun 1987 sebesar (52.36%) dan
tahun 1990 (51.40%).

Total pengeluaran yang terbesar dari 12 kelompok
pangan untuk desa penelitian terbesar dialokasikan untuk
kelompok pengeluaran padi-padian yaitu sebesar 17.18
persen, Jjika dibandingkan dengan data pengeluaran pangan
untuk desa dan kota jumlahnya jauh lebih besar. Untuk
pengeluaran padi-padian yang merupakan penyumbang kalori

terbesar, porsi pengeluaran yvang diberikan mnenggambarkan
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ciri khas rumah tangga pedesaan yang cenderung mengkonsum-
si beras 1lebih banyak. Di samping itu sebagian besar
rumah tangga di desa adalah masyarakat petani mengeluarkan
energl lebih banyak untuk bekerja di sawah. Kondisi ini
menyebabkan adanya paham yang telah berurat akar di desa,
agar kuat bekerja di sawah rumah tangga di desa cenderung
mengkonsumsi nasi dalam jumlah yang cukup besar dibanding-
kan 1lauknya. Pengetahuan akan gizi yang rendah turut
mendukung fenomena pola makan tradisional ini menjadi pola
konsumsi tetap masyarakat pedesaan.

Alckasli pengeluaran untuk umbi-umbian nilainya kecil,
disebabkan anggota rumahtangga Jjarang mengkonsumsi um-
bi-umbian. Umbi-umbian lebih banyak dikonsumsi dalam ben-
tuk matang atau diolah dalam bentuk makanan jadi seperti
singkong goreng atau ubi goreng. Makanan seperti ini
didalam penelitian tidak digolongkan kedalam Xkelompok
umbi-umbian tetapi digolongkan kedalam kelompok makanan
Jadi. Dari 42 sampel, hanya satu RT yang nengkonsumsi
singkong. Selain itu di desa penelitian jarang ditemui
ladang-ladang vyang ditanami singkong, ubi dan unumnya
umbi-umbian seperti itu banyak dijual di pasar kecamatan.

Letak desa vyang Jjauh dari kecamatan menyebabkan
banyak ditemukan warung-warung kecil yang menjual sayur-
mayur dan keperluan dapur. Jenis sayur-sayuran yang
dijual di warung kebil itu, umunya seragam dan tidak

terlalu banyak pilihan sehingga RT didesa umumnya memasak
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sesuail dengan bahan baku yang tersedia di warung-warung
dan Jjenis masakannya cenderung monoton tidak beragam.
Bahan-bahan mentah untuk memasak dan keperluan dapur yang
dijual di warung-warung berasal dari pasar di kecamatan.
Jadi jika RT itu ingin memasak sayuran yang lebih bervar-
iasi, mereka harus belanja ke pasar kecamatan dan harus
mengeluarkan biaya transportasi. Sedangkan untuk ikan,
telur dan tempe diperoleh dengan membelinya dari pedagang-
pedagang keliling yang bersepeda setiap hari menawarkan
barang dagangannya. Beberapa jenls sayuran ada juga yang
dihasilkan dari desa penelitian ataupun tetangga desa.
Lahan-lahan vang tidak ditanami umumnya ditanami dengan
labu putih, emes, labu hijau, waluh dan lain-lain. Selain
itu sebagian kecil lahan disawah banyak digunakan untuk
menanam kacang panjang, kedelai dan sejenisnya. Unumnya
sawah yang ada di desa penelitian jarang yang bisa ditana-
mi dengan kedelai dan sejenisnya, terlebih lagi jika musim
rendeng (hujan) tiba, dimana masuknya air lebih cepat
sehingga lahan sawah cepat tergenang air, tanaman yang
ditanam di sawah banyak yang rusak karena air irigasi
masuknya lebih cepat sehingga tanamannya belum besar
tetapli sudah rusak. Penaﬁaman tanaman disaat sawah tidak
ditanami padi hanya memungkinkan disaat musim gadu saja.
Lokasi desa penelitian yang dekat dengan laut menye-
babkan konsumsi ikan laut besar. Sumber protein hewani

yang diperoleh masyarakat desa umumnya berasal dari ikan-
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ikanan, baik ikan laut maupun ikan darat. Rata-rata
pengeluaran untuk ikan Jjauh lebih besar daripada penge-
luaran untuk daging. Pengeluaran untuk ikan (5.04%)
sekalipun masih dibawah rata-rata pengeluaran perkapita
penduduk di pedesaan, nilainya masih diatas rata-rata
pengeluaran perkapita untuk ikan dikota yaitu 4.42 persen
pada tahun 1987 dan 4.73 persen pada tahun 1990.

Bagian pengeluaran yang dialokasikan untuk daging
sangat rendah (1.04%) yang nilainya jauh dibawah rata-rata
alokasi pengeluaran untuk daging baik di daerah pedesaan
maupun perkotaan. Kelompok pengeluaran untuk daging yang
dimaksud disini meliputi daging sapi, kambing dan ayam
yang umumnya hanya dikonsumsi pada saat tertentu dan
dikonsumsi oleh mereka yang berpendapatan tinggi.

Bagian dari pengeluaran yang dialckasikan untuk telur
dan susu nilainya lebih besar daripada rata-rata penge-
luaran untuk masyarakat pedesaan. Banyaknya 1itik yang
dipelihara di desa sekitar menyebabkan telur itik lebih
mudah didapat. Hampir semua RT lebih menyukai mengkon-
sumsi telur itik daripada telur ayam. Porsi pengeluaran
untuk telur mengambil bagian yang lebih besar daripada
susu. Susu umumnya hanya dikonsumsi oleh anak-anak.
Untuk RT golongan miskin konsumsi susu hanya pada saat
anak mereka sakit. Sedangkan beberapa RT tidak miskin,

dapat mengkonsumsi susu lebih sering untuk anak-anaknya.
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Konsumsi untuk sayur-sayuran nilainya sedikit dibawah

rata-rata konsumsi di pedesaan. Sedangkan untuk buah-
buahan jumlahnya sangat kecil (1.25%). Rumah tangga di

desa umumnya mendahulukan anak-anaknya didalam mengkonsum-
i buah-buahan, jika mereka tidak mampu membeli dalam
jumlah yvang besar (kg), ibu-ibu di desa akan membeli buah
dalam jumlah yang lebih sedikit (satuan) dan diutamakan
untuk anak-anaknya. Hal vyang sama Jjuga dialami untuk
konsumsi lainnya. Rata-rata RT didesa umumnya mengkonsum-
si teh, kopli di pagi hari saat sarapan dengan pisang
goreng atau makanan jadi lainnya. Rata-rata pengeluaran
untuk kacang-kacangan hampir mendekati nilai pengeluaran
kacang-kacangan RT pedesaan dan perkotaan.

Bagian dari pengeluaran rumah tangga contoh vyang
dialokasikan untuk makanan Jjadi dan tembakau sirih jauh
lebih besar dibanding rata-rata pengeluaran untuk kedua
jenis tersebut baik di pedesaan maupun di perkotaan.

Alokasi pengeluaran pangan untuk makanan jadi menem-
pati bagian yang hampir sama besar (16.03%) dengan konsum-
si beras. Hal ini disebabkan hampir setiap anggota RT
sampel sarapan pagl dengan nasi uduk, pisang goreng,
ubi/uli goreng dan lainnya. Di pagi banyak warung-warung
yang menyediakan penganan tersebut, harganyapun beragam.
Selain itu harga makanan Jjadi yang siap dikonsumsi cukup
murah, sehingga banyak rumah tangga memilih lebih baik

membeli sayur yang sudah matang, tempe/tahu. atau ikan yang
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sudah digoreng daripada membelinya dalam keadaan mentah.
Selain alasan-alasan diatas, wuang saku yang diberikan
kepada anak—-anak untuk FJajan Jjuga menyebabkan besarnya
porsi pengeluaran untuk makanan jadi.

Rata-rata pengeluaran perkapita untuk tembakau dan
sirih cukup besar persentasenya, Kkarena sebagian besar
masyarakat desa yang terdiri dari masyarakat petani mem-
punyai kebiasaan merokok vyang sulit untuk dihilangkan.
Jarang sekali ditemukan pasangan suami istri yang sudah
tua, yang suka makan sirih, hanya 1-2 contoh RT saja.
Sisanya lebih suka untuk memilih rokok kretek atau mengi-
sap udut (tembakau yang dibungkus daun kawung) daripada
harus makan sirih. Hampir semua RT menyisihkan sebagian
pendapatannya dialokasikan untuk membeli rokok.

Setelah membandingkan pola pengeluaran pangan perka-
pita desa contbh, berikut ini akan dibandingkan rata-rata
pengeluaran pangan perkapita untuk RT yang miskin dan yang
tidak miskin dan akan dibandingkan pula terhadap total RT
contoh.

Berdasarkan Tabel 7.2 dibawah terlihat bahwa rata-
rata total pengeluaran perkapita RT miskin hanya setengah
rata-rata pengeluaran RT yang tidak miskin, demikian pula
halnya dengan total pengeluaran pangannya.

Besarnya porsi pengeluaran RT yang dialokasikan untuk
pangan tidak terlalu berbeda diantara ketiganya dan dari

ketiganya masih mencirikan kondisi pengeluaran rumahtangga
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Tabel 7.2. Perbandingan Proporsi Rata-Rata Pengelu=-

aran pangan per Kapita antara Tiga Kelompok
Rumah Tangga

Makanan RT Miskin RT Sampel RT tidak Miskin
........... (%) o ittt
Total Pangan 67.15 65.03 64.28
Padi-padian 25.67 17.18 14.17
Unmbi-umbian 0.00 0.01 0.02
Ikan 3.00 5.04 5.44
Daging 0.16 1.04 1.35
Telur dan susu 2.13 2.79 3.03
Sayur-sayuran 5.74 6.05 6.15
Buah-buahan 0.17 1.25 1.53
Kacang-kacangan 3.76 2.56 2.14
Kons. lainnya 4.05 3.79 3.70
Makanan jadi 14.51 16.03 16.56
Makanan beralkohol 0.00 0.00 0.00
Tembakau sirih 6.92 9.31 10.19

di pedesaan, dimana pengeluaran untuk pangan memiliki
kontribusi vyang terbesar dari total pengeluaran. Dari
tabel diatas terlihat bahwa meskipun tidak terlalu besar
perbedaannya, RT yang tidak miskin memiliki alokasi penge-
luaran pangan yang lebih kecil.

Seperti telah disebutkan sebelumnya persentase rata-
rata pengeluaran perkapita sama besarnya dengan persentase
rata-rata pengeluaran per RT, sehingga perhitungan dengan
menggunakan pengeluaran perkapita dapat digunakan dan
tidak menyimpang dari tujuan penelitian.

Selanjutnya dari Tabel 7.2 dapat pula dilihat bahwa
persentase pengeluaran perkapita untuk padi antara ketiga
kelompok RT, perbedaan yang utama terlihat pada RT miskin
dimana bagian dari pengeluaran yang dialokasikan untuk

pangan (25.67%) " hampir dua kali lebih besar dari rata-
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rata pengeluaran pangan perkapita RT yang tidak miskin
(14.67%) . Hal ini dapat dijelaskan Xarena RT miskin
umumnya lebih mengutamakan wmengkonsumsi nasi daripada
lauk~pauk. Jadi sekalipun tidak ada lauk-pauk, vyang
terpenting bagi mereka masih ada nasi yang dapat dimakan.
Ada beberapa kasus yvang ditemui didesa penelitian, bebera-
pa RT miskin disaat paceklik hanya makan nasi dengan kru-
puk, garam atau kecap saja. Kondisi seperti ini amat
memprihat}nkan, tetapi masih sedikit lebih baik dibanding-
kan penduduk miskin didesa lain yang tidak dapat 1lagi
membeli nasi sehingga makan dengan umbi-umbian yang banyak
terdapat dihutan, gaplek dan sebagainya.

Dari tabel vang sama juga dapat dianalisa lauk-pauk
yang dikonsumsi RT miskin porsinya jauh dibawah rata-rata
rumah tangga contoh, kecuali untuk Jjenis pengeluaran
kacang-kacangan. Untuk ikan, persentase pengeluaran rata-
rata vang dialokasikan untuk RT miskin hanya 3.40 persen,
sedangkan untuk RT yang +tidak miskin hampir mendekati
nilai 5.44 persen. Terlebih lagi untuk rata-rata penge~
luaran daging, selain sangat Jjarang dikonsumsi di desa
penelitian, kalaupun ada hanya oleh mereka yang tergolong
tidak miskin. Kondisi ini didukung nilainya yang hanya
sebesar 0.16 persen untuk RT miskin dan 1.3% persen untuk
RT yang tidak miskin. Untuk mereka yang tergolong miskin
hanya memilikil daging saat Hari Raya Idul Adha atau pem-
berian dari tetangga saat lebaran atau saat berlangsung

hajatan seperti pernikahan atau khitanan.
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Demikian pula dengan rata-rata pengeluaran untuk
telur dan susu, porsi yang diberikan oleh RT miskin hanya
sebesar 2.13 persen, selain karena harga telur yang cukup
mahal, RT miskin lebih memilih untuk membeli tahu dan
tempe sebagal penggantinya. Alasan diatas menyebabkan
pengeluaran yang diberikan RT miskin untuk kacang—kacaggan
lebih besar (3.76%), nilai ini hampir dua kali lipat dari
porsi yang diberikan oleh RT contoh (2.56%) dan RT yang
tergolong tidak miskin (2.14%).

Rata-rata pengeluaran perkapita untuk konsumsi lain-
nya dapat dikatakan lebih merata dibandingkan pengeluaran
pangan perkapita lainnya. Sementara itu, untuk makanan
jadi tampak porsi yang diberikan oleh RT yang tidak miskin
sangat besar (16.56%) bahkan dapat dikatakan sama dengan
rata-rata pengeluaran RT contoh. Pada RT vyang tidak
miskin Jjenis pengeluaran pangan ini menempati posisi yang
utama. Keadaan ini terjadi karena RT yang tidak miskin
dengan Jjumlah uang berlebih dapat memberikan anak-anak
mereka uang saku yvang lebih banyak dan lebih sering serta
dapat membeli jajanan lainnya yang sangat banyak terdapat
di desa-desa. Sebagal informasi tambahan, di desa peneli-
tian terdapat sebuah gedung bioskop yvang sangat sederhana.
Pada waktu sore hingga malam hari bioskop ini dipenuhi
oleh penjual jajanan yang sangat beragam Jjenisnya dari
makanan ringan serta jajanan yang sudah membudaya seperti

bubur, sate, bakso dan lain-lain. Terlebih lagi pada saat
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panen, dimana banyak hajatan, para pedagang keliling lebih
terkonsentrasi pada lokasi hajatan. Saat seperti itu
menyebabkan pengeluaran untuk makanan jadi lebih besar
lagi. Apalagi disaat anak-anak sekolah libur, orang tua
harus memberikan lebih banyak uang saku lagi.

Untuk pengeluaran tembakau dan rokok porsi yang
dialockasikan dari pengeluaran perkapita RT miskin 1lebih
kecil (6.92%) dibandingkan RT yang tidak miskin (10.19%).
RT yang tergolong miskin jika tidak memiliki uang lagi
untuk membeli rokok, memilih menghisap tembakau dengan
daun kawung yang harganya relatif lebih murah. Para buruh
tani vang sedang bekerja juga diberi rokok satu bungkus
per orang oleh si pemilik sawah. Kebiasaan merckok Jjuga
terlihat diantara para wanita terutama mereka yang berusia
lanjut. Untuk minuman beralkochol tidak ada yang mengkon-
sumsi, hal ini bisa saja terjadi karena RT tersebut merasa
malu sewaktu wawancara dilakukan untuk mengatakan beberapa
diantara mereka ternyata suka minum-minuman keras. Untuk

‘pengeluaran yang satu ini sulit sekali terdeteksi sewaktu
.wawancara dilakukan.
“7.2. ©Pola Pengeluaran dan Tingkat Partisipasi Konsumsi
Rumah tangga Miskin
Setelah membandingkan pola pengéluaran RT contoh
perkapita penduduk Indonesié, pada bagian ini lebih memfo-
kuskan pada pembahasan pola pengeluaran dan tingkat parti-

sipasi RT miskin dan RT vang tidak miskin terhadap kedua
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Jjenis pengeluaran pangan. Seperti telah disebutkan pada
pembahasan sebelumnya sebanyak 63.64 persen RT dari 11 RT
miskin mengalokasikan pengeluaran pangan lebih dari 65.03
persen (rata-rata pengeluaran RT sampel) dari total penge-
luaran RT nya. Dalam hukumnya ENGEL menyebutkan Jjika
tingkat pendapatan 1lebih rendah, maka porsi pengeluaran
yang dialokasikan untuk pangan adalah semakin besar. Jika
dilihat dari persentase RT miskin yang memiliki rata-rata
pengeluaran pangan diatas rata-rata menunjukkan kondisi
yang sama dengan hukum Engel. Pembahasan mengenai besar-
nya porsl dari masing-masing jenis pengeluaran pangan
telah dikemukakan pada bagian terdahulu. Pada bagian ini
hanya akan dilihat seberapa besar persentase dari masing-
masing kelompok pengeluaran pangan terhadap total penge-
luaran dan total pendeluaran pangan. Data mengenai kondi-
si tersebut pada tabel 7.3.

Tabel 7.3. menunjukkan hampir semua jenis pengeluaran
pangan memiliki tingkat partisipasi yang tinggi terutama
untuk kelompok pangan yang sifatnya sangat primer seperti
padi-padian dan jenis pangan yang mudah ditemui dilokasi
seperti ikan, telur, dan susu (yang dimaksud telur itik),
dan yang harganya relatif murah (sayuran, kacang-kacangan,
telur dan tempe). Pengeluaran-pengeluaran pangan yang
telah disebutkan diatas dapat dikatakan barang yang si-

fatnya normal, termasuk didalamnya tembakau.
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Tabel 7.3. Persentase Pengeluaran Pangan perkapita

terhadap Total Pengeluaran dan Total Pe-
ngeluaran Pangan

Jenis Peng. % terhadap % terhadap Tingkat
Pangan Total Peng. Total Peng. Partisipasi
Pangan (%)
Padi~padian 25.67 38.40 100 (n=11)
Unbi-umbian 0.00 0.00 0
Ikan 3.00 5.71 90.9(n=10)
Daging 0.16 0.24 18.2(n= 2)
Telur dan susu 2.13 3.23 100 (n=1i1)
Sayur-sayuran 5.74 g.52 100 (n=11)
Buah-buahan 6.1 7 0.68 27.3{(n= 3)
Kacang-kacangan 3.76 5.53 100 (n=11)
Kons. lainnya 4.05 6.28 90.9 (n=10)
Makanan jadi 14.51 21.41 100 (n=11)
Makanan beralkchol ¢.00 0.00 0
Tembakau sirih 6.92 10.25 72.7(n= 8)
TOTAL 67.51 100.00

Pengeluaran untuk konsumsl Jlainnya dan makanan jadi
sekalipun sifatnya bukan jenis pengeluaran utama, untuk
pengeluaran beberapa konsumsi lainnya seperti gula, minyak
goreng termasuk kebutuhan dasar, memiliki tingkat partisi-
pasi yang tinggi. Untuk pengeluaran seperti ini bagian
dari total pengeluaian pangan yvang dialokasikan juga cukup
besar. Untuk RT miskin, pangsa untuk padi-padian masih
memegang bagian yang paling besar (38.40%), besarnya porsi
ini hampir disaingi pengeluaran untuk makanan Jjadi
(21.41%). Porsi makanan jadi yang besar disebabkan adanya
kebiasaan untuk "midang" (sarapan pagi) dan banyaknya

tukang jajanan yang ada di desa. Besarnya uang saku turut
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berpengaruh terhadap besarnya porsi makanan jadi (termasuk
didalamnya segala macam minuman ringan) yang dialokasikan
oleh suatu RT.

Jenis pengeluaran pangan yang termasuk sedikit agak
mewah adalah daging, selain disebabkan harganya mahal,
daging jarang ditemui di desa penelitian karena keterbata-
san dana yang dimiliki. RT miskin lebih suka untuk meng-
konsumsi makanan-makanan berprotein lain yang dapat meng-
gantikan daging. Demikian pula dengan buah-buahan, bagi
RT miskin lebih banyak membeli buah secara satuan tidak
per kileogram sehingga harganya terasa mahal, dan buah-
buahan ini hanya diperuntukkan anaknya. Tembakau juga
mengambil bagian yang cukup besar (9.31%). Merokok meru-
pakan kebiasaan umum yang ditemui dalam masyarakat Indone-
sia, apalagi di desa hampir semua kepala keluarga suka
merokok, kalaupun tidak mampu membeli rokok, bagi RT
miskin menghisap tembakau saja sudah cukup. Hal seperti
ini menyebabkan porsinya tinggi.

Berikut ini akan dibahas banyaknya RT yang memiliki
pengeluaran pangan diatas dan dibawah rata-rata dari total
pengeluaran sampel. Data-data vyang menunijukkan hal ini
dapat dilihat pada tabel 7.4.

Dari Tabel 7.4 dapat dianalisa bebrapa hal yang
berkenaan dengan pola pengeluaran pangan RT miskin. Semua

(100%) RT miskin memilikil persentase pengeluaran untuk
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Tabel 7.4. Persentase RT yang memiliki Pengeluaran
Pangan dibawah/diatas rata-rata

Jenis Peng. Rata- Jumlah RT % terhadap % terhadap
Pangan rata Tot. RT Miskin Tot. RT contoh
Beras <17.18 2 18.18 4.76

217.18 9 81.82 21.43
Umbi < 0.01 0] - o
= 0.01 0 - 0
Ikan < 5.04 8 72.73 1%.05
= 5.04 2 18.18 4,76
Daging < 1.04 2 18.18 4.76
=z 1.04 0 - -
Telur&susu < 2.79 5 45.45 11.90
=z 3.21 4 36.36 9.52
Sayuran < 6.05 6 54.55 14.29
= 6.05 5 45,45 11,90
Buah < 1.25 2 18.18 4.76
2z 1.25 13 9.09 2.38
Kacang- < 2.56 2 18.18 4.76
kacangan =z 2.56 8 72.73 19.05
Konsumsi < 3.79 5 45.45 11.90
lainnya = 3.79 5 45.45 11.90
Makanan <16.03 8 72.73 18.05
Jadi =16.03 3 27.27 7.14
Minuman < 0.00 - - -
Beralkohel = 0.00
Tembakau < 9.31 4 36.36 9.52
dan sirih = 9.31 5 45,45 11.90
padi di atas rata-rata. Untuk pengeluaran ikan sebagian

besar RT berada dibawah rata-rata (72.73%). Untuk jenis
pengeluaran ikan, telur dan susu serta makanan jadi seka-
lipun besar (kecuali makanan jadi), tetapi secara absolut
jumlah RT ini porsl porsi pengeluaran masih dibawah rata-
rata.

Untuk beberapa Jjenis pengeluaran sepertli Xkacang-

kacangan, sayuran karena harganya relatif murah dan mudah
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didapat, banyak RT yvang mengalokasikan pengeluaran pangan-
nya untuk kedua jenis komoditi pangan tersebut di atas
rata-rata. Jadi untuk RT miskin, mereka memiliki Xecen-
derungan untuk mengkonsumsi Jjenis pangan yang harganya
relatif murah dan mudah didapat. Bagian yang dialokasikan
untuk tembakau dan konsumsi lainnya sama besarnya yaitu
berada dibawah rata-rata atau diatas rata-rata.

Setelah membahas pola pengeluaran pangan gclongan RT
miskin, berikut dilihat seberapa besar nilai Indeks Entro-
py (IE}) yvang dimiliki oleh RT miskin. Bagian terakhir
dari bab ini membicarakan sumbangan kalori dan protein

dari makanan yang dikonsumsi oleh RT miskin.

7.3. Indeks Entropy (IE) RT Miskin

Tingkat diversivikasi pangan dari RT miskin diukur
dengan menggunakan Indeks Entropy (IE). Nilai Indeks
Entropy dapat kurang dari 1 atau lebih dari 1. Semakin
besar nilai IE menunjukkan semakin besar tingkat diversi-
vikasi RT dalam mengkonsumsi pangan.

Nilai IE sebesar 0.78 menunjukkan tingkat kemampuan-
vang masih rendah diantara RT miskin didalam menganekara-
gamkan kebutuhan pangannya. Nilai IE sebesar ini masih
jauh dibawah nilai IE penduduk Indonesia sebagaimana
dikemukakan Kasryono (1988). ©Nilai IE yang rendah dapat
disebabkan pengeluaran RT untuk pangan masih didominasi

oleh satu atau dua jenis pengeluaran pangan, dimana seba-
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Tabel 7.5. Indeks Entropy untuk Berbagai Jenis Penge-
luvaran Pangan RT Miskin

Jenis Wi Log 1/Wi Indeks Entropy
Pengeluaran (Wi. Log 1/Wi)
Padi-padian 0.384 0.416 0.160
Umbi-umbian ¢.000
Ikan 0.057 1.244 0.079
Daging 0.002 2.699 5.398.1077
Telur & susu 0.032 1.495 0.048
Sayur-sayuran 0.085 1.070 0.091
Buah-buahan 0.007 2.155 0.015
Kacangan 0.055 1.259 0.069%
Kons. lainnya 0.063 1.204 0.076
Makanan jadi 0.214 0.669 0.143
Min. alkohol 0.000
Tembakau sirih 0.103 0.987 0.102

TOTAL 0.780

gian besar pengeluaran pangan hanya terkonsentrasi untuk
satu atau dua Jjenis pengeluaran pangan. Sementara untuk
jenis pengeluaran pangan lainnya porsi vyang diberikan
masih kecil. Ketidakmerataan inl sedikit banyak akan
mempengaruhi besarnya IE yang dihasilkan.

Pada Tabel 7.5 terlihat bahwa pangsa pengeluaran
pangan dialokasikan untuk padi-padian (0.384), makanan
jadi (0.214), dan rokok (0.103). Untuk ketiga Jenis
pengeluaran ini memiliki IE yang cukup besar, sedangkan
untuk pengeluaran lainnya pangsanya dari total pengeluaran
pangan kecil sekali, misal daging (0.002) dan buah (0.007)
sehingga IE yang dihasilkan juga kecil. Kebiasaan yang
berlaku disuatu daerah dapat mempengaruhi pola pengeluaran

pangan RT. Selain itu selera dan tekstur lokasi untuk
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mendapatkan kebutuhan pangan secara lengkap Juga menjadi
faktor penentu didalam pengambilan keputusan suatu RT
untuk mengalcokasikan pengeluaran pangannya.

Alasan-alasan seperti yvang disebutkan merupakan kondi-
s1 yang ditemukan di desa penelitian. Hampir sebagian
besar RT tak biasa mengkonsumsi daging karena harganya
relatif mahal, sehingga menyebabkan jenis pengeluaran ini
relatif kecil. Konsumsi buah-buahan vang kecil disebabkan
harganya yang cukup mahal, walaupun buah yang tersedia di
desa relatif banyak.

Rendahnya IE vyang dihasilkan Jjuga dipengaruhi oleh
besarnya pendapatan yang diperoleh sehingga memungkinkan
RT melakukan diversivikasi pangannva. Terdapat 18.18%
(n=2) RT yang memiliki IE diatas diatas rata-rata dan
81.82% (n=9) RT yang dibawah IE rata-rata. Berdasarkan
data karakteristik RT yang ada sulit untuk mendefinisikan
keadaan RT seperti apa vang memiliki IE vyang rendah.
Tidak ada kecenderungan dari karakteristik RT vyang dapat
digunakan untuk menjelaskan rendahnya IE vang ada. Jika
dibandingkan dengan RT tidak miskin tampak rendahnya IE
pada RT mniskin 1lebih disebabkan oleh rendahnya tingkat
pendapatan yang mengakibatkan rendahnya tingkat pengelu-
aran pangannya. Rendahnya tingkat pengeluaran menyebabkan
kemampuan rumah tangga untuk membeli komoditl pangan yang
lebih beragam sangat rendah. Semakin beragam komoditi

pangan yvang dikonsumsi nilai indeks entropy akan semakin
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baik. Berikut ini akan dibuat selang IE yang ada untuk
dapat melihat perbedaan antara RT miskin dengan RT yang
tidak miskin.

Tabel 7.6. Selang Nilai IE untuk RT Miskin®)

NO Selang Nilai IE Banyak RT (n) %
1. 0.4 - 0.5 0 0.00
2. 0.5 - 0.6 3 27.27
3. 0.6 - 0.7 3 27 .27
4. 0.7 - 0.8 3 27.27
5. 0.8 - 0.9 2 18.19
6. 0.9 - 1.0

7. = 1.0

Keterangan: *) ; diukur dalam besarnya jumlah RT dalanm

selang terhadap total RT miskin

Hampir sebagian besar RT miskin memiliki nilai IE
vang kurang dari 0.7. Dari Tabel 7.6 tampak banyaknya RT
untuk tiap selang proporsional jumlahnya dan hanya dua RT
yang mempunyal IE antara 0.8 - 0.9. Kondisi ini sangat
jauh dibandingkan nilai yang diperoleh dar hasil peneli-
tian Kasryono & Siregar (1988) yaitu sebesar 1.6538 untuk
tahun 1976 dan 1.820 untuk tahun 1984. Data yang diguna-
kan data SUSENAS tahun 1976 dan 1984.

Rendahnya nilai IE didesa penelitian juga digambarkan
oleh besarnya nilai dari kalori dan protein yang dikonsum-
si. Tingkat pengetahuan yang dimiliki para ibu RT tentang
makanan vyang bergizi tinggl tampaknya masih rendah.
Disamping itu faktor lain yang mendukung adalah banvaknya

warung yang menyediakan makanan dalam bentuk matang dan
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jenis makanan yang tersedia tidak beragam. Bagli mereka
‘yvang berada dibawah garis kemiskinan dihadapkan pada
dilema keterbatasan, umumnya RT seperti ini tidak mempu-
nyai pilihan apalagi berpikir untuk bisa mengkonsumsi
makanan yang bergizi, yang terpenting buat mereka adalah
rasa lapar yang merupakan tuntutan sehari-hari dapat ditu-
tupi, tanpa mempedulikan apakah makanan tersebut bergizi
atau tidak. Selanjutnya akan dilihat pengaruh IE dalam

menjelaskan besarnya nilai kalori-protein yang dikonsumsi.

7.4. Pola Konsumsi Kalori-Protein RT Miskin

Kecukupan zat gizi sangat dibutuhkan oleh seseorang
untuk melakukan aktivitas rutin hidupnya. Dari pola
pengeluaran dan IE dapat dianalisa seberapa besarnya
tingkat kecukupan yang sudah dicapail oleh RT contoh di
desa penelitian. Kesulitan yang ditemukan dalam menyaji-
kan data ini adalah total nilai kalori dan protein yang
diperoleh sangat rendah, masih jauh dibawah standar kecu-
-kupan yang ditetapkan sebagai batas kemiskinan yaitu 2100
kalori dan 42 gram untuk protein. XKecilnya nilai IE yang
‘didapat selain belum menggambarkan adanya kemampuan
diversifikasi konsumsi pangan diantara RT miskin, faktor
penyebab lainnya adalah pendekatan yang digunakan untuk
menghitung kalori-protein kurang sesuai dengan data yang
dikumpulkan. Untuk mencapai nilal yang sesual standar

umunnya dilakukan pencatatan dan perimbangan dari jenis-
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jenis pangan yang dikonsumsi per hari, yang jangka waktu-
nya bisa selama satu minggu atau lebih. Dalam penelitian
dilakukan pencatatan kembali (recall memory) dari Jjenis-
jenis pangan yang dikonsumsi selama satu bulan terakhir
dan perbedaan yang mungkin terjadi antara kondisi pacek-
1ik, normal dan panen untuk masing-masing musim. Hal ini
menyulitkan untuk dapat mengukur standar kecukupan gizi,
karena data yvang tersedia sifatnya makro sedangkan pende-
katan yang dilakukan sifatnya mikro. Perubahan periode
dalam pencatatan sangat mempengaruhi perhitungan kalori
protein vyang dikonsumsi, dimana tingkat ketelitian data
konsumsi pangan untuk jangka waktu satu bulan tidak sete-
liti data Xkonsumsi pangan yang dimakan per hari apalagi
disertai penimbangan dari berbagai jenis pangan yang di-
konsumsi per hari. Dalam pendataan konsumsi pangan selama
satu dulan terdapat beberapa Jjenis pangan yang tidak
tercatat (tercover). Kondisi ini menjadi penyebab ren-
dahnya nilai kalori protein dari makanan yang dikonsumsi.

Apabila disesuaikan dengan nilai IE yang diperoleh
dengan mempertimbangkan kondisi daerah dan kelemahan-
kelemahan yang telah disebutkan, kecenderungan RT meng-
konsumsi pangan yang tersedia di warung serta biaya trans-
portasi vyang tinggi turut mempengaruhi rendahnya nilai
kalori dan protein yang dikonsumsi oleh RT.

Rata-rata konsumsi kalori dan protein RT miskin, jauh

dibawah standar kecukupan yang telah ditetapkan. Nilai
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rata-rata untuk konsumsi kalori dan protein masing-masing
sebesar 1259.07 kkal dan 36.09 gram perkapita per hari.
Sebagian besar RT miskin mendiami rumah yang kurang layak
dan memiliki anggota RT vyang cukup besar. Kemampuan
mereka didalam mengkonsumsi hanya terbatas pada makanan
yang mudah ditemui sehari-~hari dan terasa sekali makanan
tersebut tidak beragam serta tidak memperhatikan Xkandung-
an gizinya. Mereka umumnya bisa mengkonsumsi pangan
dengan baik hanya pada saat awal panen. Ketika musim
panen hampir berakhir dan tiba musim paceklik pola konsum-
si pangan golongan miskin menjadi lebih sederhana. Kondi-
si seperti ini mengakibatkan kekurangan gizi diantara
anggota RT. Pengertian akan gizi masih belum membudaya
dalam masyarakat.

Pada Tabel 7.7 berikut akan dilihat kontribusi kalori
dan protein dari 10 jenis pangan yang dikonsumsi. Penyum-
bang kalori dan protein terbesar adalah kelompok padi-
padian dengan pengeluaran sebesar 38.40 persen dari total
pengeluaran untuk pangan. Demikian pula halnya dengan IE
yvang dihasilkan, kelompok ini memiliki nilai terbesar.

Berdasarkan daftar kandungan zat gizi yang tercantum
dalam DKBM, padi-padian tidak memiliki kandungan protein
yvang tinggi (< 100 gram). Tetapili karena beras termasuk
kelompok pangan vang banyak dikonsumsi, maka padi-padian
memberi kontribusil terbesar terhadap total protein yang

dikonsumsi (73.24%). Penyumbang kalori terbesar lainnya
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adalah kelompok sayuran, konsumsi lainnya (minyak sawit
dan gula) serta makanan Jjadi.

Hampir setiap RT baik miskin atau kaya cenderung
mengkonsumsi sayuran, baik memasak sendiri maupun membeli
dalam bentuk matang. Harga sayur yang sudah matang sangat
murah hanya Rp 100 tiap porsi, sehingga dapat dijangkau
seluruh RT baik yang miskin sekalipun. Jenis sayur yang
dijual matang pada umumnya sayur asem, sedangkan untuk
jenis sayuran lainnya umumnya harus dimasak terlebih
dahulu. Jenis sayur yvang sudah Jjadi selama penelitian

terasa sangat monoton, dan umumnya RT yang ada tetap saja

mengkonsumsinya. Terlebih lagi saat masing-masing sibuk
dalam mengerjakan sawah. Para ibu RT cenderung untuk
membell sayur yang sudah matang. Untuk jenis pengeluaran

konsumsi lainnya, yang dimaksud disini adalah minyak sawit

Tabel 7.7. Persentase Kontribusi Kalori dan Protein
Berdasarkan Alokasi Pengeluaran berbagai
Jenis Pangan untuk RT Miskin

Jenis Pangan Wi IE % Kalori % Protein
Padi-padian 38.40 0.16 30.9 72.74
Umbi-umbian 0.00

Ikan 5.71 0.0792 0.81 4.47
Daging 0.24 0.005 0.04 0.10
Telur & susu 3.23 0.048 0.57 1.97
Sayur-sayuran 8.52 0.091 5.06 10.15
Buah-buahan 0.68 0.015 0.01 0.01
Kacangan 5.53 0.069 2.01 10.24
Kons. lainnva 6.28 0.076 5.44 0.00
Makanan jadi 21.41 0.143 4.67 2.53
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dan gula yang merupakan kebutuhan pokok dalam RT. Kedua
- jenis barang ini mengandung kalori yang cukup besar yaitu
102 kkal per 100 gram minyak sawit dan 364 kkal per 100
gram gula, sehingga semakin banyak dikonsumsi akan makin
menambah besar nilail kalori yang dikonsumsi. Makanan jadi
vang dijual umumnya memiliki nilai kalori tinggi. Jenis
makanan Jjadi yang banyak dijual adalah nasi uduk, pisang
goreng dan lain-lain, yang umumnya menggunakan beras
untuk bahan bakunya. Jenis makanan jadli yang umum dijual
dan sudah membudaya didesa turut mempengaruhi besarnya
nilai kalori yang dikonsumsi. Walaupun porsi pengeluaran
yang dialokasikan untuk makanan jadli dan padi-padian
memiliki perbedaan yang tidak terlalu besar, tetapi apabi-
la dilihat kontribusi protein dan Xkalori yang diberikan
sangat berbeda. Hal ini disebabkan didalam mnenghitung
besarnya pengeluaran makanan jadi termasuk didalamnya
besarnya uang saku yang diberikan pada anak-anak, dimana
uang saku ini dibelanjakan oleh anak-anak itu untuk Jjajan
disekolah maupun ditempat ngaji. Kesulitan-kesulitan yang
ditemukan adalah menghitung jenis makanan jadi yang dikon-
sumsi di sekolah dan menghitung nilai kalorinya.

Jenis makanan jadi yang banyak dijual umumnya bersi-
fat makanan jajanan anak yang tidak terdaftar dalam DKBM.
Sewaktu wawancara hal ini sudah dijumpail pada beberapa
rumah tangga. Umumnya orang tua hanya memberi uang saku

tanpa memperhatikan apa yang dibelanjakan anak-anaknya.
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Kondisi ini menyebabkan perhitungan kalori protein vyang
diberikan tidak sebanding dengan konsumsi padi-padian. Hal
ini terjadi baik pada RT yang miskin maupun tidak. Terle~
bih lagi RT miskin besarnya nilai kalori sangat dipengaru-
hi oleh kelompok makanan mereka vyang sangat menyulitkan
jenis-jenis pangan yang tersedia di desa saja, baik dalam
bentuk mentah maupun matang.

Jenis~jenis pangan vyang mempunyai peranan didalam
menyumbang kecukupan proteih RT miskin adalah padi-padian
sebanyak 72.24 persen. Jenis pangan sayuran dan kacang-
kacangan Jjuga memberi sumbangan yang tidak kecil. Kedua
jenis pangan ini termasuk dalam kelompok protein nabati
yang kadar proteinnya Jjauh dibawah nilai protein hewani
seperti ikan, daging. Walaupun demikian Jjumlah vyang
dikonsumsi untuk kedua kelompok tadi jauh lebih banvak,
menyebabkan kontribusi yang diberikan lebih besar dari
kelompok pangan hewani vyang harganya cukup mahal dan
jarang dikonsumsi, terlebih lagi bagi RT miskin. Tkan,
umumnya lebih sering dikonsumsi dibandingkan ayam atau
daging sapi. Rumah Tangga miskin umumnya banyak mengkon-
éumsi ikan pada saat awal panen, dimana pendapatan yang
diperoleh cukup besar.

Suharjo dan Wirakartakusumah (1990) telah mencoba
menyusun pola pangan keluarga yang lebih menekankan pada
kecukupan kalorinya. Pola Pangan Harapan (PPH) yang telah

disusun ditampilkan pada tabel berikut, dan perban-
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dingannya vang dihitung berdasarkan kontribusi kalori RT

miskin yang mengikuti pola pangan pada PPH.

Tabel 7.8. Susunan Pola Konsumsi Kal RT Miskin ber-
F
dasarkan konsep PPH

No Kel. Pangan PPHL RT Miskin
1. Padi-padian 50.00 81.30
2. Umbi-umbian 7.0 0.00
3. hewani 14.00 0.82
4, Minyak & Lemak 10.00 3.43
5. Kacangan 8.00 2.56
6. Gula 5.0 1.95
7. Sayur & buah 5.0 4.78
8. Lain-lain 1.0 5.08

Keterangan : *)

1)

PPH disusun untuk dapat memberi gambaran mengenail
kalori protein akan menjadi lebih baik jika pola hidangan
vang dikonsumsi mengikuti konsep PPH ini. Jika dibanding-
kan dengan PPH yang disusun, tampak pola konsumsi dari RT
miskin di desa contoh sangat Jjauh dibawah PPH. Untuk
konsumsi padi-padian, kontribusi yang diberikan RT miskin
sangat besar, padahal didalam PPH porsi yang disumbangkan
kelompok padi-padian ditekan menjadi 50 persen. Didalam
PPH kontribusi dari kelompok pangan hewani, minyak dan
lemak menempati posisi yang cukup berarti. Sedangkan
kedua pangan ini terutama hewani yang dikonsumsi di desa
penelitian kecil sekali. Satu~satunya cara untuk dapat
meningkatkan konsumsi kalori kelompok pangan selain beras

adalah dengan meningkatkan kemampuan daya beli masyarakat
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untuk kelompok pangan non beras. Peningkatan daya beli
ini dapat dilakukan dengan menbuka lapangan Xerja yang
lebih luas lagi dan lebih mendiversivikasikan jenis peker-
jaan yvang berada disektor pertanian khususnya di pedesaan
yvang secara tidak langsung akan meningkatkan pendapatan
vang diperoleh masing-masing RT.

Kesulitan-kesulitan yang ditemui dalam mendefinisikan
pola konsumsi masing-masing daerah adalah adanya Xeragaman
atau variasi yang sangat besar antara daerah satu dengan
daerah lain. Misalnya saja untuk Desa Rawagempol Kulon
kebanyakan dipelihara itik. Konsumsi akan telur itik/ayam
cukup tinggi, padahal telur tidak termasuk kelompok utama,
tapi masuk dalam Xkomponen lain-lain. Disini terlihat
untuk RT miskin konsumsi lainnya menunjukkan angka yang
lebih tinggi, jauh diatas konsep yang diajukan PPH.

Pada awal pembahasan pola pengeluaran RT, telah
disebutkan sebanyak 61.29 persen dari total RT yang tergo-

long tidak miskin mengalokasikan pengeluaran pangannya

‘dibawah rata-rata atau kurang dari 65.03 persen dari total

pengeluaran. Nampak hal ini sesuai dengan Hukum Engel,
bagi RT vang pendapatannya lebih tinggi, besarnya penge-
luaran yvang dialokasikan untuk pangan akan semakin bexrkur-
ang. Besarnya pangsa yvang diberikan untuk duabelas jenis

pengeluaran pangan akan dibahas berikut.
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7.5. Pola Pengeluaran Pangan dan Tingkat Partisipasi RT
Tidak Miskin

Setelah membahas pola pola pengeluaran pangan, besar-—
nya konsumsi kalori dan protein, Indeks Entropy dan ting-
kat partisipasi dari masing-masing jenis pangan untuk RT
miskin, berikut ini akan dibahs hal yang sama untuk RT
yang tidak miskin. Pertama-tama yang akan dibahas adalah
pola pengeluaran pangan dan tingkat partisipasi RT tidak
miskin terhadap masing-masing jenis pengeluaran pangan.
Tabel 7.9. Persentase Pengeluaran Pangan perkapita

terhadap Total Pengeluaran dan Total Pe-
ngeluaran Pangan

Jenis Peng. % terhadap % terhadap Tingkat
Pangan Total Peng. Total Peng. Partisipasi
Pangan (%)
Padi-padian 14.17 21.72 100 (n=31)
Unbi-umbian 0.02 0.03 3.2(n= 1)
Tkan 5.44 8.20 96.7(n=30)
Daging 1.35 2.41 45.2(n=14)
Telur dan susu 3.03 4,00 83.9(n=26)
Sayur-sayuran 6.15 - 9.46 90.3(n=28)
Buah-buahan 1.53 2.53 67.7(n=21)
Kacang-kacangan 2.14 3.47 93.5(n=29)
Kons. lainnvya 3.70 5.72 93.5(n=29)
Makanan jadi 16.56 25.95 100 (n=31)
Minuman beralkohol 0.00 0.00 0
Tembakau sirih 10.16 15.61 74.2(n=23)
TOTAL 64.28 100.00

Berdasarkan Tabel 7.9 tingkat partisipasi RT yang
tidak miskin untuk dua belas Jjenis pengeluaran pangan
lebih merata dibandingkan tingkat partisipasi RT miskin

masing-masing jenis pengeluaran pangan. Partisipasi yang
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tinggli terlihat hampir pada seluruh kelompok pengeluaran
pangan kecuali untu umbi-umbian dan minuman beralkchol
dimana untuk Xkedua Jjenis pengeluaran pangan ini memang
hanya dikonsumsi oleh satu RT. Untuk umbi-umbian dan
minuman beralkohol tidak satupun dari 42 responden vyang
mengkonsumsikannya. Dengan pendapatan yang sedikit berle-
bih memungkinkan RT tidak miskin mampu mengkonsumsi bebe-
rapa Jjeniz pangan yang harganya mahal dan sulit ditemukan
di desa, yang tidak dikonsumsi oleh RT miskin. Misalnya,
pengeluaran daging dan buah-buahan pada RT miskin relatif
kecil (18.18% dan 27.27%) dibandingkan RT tidak miskin.
Tingkat partisipasi RT tidak miskin untuk kedua Jjenis
pengeluaran ini adalah sebesar 45.16 persen untuk daging
dan 67.74 persen untuk buah-buahan. Partisipasi RT tidak
miskin terhadap Jjenis pangan lainnya selain daging dan
buah~-buahan hampir sama dengan tingkat partisipasi RT
miskin.

Alokasi pengeluaran pangan terbesar untuk RT tidak
miskin tidak lagi dipengaruhi oleh kelompok padi-padian,
tetapi oleh kelompok makanan Jjadi. Proporsi pengeluaran
yang dialokasikan untuk padi~padian dan makanan jadi
hampir berimbang yaitu 21.72 persen untuk padi-padian dan
25.45 persen untuk makanan Jjadi. Kondisi inl merupakan
keadaan yang membedakan RT miskin dengan tidak miskin da-
lam mengalokasikan pengeluaran pangannya. Besarnya pangsa

pengeluaran pangan yang dialokasikan untuk makanan Jjadi
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disebabkan seperti vyang telah disebutkan sebelumnya
makanan Jjajanan termasuk makanan jadi. RT tidak miskin
mampu memberikan anak-anaknya uang saku yang berlebih.
Uang saku 1ni digunakan oleh anak-anak untuk membeli
jajanan baik di sekolah, di rumah maupun di tempat menga-
ji. Hal ini menyebabkan nilai pengeluaran untuk makanan
jadi besar. Kondisi ini juga ditunjang dengan banyaknya
warung kecil vyang menjual makanan Jjajanan dan makanan
jadi. Selain itu untuk RT miskin sulit untuk lebih sering
mnengkonsumsi makanan Jjadi, anégaran vang terbatas menvye-
babkan mereka lebih memilih mengkonsumsi makanan utama.
Tetapi untuk RT tidak miskin potensi yang dimiliki untuk
membeli makanan ijadi lebih besar, banyak diantara mereka
yvang memilih jajan daripada makan di rumah disaat lapar
setelah makan siang atau malam.

Posisi berikutnya ditempati kelompok tembakau dan sirih
vang menghabiskan 15.6 persen dari total pengeluaran
pangan. Bagi mereka vyvang tergolong miskin banyak yang
mampu untuk membeli rokok filter, bahkan ada satu kasus
yang ditemui dimana ada pasangan suaml istri yang lebih
mengutamakan membell rokok/tembakau daripada makan. Untuk
mereka vang berada sedikit diatas garis kemiskinan hanya
merokok pada masa awal panen. Disaat paceklik tidak
sedikit vang menghisap tembakau yvang dibungkus daun kawung

yang harganya relatif lebih murah.
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Untuk beberapa jenls pengeluaran seperti ikan, daging,
telur dan susu, sayuran dan buah-buahan, porsi yang diberi-
kan oleh RT yang tergolong tidak miskin jauh lebih besar.
Bagi RT yang tidak miskin mulai dapat menganekaragamkan
pangannvya. Jika dilihat dari pangsa pengeluaran pangan,
terlihat bahwa untuk RT yang tidak miskin lauk-pauknya
tidak dengan tahu tempe saja, tapi mulai banyak mengkon-
gsumsi ikan (9.46%) dan telur (4.90%). Sedang untuk RT
vang tergolong mniskin, sekaiipun mengkonsumsi ikan tapi
mereka masih banyak yang mengkonsumsi tahu dan tempe yang
harganya relatif lebih murah. Besarnya pengeluaran untuk
kacang-kacangan ({dalam hal ini tahu dan tempe) untuk RT
yang tidak miskin Jjauh dibawah RT miskin yaitu hanya
sebesar 3.47%. Sayur-sayuran menempati porsi yang penting
setelah tembakau dan sirih. Hal ini disebabkan harganya
relatif murah sehingga RT yang tidak miskin dapat mening-
katkan konsumsinya. Untuk jenis Xkonsumsi lainnya nilai
untuk kedua kelompok RT yang ada tidak Jjauh berbeda.

Dapat disimpulkan bahwa untuk Jjenis pengeluaran
pangan vang harganya relatif murah dengan kemampuan daya
beli yang lebih tinggi menyebabkan RT yang tidak miskin
dapat mengkonsumsi dalam jumlah yang lebih tinggi. Untuk
beberapa Jenis pengeluaran pangan yang lebih mahal dan
sulit ditemukan di desa juga mampu dikonsumsi RT tidak
miskin. Jenis pengeluaran ini sedikit sekali dikonsumsi RT

miskin. Untuk beberapa Jjenis pangan yang pokok tidak




175

terlihat perbedaan yang nyata antara RT miskin dan RT
tidak miskin.

Untuk selanjutnya akan dibahas persentase RT tidak
miskin yang pengeluaran pangannya berada diatas atau
dibawah dari nilai rata-rata total pengeluaran pangan.
Persentase 1ini diukur berdasarkan besarnya pengeluaran
total yang dialokasikan untuk duabelas kelompok pengeluar-

an pangan untuk seluruh RT contoh.

Tabel 7.10. Persentase RT yang memiliki Pengeluaran
Pangan dibawah/diatas rata-rata

Jenis Pengel. Jumlah RT % terhadap % terhadap
Pangan Tot. RT Miskin Tot. RT contoh
Beras <17.18 25 80.65 59.52
=17.18 6 15.35 14.29
Umbi < 0.01 0 - 0]
2 0.01 1 3.23 2.38
Tkan < 5.04 i8 58.06 42.89
=z 5.04 12 3g. 71 28.57
Daging < 1.04 & 19.35 14.29
= 1.04 8 25.81 19.05
Telur&susu < 2.79 i0 32.23 23.81
= 2.79 16 51.61 38.10
Sayuran < 6.05 15 48.39 35.71
= 6.05 13 41.94 30.95
Buah < 1.25 7 22.58 16.67
= 1.25 14 45.16 33.33
Kacang < 2.56 19 61.29 45.24
= 2.56 i0 32.26 23.81
Kons. lain < 3.79 15 48.34 35.71
=2 3.,7% 14 45.16 33.33
Makanan jadi<16.03 14 45.16 33.33
216.03 17 54.84 40.48
Min., alkohol< 0.00 - - -
= 0.00
Tembakau < 9.31 & 19.35 i4.29
=z 9.31 17 54.84 40.48
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Berdasarkan data pada Tabel 7.10 tampak porsi yang
diberikan oleh RT tidak miskin untuk dua belas kelompok
pengeluaran secara total, jauh lebih besar dibandingkan RT
miskin. Ciri khas RT yang berpendapatan rendah adalah
besarnya porsi vyang diberikan untuk pengeluaran padi-
padian/beras. Hampir 58.06% dari total RT yang tidak
miskin mengalokasikan pengeluaran untuk beras dibawah
rata~rata. Hal ini menggambarkan bahwa RT yang tidak
miskin dapat mengalokasikan sisa anggarannya untuk meng-
konsumsi keperluan pangan lainnya. Untuk kelompok penge-—
luaran daging, sayuran, telur dan makanan jadi, RT yang
membelanjakan uangnya diatas porsi pengeluaran rata-rata
RT adalah lebih banyak. Secara tidak langsung dapat dika-
takan kalau dilihat dari pola konsumsinya kelompok RT
yang tidak miskin tampak lebih sejahtera. Berkaitan
dengan hal itu perlu dianalisa besarnya IE dan kontribusi
kalori protein yang mereka konsumsi. Besarnya porsi
pengeluaran vang dialokasikan oleh RT tidak miskin belum
‘dapat dijadikan petunjuk bahwa kebutuhan kalori protein
mereka lebih terpenuhi.

Secara umum dapat disebutkan bahwa RT yang tidak
miskin mampu lebih banyak mengkonsumsi duabelas Jjenis
pengeluaran pangan yvang ada. Seperti yang telah disebut-
kan sebelumnva tidak untuk semua Jjenis pengeluaran porsi
yvang diatas rata-rata lebih besar. Untuk beberapa jenis,

justru jumlah RT yang mengkonsumsi dibawah rata-rata lebih
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besar seperti untuk padi-padian (58.06%). Untuk beberapa
pengeluaran lainnya porsi antara keduanya berimbang seper-

ti buah-buahan, kacang-kacangan dan konsumsi lainnya.

7.6. Indeks Entropy

Dari kedua tabel diatas tampak bahwa RT yang tidak
miskin mengalokasikan pengeluaran pangannya lebih merata
untuk keduabelas jenis pangan, walaupun tingkat partisipa-
si untuk masing-masing kelompok pangan tidak sama besar-
nya, baik secara keseluruhan maupun 7Jika dipisahkan antara
RT vyang mengalokasikan untuk masing-masing pengeluaran
pangan kurang atau lebih dari rata-rata. Sejauh mana
Indeks Entropy (IE) yang dihasilkan dengan pola konsumsi
diatas, akan dibahas berikut.

Besarnya IE vang dihasilkan oleh rata-rata RT tidak
miskin untuk setiap jenis pengeluaran pangan dapat dilihat
pada Tabel 9.11. Indeks Entropy vang dihasilkan RT tidak
miskin sebesar 0.87 dimana nilainya leblh besar daripada
IE vang dihasilkan RT miskin. Namun angka ini masih lebih
kecil dibandingkan nilai IE penduduk secara nasional.
Baik RT miskin maupun tidak miskin nilai IE yang dihasil-
kan hampir mendekati 1, terlebih untuk RT tidak miskin.
Angka ini cukup baik. Dari kedua nilai IE yang dihasilkan
dapat dilihat bahwa ternyata RT yang tidak miskin lebih

mampu mendiversifikasikan konsumsi pangannva.
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Tabel 7.11. Indeks Entropy untuk Berbagi Jenis Penge-
luaran Pangan RT Tidak Miskin

Jenis Wi Log 1/Wi Indeks Entropy
Pengeluaran (Wi. Log 1/Wi)
Padi-padian 0.2004 0.648046 0.140
Unbi-umbian 0.0004 3.403562 0.001
Ikan 0.0824 1.084036 0.089%
Daging 0.0240 1.614788 0.039
Telur & susu 0.0483 1.315770 0.064
Sayur-sayuran 0.0949 1.022566 0.097
Buah-buahan 0.0266 1.575421 0.042
Kacangan 0.0304 1.516454 0.046
Kons. lainnya 0.0528 1.277133 0.067
Makanan jadi 0.2757 0.55459%90 0.154
Min. alkohol 0.000
Tembakau sirih 0.1619 0.780701 0.128

TOTAL 0.8679394

Dari tabel vyvang sama Jjuga terlihat bahwa IE yang
terbesar dihasilkan oleh kelompok yang porsi pengeluaran
(Wi) yang besar. Posisi teratas ditempati oleh pengelua-
ran makanan jadi, padi-padian dan tembakau sirih. Semakin
kecil porsi yang diberikan oleh kelompok pangan maka akan
semakin kecil pula IE yang dihasilkan.

Bagi RT yang tidak miskin cenderung banyak mengkon-
sumsi makanan jadi, disamping itu makanan jadi yang ada di
desa juga sangat banyak ragamnya. Lokasi desa penelitian
yang strategis yaitu adanya Jjalan aspal menyebabkan
banyak penjaja mrakanan menawarkan barang dagangannya.
Terlebih pada saat panen atau ada hajatan maka para penja-
ja Jjajanan akan berkumpul ditempat tersebut. Besarnya

uang jajan mempengaruhi nilai IE yang dihasilkan.
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Pada tabel yang sama Jjuga terlihat kalau pada RT
miskin alokasi pengeluaran hanya terkonsentrasi pada
beberapa jenis pengeluaran saja. Pada RT tidak miskin
pengeluaran lebih merata, hal ini ditunjukkan oleh nilail
IE vang dihasilkan kelompok ikan, telur dan susu, sayuran,
konsumsi lainnya hampir merata besarnya yaitu antara 0.06
- 0.09. Demikian Jjuga untuk kelompok daging, Xkacang-
kacangan dan buah-buahan yang nilainya berkisar antara
0.13 - 0.15. Kecuali untuk kelompok umbi-umbian, untuk
kelompok pengeluaran lainnya terlihat 1lebih merata.
Dengan pendapatan yang 1lebih tinggi meyebabkan RT yang
tidak miskin lebih dapat memilih jenis pengeluaran pangan
yang mana yvang ingin dikonsumsi.

Dari Tabel 7.12 tampak hampir sebagian besar RT
memiliki nilai IE diatas 0.6, besarnya nilai IE yang
dimiliki masing-masing RT akan dikelompokkan dalam selang-
selang nilai tertentu.

Tabel 7,12. Selang Nilai IE untuk RT tidak Miskin®)

No Selang Nilai IE Jumlah RT (n) %
1. 0.4 - 0.5 0 0.00
2. 0.5 - 0.6 1 3.23
3. 0.6 - 0.7 4 12.90
4. 0.7 = 0.8 17 54.84
5. 0.8 - 0.9 9 24.03
6. 0.9 - 1.0 0 0.00
7. > 1.0 0 0.00

Keterangan: *) diukur dalam besarnya Jjumlah RT tiap se-
lang terhadap total RT tidak miskin




180

Tabel 9.12 menunjukkkan bahwa sebagian besar RT tidak
miskin memiliki nilai IE 2 0.7 yaitu sebanyak 26 RT
(83.87%). Hal ini merupakan Kkebalikan dari RT miskin
dimana sebagian besar RT nya Jjustru wmemiliki nilai IE
dibawah 0.7. Dengan memperhatikan selang nilai pada tabel

9.12 menunijukkan bahwa sekitar 54.84% RT yang tidak miskin

memiliki nilai IE antara 0.7 - 0.8 dan 29.03% berada pada
selang 0.8 - 0.9. Angka-angka ini menunjukkan kemampuan

RT tidak miskin untuk mendiversivikasikan konsumsi pan-
gannya sudah mulai nampak. Semakin besar nilai IE maka

semakin tinggi diversivikasi yang dilakukan.

7 .7. Pola Konsumsi Kalori Protein

Jika kita melihat selang nilai IE dari RT yang tidak
miskin, tampak kemampuan RT untuk mendiversivikasikan
konsumsi pangannya cukup tinggi. Besarnya nilai IE belum
bisa dijadikan patokan untuk mengukur kecukupan kalori dan
protein. Terlebih dalam penelitian banyak makanan jajanan

yang tidak terukur nilai kandungan kalori dan proteinnya.

Penyebab dari rendahnya perhitungan akan kecukupan kalori

Zdan protein disebabkan data vang kasar sifatnya dalam
perhitungan. Biasanya data yang digunakan adalah data
konsumsi harian, sedang data vyang dikumpulkan bersifat
"recall memory", dimana banyak konsumsi yang tidak terca-
tat. Pembagian kelompok pangan dalam duabelas kelocompok

pangan terasa kurang detall untuk bisa menggambarkan
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keadaan sebenarnya. bata-data pengeluaran pangan yang
digunakan SUSENAS sifatnya sangat detail (218 Jjenis penge-
luaran pangan), sehingga nilai IE yang dihasilkan Jjuga
cukup tinggi dan kecukupan kalori protein yang ditetapkan
dapat dicapai bahkan berlebih.

Dalam Buku Konsumsi Kalori Protein penduduk Indonesia
dan Propinsi tahun 1990, untuk Propinsi Jawa Barat besarn-
ya kalori vyang dikonsumsi perkapita/hari. Berdasarkan
data SUSENAS 1984, 1987, 1990 untuk daerah pedesaan ber-
turut-turut adalah sebesar 1841.07 kkal, 1937.20 kkal, dan
2021.15 kkal. Sedang berdasar hasil perhitungan kecukupan
kalori protein untuk kelompok RT tidak miskin adalah sebe-
sar 1716.07 kkal. Demikian pula halnya untuk protein,
untuk tahun 1984, 1987, 1990 besarnya konsumsi protein
perkapita/hari adalah 46.03 gram, 46,24 gram, dan 48.84
gram. Sementara untuk RT tidak miskin besarnya 38.52
gram. Rendahnya nilai untuk keduanya disebabkan masih
adanya beberapa data konsumsi pangan yang tidak tercatat
saat wawancara. Jika melihat keondisi ini, besarnya nilai
IE vang diperolehjuga lebih rendah dibandingkan nilai IE
dengan menggunakan data SUSENAS 1984 sepertl vang telah
disebut sebelumnya.

Selain faktor-faktor vyang telah disebutkan diatas,
tidak semua RT tidak miskin berbelanja ke pasar. Keper-
luan RT seperti minvak, gula dan bumbu dapur lainnya

banyak tidak terdapat didesa. Demikian pula halnya dengan
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ikan, baik ikan segar, udang, cumi dan lain-lain yang
terdapat didesa penelitian, karena lokasi penelitian yang
dekat laut menyebabkan banyak yang menjajakan ikan dan
sejenisnya di sekeliling desa. Didesa penelitian lauk
pauk mudah ditemui, hal ini menyebabkan jenis yang dikon-
sumsi kurang beragam. Walau demikian RT yang tidak miskin
tidak selalu menggantungkan konsumsi lauk-pauk sehari-hari
pada bahan-bahan yang tersedia di desa saja. Bebarapa
diantaranya sering Jjuga berbelanja ke pasar di ibukota
kecamatan. .

Berikut ini akan dianalisa besarnya sumbangan kalori
protein yang diberikan masing-masing pengeluaran pangan o-
leh RT yang tidak miskin.

Tabel 7.13. Persentase Kontribusi Kalori & Protein

Berdasar Alokasi Pengeluaran Setiap Ke-
lompok Pangan pada RT tidak Miskin

Jenis Peng. Besar Peng. IE % Kalori % Protein
Pangan Pangan (Wi) diberikan diberikan
Padi-padian 0.2004 0.13490 70.35 58.46
Umbi-umbian 0.0004 0.00134 0
Ikan 0.0824 0.08%933 1.39 9.37
Daging 0.0240 0.03887 0.25 0.68
Telur&susu 0.0483 0.06354 1.67 4.58
Sayuran 0.0949 0.09708 5,72 8.89
Buah-buahan 0.0266 0.04187 0.14 0.09
Kacang 0.0304 0.04617 3.47 12.98
Kons. Lain 0.0528 0.06747 9.46 0.00
Makanan jadi 0.2757 0.15427 7.95 6.36

Berdasarkan Tabel 7.13 penyumbang kalori terbesar
adalah padi-padian, nilai yang diberikan sangat menyolok.

Hal ini disebabkan padi-padian merupakan pangan yang
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paling banyak dikonsunsi oleh RT di desa. Selain itu
nilai kalori yang dikandung cukup besar yaitu 360 kkal per
100 gram beras. Rata-rata bersa yang dikensumsi per hari
berkisar antara 1 - 3 liter tergantung dari jumlah anggota
RT yang dimiliki. Penyumbang kalori lainnya adalah kelom-
pok pengeluaran konsumsi lainnya, hal ini disebabkan nilai
vang dikandung adalah 100 gram gula pasir dan minyak sawit
adalah cukup besarvyaitu 902 kkal untuk gula dan 304 kkal
untuk minyak sawit, Jjika dibandingkan dengan kelompok
pengeluaran lainnya. Sekalipun Jjumlah yang dialokasikan
untuk kelompok ini hanya sebesar 5.28% darl total penge-
luaran tetapi karena kandungan kalorinya yang tinggi maka
kelompok ini memiliki posisi yang penting dalam menyumbang
kalori yang dikonsumsi.

Jenis-jenis pengeluaran pangan lainnya memiliki nilai
kalori yang tidak terlalu besar, sehingga kontribusi yang
diberikan juga tidak besar. Penyumbang kalori yang rendah
dimiliki oleh kelompok umbi-umbian, daging dan buah-
buahan. Rendahnya kontribusi daging selain karena kandu-
ngan kalorinya rendah juga karena sedikitnya daging yang
dikonsumsi oleh suatu RT karena harganya yang mahal. Untuk
dua pengeluaran lainnya, karena kandungan kalorinya yang
rendah, selain itu untuk sayuran, tidak semua sayuran
memiliki kandungan kalori yang rendah, tetapi jumlah yang
dikonsumsi disini dihitung berdasar Jjenis sayuran yang

dikonsumsi di desa. Sayuran yang banyak dikonsumsi kurang
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beragam, selain itu banyak RT yang menanam sendiri berba-
gal jenis sayuran sehinga sulit dicatat berapa banyak yang
dikonsumsi.

Penyumbang protein terbesar adalah kelompok padi-
padian vaitu sebesar 58.46%. Meski Jjumlah kandungan
protein per 100 gram rendah hanya 1.8 gram, tetapi karena
jumlah konsumsinya yang besar menyebabkan kontribusinya
juga besar. Penyumbang protein lainnya adalah Xacang-
kacangan (12.98%), ikan (9.37%), sayuran (8.84%). Untuk
dua jenis pengeluaran yang pertama memang terkenal sebagai
penyumbang protein dalam konsumsi pangan kita. Dari data
tersebut nampak bahwa sumber protein ynag dikonsumsi oleh
rata-rata RT vang tidak miskin lebih banyak berasal dari
protein nabati daripada protein hewani. Kelompok penge-
luaran pangan yvang paling sedikit kontribusi proteinnya
adalah daging (0.68%) dan buah-buahan (0.09%). Daging
sebenarnya sumber protein penting dan termasuk protein
hewani tetapli karena harganya yang mahal dan jumlah yang
dikonsumsi rendah menyebabkan kontribusi protein yang
dimiliki nilainya kecil.

Pola PPH vyang telah disusun merupakan suatu usaha
penting untuk dapat meningkétkan kualitas manusia Indone-
sia seperti yang telah dilakukan pada RT yang tergolong
miskin. Hal vang sama Jjuga akan dilakukan pada RT tidak
miskin. Besarnva PPH diukur dalam % sebagail yang disum-

bangkan perkapita/hari oleh setiap jenis pangan.
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Tabel 7.14. Pola Konsumsi RT Tidak Miskin dibanding-
kan dengan PPH

No Kelompok Pangan PPH RT Tak Miskin

1. Padi-padian 50.00 70.73

2. Umbi-umbian 7.00 0.05

3. Hewani 14.00 1.57

4. Minyak&lemak 10.00 7.83

5. Kacang-kacangan 8.00 3.28

6. Gula 5.00 2.01

7. Sayur dan Buah 5.00 5.62

8. lainnya 1.00 8.91
Sumber : Data primer, diolah

Jika dibandingkan dengan PPh yang disusun tampak pola
konsumsi RT tidak miskin masih jauh dibawah PPH kecuali
untuk beberapa pangan nilainya diatas PPH. Didalam PPH
kelompok padi-padian hanya menyumbang 50 ﬁersen dari
seluruh konsumsi Kalori perkapita/hari, sedang pada RT
tidak miskin porsi yang diberikan beras sebagal penyumbang
kalori masih tinggi vyaitu 70.73 persen. PPH juga menyar-
ankan untuk untuk memenuhi kecukupan kalori yang bailk
sebanyak 50 persen lainnya berasal dari pengeluaran pangan
non beras. Konsep ini bertujuan agar masyarakat Indonesia
tidak menggantungkan sumber Xkalorinya danya dari beras
saja. Secara tidak langsung PPH juga menyarankan agar
setiap RT lebih mampu mendiversivikasikan Xkonsumsi pan-
gannya, dengan lebih banyak mengkonsumsi kelompok pangan
non beras.

Secara keseluruhan pola konsumsi RT yang tidak miskin
masih jauh dari PPH. Untuk umbi-umbian kontribusi sumba-

ngan kalori vyang disarankan sebesar 7 persen, sedangkan
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RT contoh baru mengkonsumsi sebesar 0.05 persen. Nilai
yang agak menyolok adalah kelompok hewani seperti daging,
ikan, cumi dan lain-lain, Jjumlah yang dikonsumsi di desa
masih jauh dari PPH, demikian pula konsumsi untuk minyak
dan lemak, kacang-kacangan dan gula. Nilai yang dikon-
tribusikan oleh RT yang tidak miskin masih rendah, namun
nilai ini tidak sejauh kontribusi dari kelompok hewani.
Untuk kelompok pangan makanan Jjadi kontribusi kalori
yvang diberikan Jjauh diatas porsi kalori yang disarankan
PPH. Makanan jadi merupakan kelompok pangan yang memilki
porsi pengeluaran cukup besar dan banyak dikonsumsi anak-
anak dalam bentuk jajanan. Hal ini sulit dihindari karena
adanya kebiasaan memberi uang Jjajan menyebabkan anak-anak
sejak dini sudah terbiasa mengkonsumsi makanan diluar
rumah yang kadar kalori protein serta gizinya tidak dapat
dipertanggungjawabkan. Disamping itu makanan jadi yang
dikonsumsi lebih bersifat makanan yang mengenyangkan.
Dengan membiasakan memberi uang saku membuat mereka lebih
banyak mengkonsumsi makanan bergizi rendah dan peluang
penyakit masuk lebih besar. Karena makanan jajanan di
~ desa tidak mendapat pengawasan yang baik dari segl keseha-
tan, kualitas, gizi, kebersihan dan lain-lain. Para ibu
RT disarankan dapat membatasi dan mengawasi kemana uang
saku anak-anak dibelanijakan.
Untuk bisa mencapai pola konsumsi pangan yang disu-

sun dalam bentuk PPH adalah dengan meningkatkan kemampuan
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untuk meningkatkan pendapatannya, sehingga daya beli RT
makin tinggi dan dapat lebih banyak mengkonsumsi kelompok
pangan yang disarankan dalam PPH. Selain itu penyuluhan
akan pentingnya memberi makan bergizi tinggi harus lebih
ditingkatkan. Peningkatan pendapatan dapat dilakukan
dengan membuka kesempatan kerja yang lebih luas di desa.
Jika kedua cara tersebut dapat berjalan diharapkan kuali-
tas masyarakat desa dapat ditingkatkan. Peningkatan
kemampuan daya bell masyarakat 1lebih ditekankan Xkepada
mereka vang tergolong miskin. Kelompok inilah yang harus
dijadikan sasaran (target group) dalam meningkatkan
pendapatan mereka sekaligus akan dapat meningkatkan kese-

jahteraan masyarakat.



VIiI. MODEL PENGELUARAN RUMAH TANGGA PEDESAAN

B.1. Model Pengeluaran

Bagian terakhir ini adalah membahas pengaruh dari ma-
sing-masing karakteristik rumah tangga (independent vari-
able) terhadap besarnya pengeluaran yang dialokasikan
untuk masing-masing Jjenis pengeluaran. Pada bab-bab
sebelumnya telah banyak dibahas sumber-sumber pendapatan
serta pola pengeluaran dengan menggunakan analisis tabula-
si. Berikut ini akan dibahas pola pengeluaran rumah
tangga vyang diturunkan dalam suatu bentuk model. Model
ekonometrika yang digunakan dalam penelitian ini diturun-
kan dari model logit linear, bentuk umum dari model yang
akan diestimasi telah disebutkan pada Bab IIT.

Model ekonometrika yang disusun didasarkan atas dela-
pan Jjenis pengeluaran yaitu pangan, perumahan, kesehatan,
pendidikan, pakaian, transpor sehari-hari, alat-alat dapur
dan kebutuhan lainnya. Setelah kedelapan persamaan diten-
tukan, berdasarkan model awal kedelapan persamaan tersebut
dibobot dengan memilih salah satu Jenis pengeluaran,
jenis pengeluaran yang dipilih sebagai pembobot adalah
pengeluaran kebutuhan lainnya, setelah masing-masing
persamaan dibobot diperoleh 7 (N-1) persamaan.

Model persamaan sistem ini dapat diduga nilai dari
parameter-parameternya dengan menggunakan wnetoda Ordinary
Least Sguare (OLS) atau Generalized Least Sguare (GLS),

karena masing-masing variabel penjelas yang digunakan
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untuk ke-7 persamaan sama maka pendugaan dengan metoda OLS
akan menghasilkan nilai parameter yang sama baiknya dengan
mnenggunakan metoda pendugaan GLS.

Kelemahan yang ditemukan dari model logit linier ini
antara lain jumlah variabel bebas yang cﬁkup banyak akan
menyebabkan timbulnya kesulitan di dalam menghitung nilai
R* dari sistem persamaan secara keseluruhan (R2 system) .
Hal ini disebabkan ukuran matriks vyang digunakan sangat
besar, sehingga disaat melakukan pengolahan data untuk
mendapatkan iterasi yang konvergen dan mempercleh nilai R?
system, diperlukan kapasitas yang besar dari komputer yang
digunakan untuk melakukan iterasi tersebut, kondisi ini
menyebabkan pengolahan data tidak dapat dilakukan dengan
menggunakan fasilitas komputer biasa. »Akan tetapi masalah
ini dapat diatasi dengan mencoba melakukan pengolahan data
dengan menggunakan 2-3 persamaan sebagal suatu sisten
kemudian dibandingkan dengan hasil pengolahan masing-
masing persamaan secara parsial, dengan melakukan cara ini
akan diperoleh nilai parameter dugaan yang sama, sehingga
dapat disimpulkan metode pendugaan OLS maupun GLS akan
‘menghasilkan nilai yang sama baiknya.

Data yang digunakan di dalam penelitian ini merupakan
jenis data penampang lintang (cross section) yang terdiri
dari data pengeluaran (konsumsi) masing-masing rumah
tangga contoh yang telah dikelompokkan dalam 8 Jjenis

pengeluaran. Masing-masing pengamatan memiliki nilai
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variabel pengganggu (disturbance error) yang beragam
besarnya. Variabel-variabel pengganggu dari data yang ada
dapat berkorelasi satu sama lain gehingga dapat menvebab-
kan model vyang telah disusun tidak sah (valid). Untuk
mengatasi hal itu di dalam pengolahan data digunakan
asumsi Zellner vyang terkenal dengan nama Seemingly Unre-
lated Regression (SUR), dengan metoda SUR masing-masing
persamaan dikelompokkan dalam bentuk matriks-matriks,
sehingga hasil dari parameter yang diestimasi merupakan
hasil perkalian antar matriks.

Hasil regresi dari (N-1) persamaan dengan menggunakan
metoda pendugaan OLS dapat dilihat pada Tabel Lampiran 2.

Nilali parameter-parameter dugaan yang dihasilkan dari
hasil estimasi ditulis dalam bentuk ( B;; - Bjg ) dan
(@33 = a3g8 ) yvang dapat diterangkan sebagai perbedaan
dari efek vyang ditimbulkan (akibat) pada kelompok penge-
luaran ke-i dengan kelompok pengeluaran lainnya. Hal ini
disebabkan kelompok pengeluaran lainnya (termasuk dida-
lamnya iuran ronda, beras fitrah dan lain-lain) dijadikan
sebagal pembobot untuk masing-masing wvariabel tak bebas
(dependent variables).

Nilai R? dari sistem persamaan ini seperti yang telah
dijelaskan sebelumnya tidak dapat diketahui nilainya,
sehingga tidak dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan
variabel bebas yvang dimasukkan ke dalam model dapat menje-

laskan pengalokasian anggaran belanja untuk masing-masing
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jenis pengeluaran. Jika dilihat secara parsial (terpisah)
tampak bahwa R® untuk masing-masing persamaan cukup besar,
sehingga sedikit banyak dapat disimpulkan bahwa pemilihan
variabel-variabel bebas yang harus dimasukkan ke dalam
model sudah cukup tepat. Variabel-variabel harga, total
pengeluaran maupun karakteristik rumah tangga mampu meng-
gambarkan perilaku konsumsi masing-masing rumah tangga
terhadap besarnya anggaran belanja yang dialokasikan untuk
masing-masing Jjenis pengeluaran. Salah satu kesulitan
vang ditemui adalah keterbatasan Jjumlah pengamatan dan
sarana untuk mengolah data dengan ukuran matriks vyang
besar. Kedua hal ini menyebabkan model yang dihasilkan
kurang sempurna, walaupun nilai koefisien determinasi
untuk masing-masing persamaan besar tetapi nilai R? sis-
temnya tidak dapat dihitung. Adanya keterbatasan ini juga
mengakibatkan banyak wvariabel penjelas yang tidak nyata

untuk masing-masing kelompok pengeluaran.

8.1.1. Model Pengeluaran Untuk Pangan

Koefisien determinasi untuk jenis pengeluaran pangan
vang dihasilkan cukup besar yaitu sebesar 0.7255 yang
dapat diinterpretasikan 72.55 persen keragaman yang terja-
di pada variabel tak bebas dapat dijelaskan oleh peruba-
han-perubahan yang terjadi pada wvariabel bebasnya. Nilai
koefisien regresli harga pangan yang bertanda positif

menunjukkan kondisi jika harga rata-rata pangan meningkat
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sebesar Rp. 1000,00 maka suatu rumah tangga akan cenderung
untuk meningkatkan alokasi anggaran belanja untuk penge-
luaran pangan sebesar Rp. 640,00. Nilai ini berimplikasi
bahwa Jjika harga rata-rata pangan meningkat, maka rumah
tangga akan cenderung mengalokasikan anggaran untuk pan-
gannya lebih besar lagi. Perilaku rumah tangga seperti
inli disebabkan sifat dari kebutuhan pangan yang merupakan
kebutuhan vang paling dasar dan tidak dapat ditunda-tunda
pemenuhannya, sehingga jika ada kenaikan harga pangan
untuk tetap dapat mengkonsumsi komoditi pangan yang ada,
maka anggaran belanja rumah tangga yang dialokasikan untuk
jenis pengeluaran ini harus lebih besar.

Untuk ketujuh persamaan terlihat Jjika ada kenaikan
total pengeluaran maka anggaran yang dialokasikan untuk
jenis pengeluaran selain pangan akan meningkat jauh lebih
besar dibandingkan pengeluaran untuk pangan yang hanva
sebesar 0.4237 bagian, vang dapat diartikan Jjika ada
peningkatan total pengeluaran sebesar Rp.1000,00 maka
pangsa pengeluaran untuk pangan akan meningkat sebesar
Rp. 423,70 dibandingkan pengeluaran lain-lain keadaaan ini
menunjukkan kondisi bahwa rumah tangga cenderung akan
menambah porsi anggaran untuk pangan namun dalam jumlah
yang lebih sedikit. Pola seperti ini sesuai dengan hukum
Engel dimana jika ada peningkatan total pengeluaran nmaka
rumah tangga tersebut akan cenderung untuk mengalokasi-

kannya untuk pengeluaran selain pangan.
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Variabel karakteristik rumah tangga yang berpengaruh
nyata didalam model adalah Jjumlah anak, untuk pengeluran
pangan seperti pada bab-bab sebelumnya nampak jelas terli-
hat bahwa didalam mengkonsumsi pangan, ibu-ibu di desa
cenderung untuk mendahulukan kepentingan anak-anaknya,
terlebih lagil jika komoditi pangan yang dikonsumsi harga-
nya mahal mereka akan cenderung mendahulukan anak-anaknya
untuk dapat mengkonsumsi jenis komoditi pangan ini. Jika
jumlah anak bertambah maka Xonsumsi untuk pangan akan
bertambah pula nilainya.

Variabel karakteristik rumah tangga lainnya cenderung
berkorelasi negatif dengan besarnya alokasi anggaran untuk
pangan, kKecuali variabel Jjenis pekerjaan (X5), jika peker-
jaan vyang dilakukan oleh suatu rumah tangga bertambah
dapat diartikan bahwa pendapatan yang diperoleh akan
bertambah pula, nilai dari koefisien regresi untuk varia-
bel ini bertanda positif untuk semua persamaan, namun
pertambahan alokasi anggaran belanja untuk pangan memiliki
nilai yang paling kecil yaitu sebesar 0.0961 dibandingkan
jenis pengeluaran lainnya. Keadaan ini turut mendukung

penjelasan-penjelasan sebelumnya.

8.1.2. Model Pengeluaran Untuk Perumahan
Variabel harga yang berpengaruh nyata terhadap model
hanya harga rata-rata pakaian dan pengeluaran lain-lain,

dimana Jjika terjadi peningkatan harga rata-rata untuk
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pakaian maka pangsa pembelanjaan untuk perumahan akan
berkurang, demikian pula halnya dengan pengeluaran lain-
lain. Pengeluaran lain-lain yang dimaksud didalam pene-
litian ini meliputi pembayaran iuran mesjid, pengeluaran
pada saat hari raya, beras fitrah dan lain-lain yang
sifatnya tidak rutin hanya satu sampai dua kali dikonsumsi
dalam setahun, sehingga jika ada peningkatan harga rata-
rata untuk pengeluaran lain-lain maka besarnya alokasi
untuk perumahan akan berkurang.

Untuk variabel total pengeluaran, jika terjadi kenai-
kan total pengeluaran maka porsi anggaran untuk perumahan
akan meningkat sebesar 1.3232 satuan, dari ketujuh Jjenis
pengeluaran jika terjadi peningkatan total pengeluaran
maka peningkatan untuk jenis pengeluaran perumahan memili-
kin nilai parameter regresi yang terbesar dibandingkan
jenis pengeluaran lainnya.

Variabel karakteristik rumah tangga yang berpengaruh
adalah umur Xkepala keluarga, Jjumlah anak dan varibel
boneka untuk Jjumlah anak. Pengeluaran untuk perumahan
meliputi pembelian bahan bakar, iuran listrik, biaya
perbaikan rumah dan lain-lain. Pengeluaran perumahan
termasuk dalam kategori pengeluaran kebutuhan primer yang
harus dipenuhi oleh setiap rumah tangga.

Variabel jumlah anak memiliki tanda yang positif, hal
ini dapat diartikan sebagal berikut, Jjika Jjumlah anak

bertambah maka alckasi pengeluaran untuk perumahan akan
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meningkat sebesar 1.3804 bagian. Bertambahnya jumlah anak
mengakibatkan frekuensi istri untuk memasak lebih sering.
Terlebih 1lagi Jjika anak-anak tersebut sudah duduk di
bangku sekolah, adanya fasilitas 1listrik akan membantu
mereka dalam beiajar. Sedangkan untuk rumah tangga yang
tidak memiliki anak, biaya untuk perumahan sedikit bisa
ditekan, apalagi dengan tidak memiliki anak mereka dapat
mengurangi frekuensi memasak dan lebih banyak mengkonsumsi

lauk pauk dalam bentuk matang yang banyak dijual di desa.

8.1.3. Model Pengeluaran Untuk Kesehatan

Variabel harga rata-rata untuk jenis pengeluaran yang
sifatnya primer seperti pangan, perumahan, pendidikan
cenderung berkorelasi negatif dengan porsi anggaran belan-
ja untuk kesehatan sedangkan untuk Jenis pengeluaran
lainnya berkorelasi positif. Nilai-nilai ini berimplikasi
jika terjadi peningkatan harga pangan, maka rumah tangga
di desa akan cenderung mengurangi anggaran belanja untuk
kesehatan hal ini disebabkan pangan, perumahan dan pendi-
dikan sifatnya primer dan tidak dapat diabaikan, .serta
memiliki pangsa pengeluaran.yang cukup besar. Sedangkan
jika terjadi peningkatan harga rata-rata untuk transpor
dan alat dapur maka rumah tangga akan meningkatkan anggar-
‘an belanja untuk kesehatan, hal ini disebabkan kedua jenis
pengeluaran sifatnya tidak primer dan lebih bersifat
ekstra dimana Jjika tidak terlalu dibutuhkan, pengeluaran

untuk kedua jenis ini dapat diabaikan.
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Karakteristik rumah tangga yang sangat berpengaruh
adalah jumlah anak dan variabel boneka untuk rumah tangga
vang tidak memiliki anak, dimana rumah tangga yang memili-
ki anak cenderung memiliki pangsa pengeluaran Xkesehatan
vang cukup besar. Hal ini disebabkan anak-anak sangat
mudah sakit terlebih lagi orang tua yang sudah lanjut
usia, dimana pengeluaran untuk Jjenis pengeluaran ini
memegang Kontribusi yang besar. Nilai koefisien determi-
nasi vyang dihasilkan untuk persamaan ini 1lebih kecil
dibandingkan kedua persamaan sebelumnya, yaitu hanya

sebesar 0.6475.

8.1.4. Model Pengeluaran Untuk Pendidikan

Hampir seluruh varibel harga memiliki korelasi yang
negatif dengan besarnya pangsa pembelanjaan untuk pendidi-
kan, kecuali untuk harga rata-rata pendidikan, dimana jika
terjadi peningkatan harga rata-rata untuk pengeluaran
pendidikan maka besarnya anggaran belanja yang dialokasi—
kan untuk kebutuhan ini akan bertambah sebesar 0.9788
satuan. Variabel harga rata-rata untuk pendidikan berpen-
garuh nyata terhadap model, hal ini berimplikasi Jika
terjadi peningkatan bkiaya untuk pendidikan, maka rumah
tangga-rumah tangga di desa harus mampu meningkatkan porsi
pengeluaran ini. Nilai R? yvang dihasilkan sebes;r 0.9611
menunjukkan bahwa model ini sudah cukup baik untuk dapat

menggambarkan pola pengalokasian anggaran belanja rumah
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tangga untuk pendidikan. Tidak satupun variabel karakte-
ristik rumah tangga yang berpengaruh nyata terhadap model.

Pola vyang ditemui di desa penelitian, pendidikan
umumnya hanya mencapai tingkat 8D, jarang ditemukan rumah
tangga yang mampu menyekolahkan anaknya ke jenjang pendi-
dikan yang lebih tinggi. Rumah tangga yang mampu menyeko-

lahkan anaknya umumnya mereka yang tergolong kaya di desa.

8.1.5. Model Pengeluaran Untuk Pakaian

Nilai koefisien determinasi yang dihasilkan untuk
persamaan ini memiliki nilai yang paling rendah dibanding-
kan persaman-persamaan lainnya. Jika terjadi peningkatan
harga rata-rata pakaian maka besarnya alokasi anggaran
untuk pakaian akan meningkat, dengan kata lain kalau harga
rata-rata untuk pengeluaran pakaian meningkat rumah tangga
di desa akan cenderung memilih mengkonsumsi pakaian lebih
besar dibandingkan pengeluaran lain-lain. Variabel harga
yang berpengaruh nyata hanya harga rata-rata untuk penge-
luaran lain-lain, dimana jika terjadi peningkatan harga
pengeluaran lain-lain pangsa pembelanjaan untuk pakaian
akan berkurang.

Tidak satupun variabel karakteristik rumah tangga yang
berpengaruh nyata terhadap model, hal ini dapat dijelaskan
karena tidak ada ciri khas yang dapat menggambarkan peri-
laku rumah tangga didalam mengkonsumsi pakaian, pengeluar-

an untuk pakalan hanya dikeluarkan setahun sekalil yaitu
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pada saat datangnya hari raya Idul Fitri, kecuali untuk
pembelian sabun cuci yang sifatnya rutin dan dikonsumsi

oleh semua rumah tangga di desa.

8.1.6. Model Pengeluaran Untuk Transportasi

Nilai koefisien determinasi yang dihasilkan dari model
ini cukup baik yaitu sebesar 0.9101. Variabel-variabel
vang berpengaruh nyata hanya harga rata-rata untuk penge-
luaran transportasi dimana jika terjadi peningkatan harga
rata-rata untuk transportasi maka pangsa pengeluaran untuk
transportasi akan bertambah sebesar 0.8655 satuan. Jenis
pengeluaran ini merupakan Jjenis pengeluaran yang Jjarang
dikonsumsi rumah tangga di desa. Hal ini ditunjukkan
dengan nilai parameter regresi untuk total pengeluaran
yvang bertanda negatif, dimana nilal ini berimplikasi jika
terjadi peningkatan total pengeluaran maka bagian yang
dialckasikan untuk Jjenis pengeluaran ini akan berkurang,
rumah tangga di . desa cenderung untuk mengkonsumsi kebutu-
han lain yang lebih penting dan bermanfaat dibandingkan
jenis pengeluaran ini. Jarak desa yang cukup jauh dari
kecamatan menyebabkan ongkos ojek cukup mahal. Di samping
itu rumah tangga~rumah tangga di desa terbiasa menggunakan
sepeda sebagai alat transportasi sehari-hari, sehingga

partisipasi konsumsi untuk jenis pengeluaran ini sangat

rendah.
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Untuk ijenis pengeluaran ini tidak satupun karakteris-
tik rumah tangga vang berpengaruh nyata terhadap model,
hal ini disebabkan tidak ditemukan ciri khas yang membeda-
kan didalam mengkonsumsi 3jenis pengeluaran ini. Rumah
tangga-rumah tangga di desa dari berbagai geolongan usia

cenderung menggunakan sepeda sebagal alat transportasi

utama.

8.1.7. Model Pengeluaran Untuk Alat-alat Dapur

Nilai R? yang dihasilkan untuk persamaan ini memiliki
nilail yang terbesar diantara persamaan-persamaan lainnya
yaitu hampir sebesar 98.56 persen perubahan-perubahan yang
terjadi pada variabel tak bebas dapat dijelaskan oleh
perubahan yvang terjadi pada variabel penjelasnya. Varia-
bel harga yang berpengaruh nyata adalah harga rata-rata
untuk perumahan, kesehatan, pendidikan, pakaian, alat-alat
dapur dan pengeluaran lain-lain. Hampir seluruh variabel
harga berkorelasi negatif dengan besarnya pangsa penge-
luaran untuk alat dapur. Keadaan ini berimplikasi jika
terjadi peningkatan harga-harga vyang telah disebutkan
sebelumnya rumah tangga di desa akan mengurangl anggaran
belanja rumah tangganya untuk jenis pengeluaran ini.
Partisipasi rumah tangga untuk mengkonsusmi Jjenis penge-
luaran ini rendah sekali. Alasan-alasan diatas menunjuk-
kan kondisi bahwa pengeluaran untuk alat-alat dapur si-

fatnya sekunder bahkan cenderung tersier, sehingga kalau
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tidak benar-benar diperlukan, rumah tangga tidak membeli
jenis kebutuhan ini.

Variabel karakteristik rumah tangga yang berpenga-ruh
didalam penelitian ini adalah besar keluarga, jumlah anak

dan varibkel boneka untuk jumlah anak.

8.2. Elastisitas Harga dan Elastisitas Pengeluaran
Bagian terakhir dari tulisan ini adalah membahas
besarnya elastisitas atau tingkat kepekaan dari harga dan
pengeluaran terhadap besarnya alokasi anggaran belanja
rumah tangga untuk ketujuh Jjenis pengeluaran. Nilail dari
elastisitas penting untuk diketahui, hal ini disebabkan
dengan mengetahul nilai elastisitas dapat digambarkan
respon (perilaku) rumah tangga terhadap pola konsumsi
masing-masing Jjenis pengeluaran Jjika terjadi penurunan
harga atau peningkatan pendapatan. Besarnya nilai elasti-

sitas akan dibahas satu persatu berikut ini.

8.2.1. Elastisitas Harga (own price elasticity)

Nilai dari elastisitas harga dapat diinterpretasikan
sebagali respon perubahan (penurunan) permintaan rumah
tangga terhadap masing-masing Jenis pengeluaran jika
terjadi kenaikan harga pada masing-masing Jjenis pengeluar-
an tersebut. Besarnyva nilai elastisitas harga dibedakan
atas 3 kriteria yaitu 40 persen rumah tangga berpendapatan
rendah, 40 persen berpendapatan menengah dan 20 persen

berpendapatan tinggi. Nilai dari elastisitas harga dapat

dilihat pada Tabel 8.1.
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Tabel 8.1. Elastisitas Harga Untuk Masing-masing Jenis
Pengeluaran di Desa Rawagempol Kulon

Pangan |Perumah-|Kesehat~|Pendi- |Pakaian|Transpor|Alat-
KRITERIA an an dikan dapur

Cl1 c22 C33 ca4 C55 c66 ci7

40% ter-|-0.886 -~1.709 -0.730 -0.157( -0.424| -0.926 0.055
rendah

40% me- |-0.888 -1.674 ~0.737 -0.146| -0.444; -0.880 0.039
nengah

20% ter-|-0.8%95 -1.635 ~0.748 -0.137| -0.478| -0.823 0.016
tinggi

Dari ketujuh jenis pengeluaran hanya pengeluaran untuk
perumahan saja vyang bersifat elastis, sedangkan Jenis
pengeluaran lainnya bersifat inelastis. Untuk pengeluaran
pangan elastisitas harga untuk rumah tangga yang tergolong
memiliki tingkat pengeluaran 40 persen terendah cenderung
lebih inelastis dibandingkan kelompok rumah tangga
lainnya. Hal ini menunjukkan kondisi rumah tangga yang
berpendapatan rendah kurang peka terhadap respon kenaikan
harga. Jika terjadi peningkatan harga komoditi pangan
sebesar 1 satuan akan menyebabkan permintaan akan komoditi
ini berkurang sebesar 0.886 satuan untuk rumah tangga yang
tergolong miskin.

Berdasarkan Tabel 8.1. terlihat besarnya elastisitas
harga sendiri untuk Xketujuh Jjenis pengeluaran. Nilai
elastisitas untuk masing-masing jenis pengeluaran umumnya
bernilal inelastis, kecuali untuk pengeluaran perumahan,
dimana nilai elastisitasnya lebih besar dari satu (elas-

tig). Elastisitas harga vang bernilai negatif menunjukkan
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keadaan dimana jika ada peningkatan harga maka perubahan
dari jumlah/komoditi lebih kecil daripada perubahan harga
( aQ < aP ). Demikian pula halnya dengan pengukuran
elastisitas dalam penelitian ini, perubahan (peningkatan)
harga dari masing-masing Jjenis pengeluaran tidak mengaki-
batkan perubahan vyang besar pada pangsa pembelanjaan.
Kondisi ini berlaku untuk semua Jenis pengeluaran kecuali
perumahan. Nilai elastisitas yang inelastis memiliki
tendesi yang berbeda—beda.l Untuk pangan dan transportasi
nilainya bertendensi ke-l1l sedangkan untuk pendidikan,
pakaian dan alat dapur cenderung mendekati 0.

Nilai elastisitas harga sendiri untuk pangan bernilai
inelastis, nilai ini disebabkan sifat dari komoditi pangan
vang bersifat primer, demikian pula untuk Jjenis -Jjenis
pengeluaran lainnya (kecuali alat dapur). Untuk penge-
luaran pangan, terlihat pada tabel, rumah tangga yang
berpendapatan rendah nilai elastisitas harga untuk pangan
bersifat inelastis dibandingkan rumah tangga dengan vyang
tergolong berpendapatan menengah atau tinggi. Walaupun
demikian perbedaan diantara ketiganya tidak terlalu menyo-
lok . Keadaan ini sesuai dengan pola Xonsumsi pangan
rumah tangga di desa penelitian, dimana tidak ditemukan
perbedaan vang menyolok antara rumah tangga yang berpenda-
patan tinggi atau rendah didalam mengkonsumsi pangan.
Jika ada peningkatan harga pangan, besarnya alokasi ang-

garan belanja untuk pangan tidak akan berubah. Nilai
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parameter regresi untuk total pengeluaran pada bab sebe-
lumnya disebutkan, Jjika ada peningkatan harga pangan,
besarnya alokasi anggaran belanja untuk pangan akan ber-
tambah besar. Keadaan 1ini mendukung nilai elastisitas
yang dihasilkan.

Elastisitas harga untuk.pengeluaran perumahan bernilai
lebih dari satu (elastis). Nilai elastisitas yang elastis
ini dapat terjadi karena beberapa jenis pengeluaran untuk
perumahan cukup mahal harganya, salah satu diantaranya
iuran 1listrik. Rumah tangga-rumah tangga yang mampu
memasang listrik dengan kapasitas yang besar (450 Watt)
dirumahnyva umumnya mereka vyang pendapatannya menengah
keatas, sedangkan rumah tangga yang berpendapatan rendah
hanya menerangl rumahnya dengan 2 ~ 3 mata lampu, sehingga
jika terijadi peningkatan iuran listrik rumah tangga di
desa akan cenderung mengurangi pemakaian listrik. Nilai
elastisitas perumahan pada Tabel 8.1, Jjuga menunjukkan
kondisi yang sama dimana nilai elastisitas untuk rumah
tangga vang menguasal 40 persen pendapatan terendah lebih
‘elastis (1.709) dibandingkan dua kelompok rumah tangga
lainnya.

Nilai elastisitas harga sendiri untuk kesehatan berni-
lai inelastis, hal ini berlaku untuk ketiga kriteria rumah
tangga. Kesehatan termasuk jenis pengeluaran yang bersifat
primer, karena beberapa jenis pengeluaran seperti sabun,
odel dan alat-—-alat untuk pemeliharaan badan sangat penting

untuk menjaga kebersihan dan kesehatan tubuh.
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Keadaan ini menyebabkan jika terjadi peningkatan harga
dari masing-masing komoditi yang termasuk dalam jenis
pengeluaran untuk kesehatan, Jjumlah permintaan akan komo-
diti tersebut tidak akan berubah terlalu besar. Atau
dengan kata lain perubahan Xuantitas dari bagian yang
dikonsumsi lebih kecil dari perubahan harga. Kondisi ini
juga berlaku untuk ongkos dokter atau obat-obatan, seseor-
ang vyvang sakit dibharuskan memeriksakan penyakitnya dan
meminum obat. Terlebih lagi kondisi desa penelitian yang
lebih menyerupai desa kota (urban) dimana berochat ke
dokter atau membeli obat di apotik merupakan hal vyang
lazim dilakukan oleh rumah tangga di desa. Jika ada
kenaikan harga untuk berobat, permintaan akan jenis penge-
luaran tidak akan jauh berbeda, terlebih lagi rumah tangga
yang memiliki anak, baik rumah tangga miskin atau tidak
miskin alokasi anggaran belanja untuk jenis pengeluaran
ini akan selalu tersedia.

Elastisitas harga sendiri untuk pendidikan juga berni-
lai inelastis, namun besarnya elastisitas untuk rumah
tangga vang tergolong kaya cenderung lebih inelastis
(0.317) dibandingkan rumah tangga yang tergolongan menen-
gah (0.146) dan miskin {(0.157). Secara keseluruhan dapat
disimpulkan, Jika terjadi peningkatan harga rata-rata
untuk Jjenis pengeluaran pendidikan, besarnya Jjumlah dari
komoditi yang dikonsumsi akan mengalami perubahan yang

tidak terlalu besar. Keadaan ini sama seperti sifat dari
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jenis pengeluaran untuk pangan, kesehatan dan pendidikan
merupakan Jjenis merupakan Jjenis pengeluaran yang cukup
penting terutama bagi rumah tangga yang memiliki anak.
Hampir semua anak-anak di desa penelitian duduk di bangku
sp, kesadaran orang tua untuk menyediakan bekal pendidikan
bagi anak-anaknya sudah cukup tinggi.

Untuk menunijang kegiatan belajar dari anak-anak terse-
put diperlukan sarana yang mendukung mulai dari seragam,
alat tulis, iuran sekolah dan lain-lain sebagainya.
Kebutuhan-kebutuhan seperti ini sedikit banyak harus dapat
terpenuhi sehingga sang anak dapat dengan tenang dan lebih
siap didalam menerima pelajaran. Sifat dari Jjenis penge-
luaran ini yang sedemikian rTupa menyebabkan Jjika terjadi
peningkatan harga dari komoditi untuk pendidikan, konsumsi
rumah tangga untuk jenis pengeluaran ini tidak akan jauh
berkurang, karena dalam kondisl yang miskin sekalipun,
para orangtua harus mampu menyediakan sarana yang mendu-
kung kegiatan belajar anak-anaknya, walaupun dalam jumlah
yang sangat sedikit.

gifat dari jenis pengeluaran pakalan yang masih dapat
ditunda menyebabkan sekalipun nilainya inelastis, akan
tetapi besar nilai clastisitasnya masih lebih besar diban-
dingkan pengeluaran untuk pendidikan. Pengeluaran untuk
pakalan yang rutin hanya untuk membeli sabun cuci, sedang-
kan sisanya dialokasikan untuk membeli pakaian menjelang

hari raya. acara memakai baju baru, celana panjang,
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sarung, mukena baru dan lain-lain yang baru di saat leba-
ran sudah merupakan tradisi di kalangan masyarakat, teru-
tama anak-anak. Kondisi ini sedikit banyak turut mem-
pengaruhi nilai elastisitas dari jenis pengeluaran ini.

Jika terjadi kenaikan harga rata-rata untuk pakaian
satu satuan, maka jumlah anggaran belanja vang dialokasi-
kan akan berkurang sebanyak 0.424 satuan untuk rumah
tangga yang menguasai 40 persen total pengeluaran teren-
dah, 0.444 satuan untuk 40 persen rumah tangga golongan
menengah dan 0.478 satuan untuk rumah tangga yang tergo-
long kaya. Secara umum dapat disimpulkan jika terjadi
kenaikan harga, alokasi anggaran belanja rumah tangga
untuk jenis pengeluaran ini tidak mengalami perubahan yang
berarti, karena pada prinsipnya setiap manusia memerlukan
sandang untuk menutupi dirinya dan untuk menjaga kesopa-
nan, berapapun harganya alokasi pengeluaran untuk kebutu-
han ini tetap harus dilakukan.

Pengeluaran untuk transportasi merupakan jenis penge-
luaran yang Jjarang dikonsumsi oleh rumah tangga-rumah
tangga vyang ada di desa, selain karena harganya yang
cenderung mahal, rumah tangga di desa terbiasa untuk
menhggunakan sepeda sebagai alat transportasi. Keterangan
ini sedikit banyak turut mempengaruhi besarnya nilai
elastisitas yang dihasilkan. Besarnya nilal elastisitas
yang dihasilkan bersifat inelastis, tetapi karena nilainya

cenderung mendekati satu dapat digambarkan sebagai beri-
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kut, jika terjadi peningkatan harga untuk Jjenis pengeluar-
an ini, jumlah yvang diminta dari komoditi ini akan menurun
lebih besar jika dibandingkan dengan Jjenis pengeluaran
lainnya, vang juga bersifat inelastis.

Nilai elastisitas untuk rumah tangga vang miskin
cenderung leblh besar (0.926) dibandingkan rumah tangga
vang tergolong menengah (0.880) dan kaya (06.823). Sekali-
pun bersifat inelastis Jjika terjadl peningkatan ongkos
ojek atau becak sebesar satu satuan maka permintaan akan
jenis pengeluaran ini akan berkurang sebesar 0.926 satuan
dan seterusnya. Keadaan inli sangat mencerminkan kondisi
rumah tangga yang ada di desa, disamping tingkat partisi-
pasi jenis pengeluaran ini yang rendah, maka jika terjadi
peningkatan harga rata-rata untuk jenis pengeluaran trans-
portasi, maka porsi anggaran belanja rumah tangga miskin
vang dialokasikan akan berkurang lebih banyak dibandingkan
rumah tangga vang tergolong klas menengah atau kava.

Nilai elastisitas untuk Jjenis pengeluaran alat-alat
dapur hampir bersifat inelastis sempurna, nilai ini dise-
babkan tingkat partisipasi konsumsi yang rendah. Sewaktu
wawancara dilakukan jarang ditemukan rumah tangga yang
mengkonsumsl Jjenis pengeluaran ini, terlebih lagl rumah
tangga yang tergolong miskin. Selain karena keterbatasan
biaya, alat-alat dapur umumnya bersifat tahan lama dan
tidak mudah rusak, sehingga konsumsi akan komoditi ini

hanya dilakukan pada waktu-waktu tertentu saja. Rumah
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tangga yang tergolong kayva memiliki nilai elastisitas yang
lebih rendah (0.016) dibandingkan rumah tangga yang tergo-

long menengah (0.039) dan miskin

(0.055), sekalipun ni-

lainya sangat inelastis rumah tangga yang tergolong kaya
cenderung lebih leluasa di dalam mengkonsumsi jenis penge-

luaran ini, perubahan jumlah vang dikonsumsi sangat kecil

sekali jika dibandingkan perubahan vang terjadl pada

harganvya.

8.2.2. Elastisitas Pengeluaran

Nilal elastisitas pengeluaran dihitung dengan menghi-
langkan salah satu dari tujuh parameter regresi untuk
variabel total pengeluaran (M),

dipilih variabel (891 - B98) untuk dihilangkan.

dan didalam perhitungan
Parameter
dugaan vang dipilih untuk dihilangkan adalah parameter
total pengeluaran untuk model pengeluaran pangan. Nilai
elastisitas yang diperoleh untuk ketiga kelompok rumah

tangga dapat dilihat pada Tabel 8.2 berikut ini.

Tabel 8.2. Elastisitas Pengeluaran Untuk Masing-masing
Jenis Pengeluaran di Desa Rawagempol Kulon
Pangan |Perumah-|Kesehat-|Pendi~ |Pakaian|Transpor |Alat-
KRITERIA an an dikan dapur
ell el2 el3 elq el5 elé el?
40% ter—-| 0.733 2.227 1.475 1.665 1.276 0.437 0.377
rendah
40% me- 0.749 2.217 1.494 1.690 1.285 0.444 0.396
nengah
20% ter-| 0.684 2.144 1.461 1.660 1.229 0.384 0.332
tinggi
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Untuk semua jenis pengeluaran nilai elastisitas untuk
perumahan, kesehatan, pendidikan dan pakaian bernilail
lebih dari satu sehingga keempat kelompok diatas dapat
digolongkan kedalam barang 1luks sementara tiga Jenis
pengeluaran lainnya yaitu pangan, alat dapur dan transpor-
tasi bersifat normal karena nilai elastisitasnya kurang
dari satu.

Nilai elastisitas pengeluaran pangan vyang bersifat
normal menunjukkan sifat dari pangan yang sangat primer
sehingga Jjika terjadi perubahan pada pendapatan (total
pengeluaran), Jjumlah vyang dikonsumsi tidak akan Jjauh
berbeda. Untuk rumah tangga di desa penelitian terlihat
perbedaan yang sangat mendukung hukum engel, dimana Jjika
terjadi peningkatan didalam pendapatan, rumah tangga vang
tergolong miskin akan meningkatkan porsi anggaran belanja
untuk pangan lebih besar (0.733) dibandingkan rumah tangga
vang termasuk golongan menengah (0.749) atau rumah tangga
kava (0.684) dimana nilai elastisitasnya lebih rendah.

Demikian pula halnya dengan kedua Jjenis pengeluaran
lainnya vyaitu untuk pengeluaran transportasi dan alat
dapur dimana nilai elastisiﬁas rumah tangga vang tergolong
lebih rendah dibandingkan kedua rumah tangga yang lain.
Hal ini disebabkan sekalipun terjadi peningkatan didalam
total pengeluaran, rumah tangga di desa tidak selalu
mengalokasikan sebagian dari total pengeluarannya untuk

mengkonsumsi kedua Jjenls pengeluaran tersebut. Rendahnya



210

nilai elastisitas pengeluaran untuk transpor dan alat-alat
dapur juga disebabkan oleh tingkat partisipasi konsumsi
yang rendah. Baik rumah tangga yang tergolong miskin
maupun tidak miskin tidak banyak yang mengkonsumsi Jjenis
pengeluaran ini.

Nilai elastisitas pengeluaran untuk perumahan, keseha-
ta, pendidikan dan pakaian menunjukkan nilai elastisitas
pengeluaran yang lebih besar dari satu. Untuk nilail
elastisitas perumahan, memiliki nilai vyang terbesar
dibandingkan nilai elastisitas pengeluaran dari kelompok
lainnya. Nilai elastisitas terbesar dimiliki oleh rumah
tangga vang tergolong miskin, dan semakin tinggi pendapa-
tan nilainya semakin kecil, namun untuk ketiganya tidak
terlihat perbedaan yang menyolok. Sejalan dengan nilai
elastisitas harga vyang elastis, dapat dijelaskan bahwa
jenis pengeluaran untuk perumahan dapat digolongkan keda-
lam jenis kebutuhan yang cukup mewah. Jika terjadi
peningkatan pendapatan maka rumah tangga miskin akan
cenderung mengalokasikan porsi anggaran belanja untuk
perumahan lebih besar dibandingkan rumah tangga yang
termasuk golongan menengah atau kaya.

Jenis pengeluaran Kesehatan dan pendidikan tergolong
jenis pengeluaran yang cukup mewah, jika terjadi peningka-
tan pendapatan masing-masing rumah tangga akan cenderung
untuk menambah alokasi anggaran belanjanya untuk kedua

jenis pengeluaran ini. Jika dibandingkan dengan penge-
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luaran untuk perumahan nilai elastisitas pengeluaran untuk
kedua jenis pengeluaran ini lebih rendah. Misalnya saija,
jika pendapatan suatu rumah tangga sedikit lebih baik,
rumah tangga tersebut cenderung untuk memilih bercbat ke
dokter daripada ke mantri sekalipun biaya yang diperlukan
lebih mahal. Demikian pula halnya dengan jenis pengeluar-
an untuk pendidikan, jika rumah tangga tersebut memiliki
tingkat pendapatan yang 1lebih tinggl akan memungkinkan
mereka untuk menyediakan sarana belajar bagl anak-anaknya
dengan lebih lengkap atau mengalokasikan anggaran belan-
janya untuk persiapan memasuki tingkat pendidikan vyang
lebih tinggili ke tingkat SMP atau SMA.

Nilai elastisitas pengeluaran untuk pakaian Juga
memiliki sifat yang tidak jauh berbeda dengan jenis penge-
luaran lainnya. Untuk nilai- elastisitas pengeluaran
pakaian rumah tangga vang tergolong menengah memiliki
nilai elastisitas yang cenderung lebih tinggi dibandingkan
rumah tangga kaya atau miskin. Hal ini jﬁga berlaku untuk
jenis pengeluaran kesehatan dan pendidikan. Rumah tangga
vyang tergoelong kelompok menengah cenderung memilih untuk
meningkatkan alokasi anggaran belanja kepada jenis-jenis
pengeluaran primer dibandingkan barang-barang Xonsumsi
lainnya vang bersifat luks. Sehingga jika terjadi pening-
katan total pengeluaran rumah tangga golongan ini cender-

ung lebih responsif dibandingkan kedua jenis rumah tangga

lainnya.



3.1.

1.

IX. KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Berdasarkan konsep batas garis kemiskinan yang telah
ditetapkan oleh BPS, dengan menghitung besarnya penge-
luaran perkapita/bulan diperoleh 11 rumah tangga yang
berada dibawah garis kemiskinan, yang merupakan 26.19
persen dari total rumah tangga contoh.

Karakteristik rumah tangga yang dimiliki oleh rumah
tangga yang tergolong miskin yang ditemukan dalam
penelitian ini adalah rumah tangga yang memiliki besar
keluarga yang cukup besar (4~5 orang), bahkan ada
beberapa rumah tangga yang besar Xeluarganya lebih
dari 6 orang. Usia kepala keluarganya berkisar antara
35 - 39 tahun atau lebih dari 50 tahun, kepala keluar-
ga yang sudah berusia lanjut umumnya merupakan rumah-
tangga tanpa anak (janda). Tingkat pendidikan formal
vang berhasil dicapai para isteri sangat rendah,
sebagian besar diantaranya tidak bisa membaca dan
menulis (buta huruf). Jumlah anak vyang dimiliki
antara 1 sampai 4 orang anak.

Sebagian besar rumah tangga petani melakukan peola
nafkah ganda untuk menambah besar pendapatan vyang
dimilikinya. Pola nafkah ganda vyang dilakukan oleh
rumah tangga yang tergolong tidak miskin cenderung

lebih beragam dibandingkan dengan rumah tangga miskin.
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Nilai indeks gini pengeluaran yang dihasilkan sebesar
0.284 menunjukkan kondisi ketimpangan yang ringan di
desa penelitian, hal ini menunjukkan kondisi bahwa
besarnya pengeluaran yang terjadi di desa tidak terla-
lu besar perbedaannya antara rumah tangga yang tergo-
long miskin dan tidak miskin.

Bagian terbesar dari total pengeluaran rumah tangga
petani pedesaan masih dialokasikan untuk pengeluaran
pangan, kondisi ini terjadi baik untuk rumah tangga
yang tergolong miskin maupun rumah tangga yang tidak
tergolong miskin. Pengeluaran-pengeluaran yang si-
fatnya primer seperti perumahan, pakaian merupakan
jenis pengeluaran vyang memilikl pangsa yang cukup
besar setelah pangan. Untuk beberapa jenis pengeluar-
an yang seperti pendidikan, transportasi dan alat-alat
dapur pangsa yang dialokasikan oleh rumah tangga tidak‘
miskin lebih besar dibandingkan rumah tangga vang
tergolong miskin.

Alokasi pengeluaran pangan terbesar masih dipegang
oleh kelompok pengeluaran beras/padi-padian vyang
sekaligus penyumbang Xalori terbesar. Pengetahuan
akan makanan bergizi yanga masih rendah menyebabkan
pola makanan rumah tangga miskin tidak jauh berbeda
dengan rumah tangga tidak miskin. ©Nilai indeks entro-
py yang dihasilkan antara rumah tangga miskin dan

tidak miskin tidak jauh berbeda, jarak desa yang cukup
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jauh dari kecamatan menyebabkan rumah tangga di desa
hanya mengkonsumsi jenis komoditi pangan yang banyak
tersedia di warung-warung sekitar desa.

Beras atau padi-padian, masih merupakan penyumbang
kalori terbesar, terlebih lagi bagi rumah tangga yang
tergolong miskin, beras merupakan penyumbang 80.9
persen dari total kalori yang dikonsumsi dan menyum-
bang 72.74 persen dari total protein yang dikonsumsi.
Sementara untuk rumah tangga yang tergolong tidak
miskin untuk kalori beras tetap merupakan penyumbang
terbesar, tetapi untuk kKonsumsi proteinnya sudah mulai
melibatkan protein yang berasal dari sayur-sayuran,
kacang-kacangan dan protein vang berasal dari
ikan,daging.

Ketujuh persamaan untuk masing-masing jenis pengeluar-
an diduga secara parsial, variabel-variabel vyang
berpengaruh adalah variabel harga untuk masing-masing
jenis pengeluaran, total pengeluaran, Jjumlah anak dan
variabel boneka untuk rumah tangga yang tidak memiliki
anak. Variabel jumlah anak sangat berpengaruh dise-
babkan untuk beberapa jenis konsumsi, rumah tangga di
desa umumnya mendahulukan kepentingan anak-anaknya.
Elastisitas harga sendiri yang dihasilkan menunjukkan
untuk semua Jjenis pengeluaran kecuali pengeluaran
untuk perumahan bernilai inelastis. Nilai ini menun-

jukkan untuk semua jenis pengeluaran kecuali perumahan
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jika terjadi peningkatan dari harga rata-rata untuk
masing-masing komodit, jumlah komoditi vyang diminta
tidak akan jauh berubah. Nilai elastisitas pengeluar-
an untuk pangan, alat dapur dan transportasi mempunyai
nilai elastisitas pengeluaran yang kurang dari satu
dan termasuk barang normal sedangkan untuk Jenis
pengeluaran perumahan, kesehatan, pendidikan dan
kesehatan nilainya 1lebih dari satu. Untuk ketiga
jenis rumah tangga, rumah tangga yang tergolong dalam
kelompok menengah lebih responsif dibandingkan kedua
jenis rumah tangga lainnya, hal ini tampak terlihat
untuk Jenis pengeluaran vang memiliki elastisitas
pengeluaran lebih dari satu. Sedangkan untuk Jjenis
pengeluaran vyang bersifat normal, rumah tangga yang

tergolong kaya cenderung lebih responsif.

9.2. Saran

1. Langkah pertama yang harus dilakukan untuk meningkat-
kan kesejahteraan masyarakat pedesaan, adalah berusaha
untuk meningkatkan pendapatan rumah tangga di desa.
Untuk daerah-daerah yang berbasis pada usahatani padi
sawah, pemerintah harus mampu menstabilkan harga
beras, sehingga rumah tangga-rumah tangga di desa
terangsang untuk dapat meningkatkan produksinva,
selain itu harus ada Xkebijaksanaan pemerintah vyang
mengatur pemilikan luas lahan serta diperlukan lapang-

an-lapangan pekerjaan baru yang mampu seluruh tenaga
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kerja vyang ada di desa dan menjanjikan tingkat upah
yang cukup tinggi.

Pengetahuan akan zat gizi yang rendah, menyebabkan
perlu dilakukan penyuluhan karang gizi oleh instansi
terkait di kecamatan, disamping itu murid-murid SD
dapat diberi penyuluhan untuk mengkonsumsi makanan
bergizi tinggi. Letak desa vyang cukup jauh dari
kecamatan dapat diatasi dengan menyediakan sarana
transportasi vyang murah agar masyarakat desa dapat
lebih sering berbelanja di pasar, tanpa mematikan
warung-warung kecil yvang ada di desa.
Penelitian-penelitian 1lebih lanjut yang Dberkaitan
dengan model pengeluaran harus lebih ditingkatkan,
sehingga akan bertambah informasi mengenal kemampuan
dari masing-masing sistem permintaan (pengeluaran)
untuk menggambarkan perilaku konsumsi rumah tangga.
Model 1logit 1linier ini memiliki beberapa kelemahan,
jika wvariabel bebas yang dimasukkan kedalam model
terlalu banyak menyebabkan model persamaan yang digu-
nakan tidak dapat diduga dengan wmenggunakan metoda
GLS, dan tidak dapat menerapkan asumsi SUR didalamnya.
Hal ini disebabkan ukuran matriks vyang sangat besar
sehingga diperlukan komputer dengan kapasitas vyang
besar untuk dapat melakukan iterasi. Akan tetapi jika
variabel bebas yang digunakan dalam model sama, pendu-
gaan dengan menggunakan metoda OLS akan sama baiknya

dengan menggunakan metoda GLS.
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Tabel Lampiran 1.

Tiap Bulan Menurut Jenis Pengeluaran
{Pedesaan).
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Persentase Pengeluaran Rata-rata Per Kapita

Jenis Pengeluaran

Daerah Pedesaan

1981 1984 1987 1990

A. Makanan
1. Padi-padian 24,53 23,64 21,77 22,87
2. Ubi-ubian 1,28 1,60 i,50 1,38
3. Ikan 7,56 6,28 6,00 6,39
4. Daging 1,79 2,14 2,21 2,54
5. Telur dan Susu 1,24 1,84 2,27 2,25
6. Sayur-sayuran 6,20 6,30 6,09 6,16
7. Kacang-kacangan 2,22 2,32 2,51 2,61
8. Buah-buahan 2,12 2,79 3,40 3,40
2. Xonsumsi lainnya 10,98 10,90 10,30 10,39
10.Makanan yang sudah

jadi 2,93 5,21 5,67 3,94
1i.Minuman yang me-

ngandung alkohol 0,07 0,1¢ 0,12 0,14
12.Tembakau sirih 5,46 5,36 5,37 5,33
Jumlah Makanan 66,08 68,85 67,21 67,41
B. Bukan Makanan
1. Perumahan, bahan-

bakar, penerangan

dan air 11,87 14,73 14,16 13,08
2. Aneka Barang dan

Jasa 5,75 5,22 6,45 6,86
3. Pakaian, alas kaki

dan tutup kepala 6,80 4,69 5,28 5,66
4. Barang yang tahan

lama 4,81 3,16 3,25 3,35
5. Pajak pemakaian dan

premi asuransi 0,98 0,62 0,73 0,77
5. Keperluan pesta dan

upacara 3,71 3,04 2,91 3,16
Jumlah Bukan Makanan 33,92 31,45 32,79 32,59

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

Sumber

Buku I. BPS.

Pengeluaran Untuk Konsumsi Penduduk Indonesia Tahun
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Tabel Lampiran 2. Indeks Gini Pengeluaran Aumah Tangga Desa Rawagempol Kulon

No

OO WM NN

Bsr.Kel
(orang}

DDG)UIOBAU‘IAUT(Dmb(n-bc)-b-fjl-bNO)LCOCD-&GJJ:-COCQJ&-&wmmmmmb[\)mh(}‘l@l‘\)

515285

597750

677500

694125

696550

713050

739930

835775

859850

935200

939500
1076500
1108775
1116350
1165700
1174300
11786050
1264325
1351100
1488850
1489250
1602050
1626100
1623125
1677475
1814050
1890000
1902450
1208400
1952000
1967850
2089150
2131250
2164650
2187350
2340600
2373600
2380100
2638300
2913400
3681450
5591100

69102495

0.2838700

Hy)

0.0074570
0.0086502
0.0098043
0.0100449
0.0100800
¢.0103187
0.0100974
0.0120047
0.0124434
0.0135335
©.0135857
0.0155783
0.0160454
0.01680711
0.0168621
0.0169936
0.0170189
00182064
0.0195521%
0.0215455
0.0215513
0.0231837
0.0235317
0.0239228
0.0242752
0.0262516
0.0273507
0.0275308
0.0276169
0.0283492
0.0284787
0.0299432
0.0308419
0.0313252
0.0318537
0.0338714
0.0343490
0.0344430
0.0381940
0.0421606
0.0532752
0.0802102

1.0000000Q

Fiy)

0.0074570
0.0161072
0.0259115
0.0359563
0.0460363
0.0563550
0.0673524
0.0794472
£.0918903
0.1054238
0.1190195
0.134597¢
0.1508432
0.1667143
0.1835834
0.2005770
0.2175958
0.2358923
0.2554444
0.2769800
0.2985413
0.3217250
0.3452567
0.3691795
0.3934546
0.4197062
0.4470569
0.4745877
0.5022047
0.5305653¢
0.5590326
0.5889758
0.6198177
0.651142¢
0.6827966
0.7166680
0.7510170
0.7854600
0.8236540
0.8658146
0.9190898
1.0000C00

Fly—1)

0.0000300
£.0074570
0.0181072
0.0259115
0.0359563
0.0460363
0.0563650
0.0673524
0.0794472
0.0918903
0.1054238
0.1190195
0.134597¢9
0.1506432
0.1867143
0.1835834
0.2005770
0.2175959
0.2358923
0.2554444
0.2769200
0.2985413
0.3217250
0.3452567
0.3691785
0.3934546
0.4197062
0.4470569
0.4745877
0.5022047
0.530553¢2
0.5590326
0.5889758
0.6198177
0.6511429
0.6827966
0.7168680
0.7310170
0.78548600
0.8226540
0.8658146
0.91908¢e8

f

0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238005
0.0238085
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238085
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238085
0.0238085
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.023808%
0.0238095
0.0238095
0.0238095
0.0238095
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[F(y)+ff(y—1)}'-

0.0001775
0.0008611
0.0010004
0.0014730
0.0019522
0.0024379
0.0028454
0.0034952
0.0040795
0.0046980
0.0053439
0.0060385
0.0067915
0.0075561
0.0083404
0.0091467
0.0099365
0.0107973
0.0116985
0.0126770
0.0137031
0.0147682
0.0158805
0.0170104
0.0181580
0.0193610
0.0206372
0.021943¢
0.0232570
0.0245895
0.0259425
0.0273333
0.0287808
0.0302610
0.0317605
0.0333206
0.0349449
0.0365828
0.0383122
0.0402254
0.0424977
0.0456926

0.7161300
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Hagil Estimasi Parameter Model Penge-
luaran dengan Menggunakan Model Logit

Linear

Koefisien Pangan|Perumah- [Kesehat~|Pendidik]Pakalan|Trans -| Alat

Estimasi an an an por Dapur
By -8 1.08681-9.3406 |-7.2503 |-12.3510| 0.5203| 1.4468! -7.7316
£ nhitQ8g| 0.1866|-1.1368 |~0.8430 | -0.9606| 0.1430|-0.0794] -1.1522
By, - B 0.0640| 0.7442 |-0.1415 0.34141-0.5645| 1.2411| -0.3125
t1i nitdfg| 0.1591| 1.3101 |-0.2380 0.3840|~0.9409| 0.9830| -0.6737
Byy = B ~0.25531-0.2431 |-0.1871 | -0.4437| 0.0244{-0.3371| =0.2712
€21 nicdfg|=1.8986|-1.2805 |-0.9415 | -1.4940|-0.3545|-0.7990| =1.7494
By, - B -0.0030|-0.0709 | 0.1337 0.0003!-0.0511| 0.1828} -0.0267
3% nitdBy|-0.0407|-0.6725 | 1.2122 0.0019-1.0541| 0.9873| ~0.3108
By =B 0.0226|-0.0091 |-0.0640 0.9788| 0.0287!-0.0295| _0.0362
£4L hitdBy| 0.6626(-0.1892 |-1.2686 | 12.9840| 0.5634{-0.2758| ~©0.9210
By = B -0.0444|-0.2981 | 0.0514 | -0.2311| ©0.1751|-0.3209| ~0.0827
£5% nhitafg|-0.3834|-1.8237 | 0.3003 | -0.9038| 1.0141|-0.8833| —0.6195
Bg; - B -0.0325] 0.0161 | 0.0061 | =0.0196|-0.0217| 0.8655| -0.0119
€% nic8Bgl-1.3854] 0.4874 | 0.1770 | -0.3793{-0.6249|11.8090| -0.4409
B,y - B, 0.0537| 0.0023 | 0.0112 | —-0.0119| 0.0492|-0.0052| 0.7897
£’: hicd8g! 2.6621| 0.8055 | 0.3776 | -0.2673| 1.6345|~0.0820| 33.9390
Bgy = B —0.4455|-0.6482 |~0.4954 | ~0.7978|-0.4301|-0.1529! -0.3482
£8% ni¢88g|-4.3693{-4.5047 |-3.2888 | -3.5432|-2.8295|-0.477%| -2.9630
By, - Bg 0.4237| 1.3232 | 0.7029 0.9064| 0.5094-0.2958| 0.6422
£9L niedfy| 0.8213| 1.8174 | 0.9224 0.7956!| 0.6623{-0.1828| 1.0801
ag; - @ -0.5406|~1.0628 |-0.8083 1.4446|-0.8755|-1.2121| -1.7579
291 nhieQ8g|-0.8742|-1.2176 |-0.8847 | 1.0576|-0.9494|-0.6248| =2.4660
ay; - @ -0.4053|-1.8741 | 0.1763 | -0.5203|~0.9759|-0.3326| -0.2282
et nicdfg|-0.7372]-2.4149 | 0.2170 | -0.4284|-1.1904{-0.1928| -0.3443
ayy = @ ~0.0135|-0.0831 | 0.0437 | 0.0694 |-0.0485|-0.0031| -0.0634
€21 nicA8g|-0.3851|-1.6788 | 0.8437 | 0.8956 |~0.9277|-0.0280| -1.567S
ayy - 0.7816| 1.3804 | 1.2300 1-0.5550 | 0.5203| 1.4411{ 0.9104
£3% nicdfg| 2.0905! 2.6160 | 2.2269 |-0.6721 | 0.9334| 1.2288| 2.1127
ayy -« 6.3205|11.1210 | 9.8002 |-3.2339 | 4.0872| 9.6562| 6.6178
£4% nicd8gl 2.2367| 3.0376 | 2.5574 |-0.5645 | 1.0517| 1.1867| 2.2134
ag, - a 0.0961| 0.4994 | 0.2280 | 0.2836 | 0.3086| 0.3825| 0.0390
£5% 1it88g| 0.2716| 0.4918 | 0.4363 | 0.3629 | 0.5850| 0.3446| 0.0956
RZ 0.7218| 0.7255 | 0.6475 | 0.9611 | 0.4586{ 0.9101| 0.9856
r2 adjst | 0.5613| 0.5671 | 0.4441 | 0.9387 | 0.1462| 0.8583| 0.9773
F - hitung| 4.4970| 4.5810 | 3.1830 l42.8700 | 1.468 |17.5540[118.9410

Sumber : Data primer, diolah
Keterangan digaris bawah , nyata pada o = 0.05
dicetak tebal , nyata pada a = 0.025
dicetak miring, nyata pada a = 01005




