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EKOTURISME

- Teori dan Implikasi *

Oleh:
RickY Avenzora

Pendahuluan

secara glohai, paraciigma pembangunan pariwisata teltrh bergeser - sejak lebih clari iiga dekade

,",ong la"lu - dari beritqk mass tor.u'isrtt concEt ke suatu- konsep baru yang penamaan ataupun

penlertiannya clapat tlikataktrn bclum tuntas. Ur1tuk bcrbagai ide yang sama tentang pentingnya

,re#pertlrrhangkan aspek-aspek ekologi clan sosio-buclirya clalam pemt-rang;nan pariwisata'

berbagai pihak telah menggrr,akur-t berbagai terminologi yang malah cenderung sangat

mcmbingungkan. Be'nerapa contoh terminolJgi yang digunakan adalah ecototrisnt' soft tourisrn'

nnture based totLrisrn, ;;;r; tourisrn, tow inpa"ct 
-tor.riisrn, 

sruall scale tourism, lou' densiT tottrism'

responsible toutisnt, altirnatiue totn'ism, sustainrfule tottristrt, ecological tounsn, discreet toutistn' 'Jsb

(untr:k contoh herikutnytr lihat Mieczkorvski, 7995, p.458; Ellenberg, Marion clan Birgit' 1997'

p.Se, Snu* dan Allan, iOO+, p.Z+51. Belum mantapnya terminologi dan btrtasan ecototLrism iuga

cliakui secara eksplisit oleh Wiaver (2001, p.1) edltcr Encyclopedia of Ecotourism yang menyatakan:

"......they suggest areas in uhich some degiess of consencis or- cohesion maybe emerging: indiutors'

perhaps," that"icotourism is mouing tuuard a higher leacl of maturity" .

Berbagai kerancuan terminoiogi dan pengertian c1i atas - yang beruiung pada ke'iceliruan clalarn

berUafai usaha implementasinya - juga teriadi di In'lonesia. Mu'jmal ada tiga alasan mendasar

yang "dapat clikemukakan sebagal peiyebab, yaitu: (1) terbatasnl'a ketersedian literatur tentang

pariwisata (secara umum) clan ikowisata (secara khusus) merupakan alasan kla-sik yang banyak

dikemukakan oleh l".ir"["i pihak, (2) cukup banyaknya " a;nnte'ur-players" , dan (3) secara objektif

harus diakui bahrva seiaila i.ri per,ge*hu.tgott .lan pei'kembangan ilmu pariwisata di Tndonesia

hanyalah terfokus pacla *a.,a;**n"t ,to*6dasi dan manajemen pe4aiimair' Dengan berbagai

keterbatasan literatur yu.rg uir, sebenarnya banyak pihak rJi Indonesia yang telah mencoba

menyurnbangkan gagasan clan pikirannya tenta.tg ecolourism. Pada dasarny4 apa yang mereka

coba untuk sumbarigkan dapat clianggap sebagai hai yang mcmperkal'a dinamika prcses

kematangan suatu iliru, namun .lemiklan domlnansi ego individual, sektoral dan keahlian

akhirnya lebih sering mer,jatlikan mereka, secara obiektif, harus dikategorikan selaqai " amateur'

playersi' yang berpi[ir dan hertindak hanya pacia tataran ".mitos-pariwisata" ' l{aifnya' dengan

sedikit atau berhagai perialanan wisata yang pernah dilakukan dan dengan pengetahuan atau

ilmu yang mereka-*iliki tentang ekonomi,iui.to misalnya (sejalan clengan banyaknya literahrr

yang beredar umumnya hanyalah memandang pariwisata- dan ekowisata dalam perspektif

ekonomi) maka banyai piha[ telah merasa mJngerti clan bahkan merasa atrli clalam bidang

pariwisata. Selanjutnya, karena menguasai sedikil atau berbagai pengetahuan dari kelompok

ilmu btologi ,lan'ekoiogi, mereka lugi tiaat segan-seg,n untuk mengklaim diri mereka sebagai

ahli ekowisata.

Setelah lebih clari 30 tahun mencuatnl'a terminologi ekowisata e1i indonesia - dengan berbagai

usaha implementasinya yang telah dicoba untuk dilaksanakan - maka barangkali sudah saatnya

unbuk mlngeraluasi'dan ienata ulang t-ratasan dan pengertian dan impletnentasi tentang



ekoutisrttl tersebut. Untuk itu, maka dalam tulisan ini penulis akan ment--oba melakukan evieluasi
deskriptif-kualitatif tentang berbagai konsep yang ada. Untuk memuclahkan pembaca memahami
aiur evaluasi, rnaka selanjutnya teriebih dahulu akan dijabarkan sedikit pandangnn teoritis sebagai
acuan; yang dilengkapi dengan uraian tentang dinamika peruhahan tersebut. Berikutnya akin
dipaparkan tentang sisi positif dan negati,f dari beberapa delinisi serta implikasi penting dari
konsep yang ada, dan sebagai penutup pada akhir tulisan akan disampaikan heberapa
kesimpulan dan saran.

Telaah Atas Konsep

W-aktu Luang, Rekreasi dan Pariwisata

Secara alamiah, pariwisata adalah bersifat multi-sektoral, yaiLu merupakan komhinasi berbagai
kompcrnen dan aspek pcngetahuan yang harus diintegrasikan dalam suatu kesatuan clinamika
pengetahuan, iimu serta seni. Untuk memudahkan mempelajarinya maka dapat dilakukarr
penyederhanaary yaitu dengan mengenali cleterminan yang sangat signifikan mempengaruhi
berbagai aspgft dalam torLrism, yaitu: (1) man& dan (2) vvaktu. Muclah unLuk dimengerti hahwa
bagaimanapun juga "roang" darr "ivaktu" akan selalu mempengaruhi karrakteristik setiap
komponen daLn aspek yang terlibat dalam tourisn.

Untuk memahami tourism dari variahel "waktd', fokus analisa dapat cliarahkan pada "alokasi
n'aktu" (time-bdget) dari setiap individu atau populasi dalam memarLfaatkan waktu, yang
polanya dapat dibedakan menjadi 3 kelompok, yaitu : (1) existence time, (2) subsistence time, d.an (i)
leisure time.Terminologi existence tirne digunakan untuk menggambarkan r,r,aktu I'ang digunakan
manusia untuk memenuhi kebutuhan dasar harian mereka, seperti mandi, makan, tidur, clan
istirahat. Sttbsistence time mertpakan terminologi yalg digunakan urrhrk menggambarkan waktu
yang mereka gunakan guna melaksanakan aktifitas yang mereka perlukan untuk bisa
terpenuhinya kehutuhan dasar mereka. Sedangkan, leixre time merupakan waktu dimana mcreka
hehas rnelt'rkukar. aktivitas lain setelah berbagai existence and sttbsistence actiaities terpenuhi.

Secara sistematis, time-budget dapat digambarkan sebaplaimana tertera pada Gambar 11. Dari
tI"T1 tersebut jelas terlihat bahwa leisu'e ha;ryalah salah saiu aktivitis altemat# yang dapat
clipilih oleh manusia dalam memanfaatkan leisure flrze mereka. Dan harus pula ,Jipahami hahwa
recrecrtion juga hanyeJah salah satu pilihan yang daput mcreka pilih cliantara berbagai alternatif
I eisure a c t iui ties lainnya.

Dalam konteks leisure studies ada dua hal pent"ing yang perlu dimengerti seca{a baik, yaitu: (l) the
leisure tirne pattern, dan (2) the pattern of leisure sctiaities. Pola waktu luang (.Ieisure time pattern)
perlu untuk dimengerti guna mengukur peluang dan/atau kebuhrhan rekreasi yang dapat
clan/atau dihutuhkan oleh individu/populasi dalam waktu luang mereka. Sedangtin pota
peman{aatan waktu luang (the pattern of leisure achaities) mengilustrasikan tingkat partisipasi yang
secara aktif diambil oleh individu atau populasi dalam memalfaatkan waktu luang mereka.

Dalam konteks permintaan (danand) dan pasok (supply), pengetahuan tentang rekreasi clapat
disimplifrkasikan meleilui pengeitian yang baik tentang recreation demsnd dan recreation supply.
Bertricara tentang recreation dernsnd adalah berbicara tentang: (1) siapa yang meminta, (2)' afa
yang diminta, (3) berapa banyak yang diminta, (4) kualitas yang diminta clan (5) kapan rliminia.
Sed;rngkan berbicara tr:ntang recreation suppty dapat dipahami melalui pengertian tentang: (1) apa
yang bisa clipasokan, (2) berapa banyak yarng dapat diberikan, (3) kapan clapat diberlkar, (+;
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seperti apa kualitas yrlng bisa clipasokan dar"r (5) kepacla siapa cltrpat dibcrikarn. Sejarlan llengan

pe.r-,,-lekaian tpr*tu din ri'orrg yorrg telah clikerlukakan cli aLas, l;ral<a recreation-resources yang akan

clisecliakan tersetrut dapai .ii.t&ir-,lrit on sebagai: "suatu ruans tertentu clengan batas-batas

terlentu yirlrL1 mengan.lung elemen-elemen rl1.r11g tertentu pula yang dapat-: (1) menarik minat

orar-rg untuk'berekieasi, (2) rnenampung kegiatan rekreasi, clan (3) mernberikan kepuasan orang

berekreasi".

Meskipuyr WTO telah mengeluarktrn clefinisi totu'isrtt, pada kenyataannya berbagai negara

,,.gg6,in,r1.r. rnemberlakukan clefinisi yang berbeda-bec1ti. Sebagai t:ontoh, USA menyatakan

p.,il.,r-,1,o"1.,r.is untuk melakukan "ouer nigit" sel'ragai syarat perjalarran mereka tiapat clihitulLg

.ialam"pg,-r.latairn stalist:ik mereka, setlentala Canacla ticlak (Smitlr 1989, p. 78). Dari berbagai

clerfir,isi ,vtug acla, clapat disimpulktrn birh,"r,a definisi y;urg dibtrngun semata-mata lebih tertuju

untuk memfasilitasl proses pent:atatau statrstik'

Gambar 11. Skema Thne'Brrdget (after Avenzora,2003)

UntLrk mempelajari kompleksitas dalam torLrism, suatu model yang diaiukan oleh |a'fari (dalam

Ccroper et al.-,1949,p. a) dapat clipertimbangkan sebagai suatu model yang haik dan komprehensif

(lihat Gamb ar 12). Mo.lei tersebut menggambarkan berhagai aspek yang dibutuhkan untuk

menclukung sustu pembangunan parirvisaLa, dan sekaligus menunjukkiur betapa-kompleksnl'a

stucli tentai g tutriim. Den[an me-ngenali berbagai komponen yang terlibat, maka akan lebih

mudah untuk memahami interclependen-si 1'ang acla'



W Departrnent or Discipline

W rourismCourse

Gambar 12 |a'fari Model {citeil in Cooper eL al, ?ilfJILI

Untuk memahami pengertian touism, maka beberapa rlefinisi tlan pengertian beri?.ut kiranya
dapat membantu:
{. Tourism is a tip of excursian unrully mding at the point of beglnning (Webster's DicLionary,

1ee6).
t Touism is concented with all traoelers aisiting foreign parts, whether it be for pleasure, bttsiness, or

combination of hoo (Mwphy,1985, p.5).
+ Tourism is tfue sum of the ptrcnonrurn and retationships arising from the trauel and stay of non

resident: in so far they do notlead to permanent resident efld are not connected to any earning actiaity

(Holloway,1985, p.2).
.:. Principally tourism includes holiday trips, aisit to fncnd and relatiues, and business trips, inaolaing

at least one night sway froln home prcnace, 1993, p. 2).

{. Touism is tli set oiiaras, the theoies and ideologies for being a touist, nnd it is the behartiour of

people in touristic roles when tlu ideas are put into practice (Leiper, 1.990; cited in Moore,

Cushman and Simmons, 1995,p.71).

Batasan-batasad dan pengertian tersebut di atas kembali menunjukkan perhedaan pengertian
tentang tourism. Batasan dan pengertian yang dikemukakan oleh Holloway bahkan mencirikan
ambiguitas antara tourism danrecreaiion. Dalam berbagai literatur, "not connected to any earni_ng

actitsily" adalah dikhususkan untuk mendefinisikanrecreatior. Secara umum para akademisi telah

sepakat atas 5 karakteristik rekreasi, yaitu: (1) harus dilaksanakan dalam waktu luang, (2) tidak

terpaksa, (3) menyenangka+ ( ) tidak terikat akan aturaur tertenhr, dan (5) tidak untuk mencari
nafkah (sebagai contoh lihat Clawson and Knetsch,1969)'

641
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Mathieson dan Wall (1982) menyatakan bahwa wisatawan adaiah suatu komponen yang vital
dalam.mendiskusikan tourism.Dengan demikianpengetahuan tentang tipologi wisatawanadalah

sangat penting. Murphy (1985; p. 6) telah mencoba merekapitulasikan berbagai tipologi " touris{ ,
yaitu sebagaimana tertera pada Tabe1 21. Sedangkan tipologi yang dibuat oleh Plog (1987 citdin
Lowyck, Langenhoven, and,Bollaer, 1p!r) dapat dipandang sebagai tipologi sederhana untuk'
mengenal berbagai tipe dasar "wisatawan", yaitu:
* Venture-sameness tourisf, wisatawan aktif mencari dan mengeksplorasi sumberdaya wisata

serta berkecenderungan untuk menjadi pengguna pertama dari berbagai destinasi yang

ditemukannya.
{i Pleasure-seeking touisf, wisatawan membutuhkan sejumlah kenyamanan dan kemewahan

dalam semua aspek perjalanan, transportasi, jasa akomodasi dan entertain.
..a- lmpassioity tourisf., wisatawan membuat keputusan peqalanan dan kegiatan wisatanya

sangat cepat, pada saat momen-momen terakhir. Meskipun hanyak penulis ryang

me.ngkategorikan wisatawan dari kelompok ini aclalah tidak mempunyai perencanaan atas

perjalanan dan kegiatan wisata yang mereka lakukan, namun sesungguhnya fase

perencanaan tetap ada di dalam keputusannya; meskipun terjadi dengan proses yang sangat

simple dan cepat.
* Self-confidence tourisf. wisatawan dari kelompok ini selalu berkeinginan untuk melakukan

sesuatu yang bersifat berbeda dari wisatawan lain. Hal ini umumnya mereka wujudkan
daiam pemilihan kegiatan dan destinasi yang umumnya berbeda dari akfvitas dan destinasi

wisatawanlain.
A Phnfulness touris| wisatawan yang selalu terlebih dahulu merencanakan perjalanan

mereka dengan baik, nainun lebrh cenderung memilih perjalanan ),ang tergolongpre-pncknge

tour yrogrammes dari pada paket-paket perjalanan yang disediakan oleh berbagu totr
operator.

* Masculinitg toarisf. wisatawan yang mempunyai orientasi untuk menunjukan aksi-aksi

maskulinitas, dimana pilihan kegiatan dan destinasinya adalah terorientasi pada kegiatan-

kegiaian di luar ruarlgan (outdoor actiaity) yang bersifat tradisional. Wisatawan dari
kelompok ini cendelung untuk mendorong istri dan anggota keluarganya untuk ikut serta
atau bahkan meninggalkanrya sama sekali di rumah.

* Inte'Llectualism iourisfr, wisatalvan yang sangai mementingkan aspek sejerah dan adat serta

budaya dari destinasi wisata yang akan dikunjunginya.
.l People orientation tourisf, wisatawan yang mempunyai keinginan untuk memiliki kontak

sosial yang berkualitas dengan masyarakat dari destinasi wisata yang mereka kunjungi.

Tabel 21. Rekapitulasi Tipologi Wisatawan (Plog 1987)

Model
Jenis

Pengalaman
Karakter Permintaan Dampak pada Destinasi

lnteractional Models Cohen (1972)

Non-
i nstitutionalized
traveler

Drifter Mencari lingkungan yang eksotik dan unik Dampaknya kecil sejalan dengan

iumlahnya yang kecil.

Explorer Merencanakan perjalanannya secara

mandiri dan berusaha untuk keluar dari

rute vang umum digunakan.

Kecukupan fasilitas lokal dan koniak

delgan masyarakat lokal sangat
didambakan.

lnstitutio nalized

traveler
lndividual
mass tourist

Perjalanan mereka dirancangkan oleh agen

perjalanan yang mereka pilih, biasanya

menuju destinasi-destinasi yang sudah
popular.

Menumbuhkan komersialisasi dan

spesialisasi pada destinasi sejalan dengan

tumbuhnya permintaan.



Model Jenis
Pengalaman Karakter Permintaan Dampak pada Destinasi

Mod€,ls Cohen (1972)
lnstitutionalized
traveler

Organized

mass tourist
Mencari sesuatu yang sudah dianggap
fomilior di dalam rentang lingkup
lingkunganya sendiri _vang diyakini aman
dan umumnya dilakukan dalam bentuk
perjalanan terpimpin

Terdorongnya pembangunan fasilitas
yang bersifat artifisial, investasi asing,
dan mengurangi kontrol masyarakat
lokal.

Smith (1977b) Explorer Mencari penemuan dan berkeinginan
untuk berinteraksi dengan masyarakat
lokal.

Mudah untuk menerima kondisi yang ada
dan menghargai norma lokal.

Elite Beriwisata ke wilayah-wilayah yang tidak
umum yang Ciper-siapl<an secara konser-
vatif.

Beriumlah kecil, dan sangat mudah
beradaptasi dengan lingkungan di
sekitarnya.

Off Beat Menjauh dari keramaian Dampaknya sangat kecll sekali karena
cenderung untuk sangat akomodatif
dengan berbagai keterbatasan fasilitas
dan iasa yang ada.

Unusual Perjalanan yang bertujuan untuk mencari
area-area yang masih terisolasi yang
berkaitan dengan berbagai kegiatan yang
penuh resiko.

Destinas, sementara dapat bersifat
sangat sederhana, namun berbagai
dukungan fasilitas dan jasa dasar adalah
sangat mereka butuhkan.

lncipient
Mass

Perjalanan individu atau kelompok kecil
untuk roencari suatu suasana yang
merupakan kombinasi antara kenyamanan
dan keautentikan-

iumlah mereka akan meningkat selalan
dengan semakin populernya destinasi
yang mereka tuju, sehingga terjadi pula
pertumbuhan permintaan akan lasa dan
fasil itas.

Mass Masyarakat yang tergo!ong
be;pendapatan menengah, dimana tata
nilaiyang mereka miliki cerderung
mendorong terciptanya pertumbuhan
semu wisatawan ltouist bubble)

Ketika pariwisata mewujud menjadi
industri utama, interaksi ciengan
masyarakat lokal menjadi rendah sejalan
dengan meningkainya jaringan
komersial.

Cha rter Menghabiskan waktu uniuk relaksasi dan
bersenang-senang di suatu atmosir dan
situasi yang baru yang diyakininya aman
untuk dirinya.

Sejalan dengan kedatangan wisatawan
dalam jumlah !:esar maka keharusan
akan ketersediaan fasilitas akomodasi
dengan berbagai fasilitas berstandar d?n
bercitra negara barat.

LOgn tllve-
normative
models Plog
t.r972l

Allocentric Perialanan yang bersifat adventure secae
berkelompok atau individual

Jumlah pengunjung yang rendah dan
umumnya mereka tinggal bersama
pen du du k.

Mid-centric Perjalanan individual ke berbagai destinasi
yang sedang dalam proses pertumbuhan

leputasi sebagai destinasi wisata.

Meningkatnya interaksi konrersialisasi
antara wisatawan dan masyarakat lokal.

Psychocentric Perjalanan wisata menuju destinasi yang
popuiar, yang dilakukan secara teroganisir.

Suatu bisnis wisata yang berskala besar
dimana berbagai fasilitas yang
disediakan hampir sama dengan negeri
asal para wisatawan.

Cohen {1979a)
Modern
pilgrimage

Existential Perjalanan wisata untuk meninggatkan
kejenuhan keseharian menuju tempat-
tempat tertentu yang dianggap mampu
untu memberikan semangat spiritual.

Jumlah peserta yang sedikit menjadi
terabsobsi ke dalam komunitas lokas
sehingga dapat dikatakan mempunyai
dampak yang rendah terhadap
kehidupan lokal.
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Tabel27. (lanjutan)

Model
Jenis

Pengalaman
Karakter Permintaan Dampak pada Destinasi

Modern
pilgrimage

Experimental Mencari gaya hidup yang berbeda dan
berharapan untuk bisa menyatu dengan
suatu pola kehidupan otentik lainnya.

Sejalan dengan jumlahnya yang kecil
maka wisatawan dari kelompok ini
menjadi terasi,.nilasi dengan keadaan
area destinasi

Experientai Mencari makna kehidupan lain untuk
menikmati keauntetikannya.

Timbul beberapa dampak yang berkaltan
dengan munculnya respon masyarakat
lokal yang menyediakan fasilitas
akomodasi dan pertunjukan budaya
lokal.

Search for
p leasure

Diversionary Menghindar dari kejenuhan dan rutinitas
keseharian yang diwujudkan dalam
kecenderungan untuk mendapatkan terapi
kebugaran.

Tergolon g moss-toufl3m den gan
permintaan yang tinggi atas ketersediaan
fasilitas rekreasi dan /eisure lainnya;
sehingga cenderung menimbulkan
dampak yang besar sejalan dengan
jumlah wisatawan yang besar serta
komersialisasi.

Recreational Perjalanan untuk bersenang-senang dan
relaksasi untuk memulihkan kondisi fisik
dan mental.

Terciptanya lingkungan rekreasi yang

artifisial dan memberikan dampak yang
besar terhadap sava hiduo.

Ekoturisme : Dinamika Makna dan pemahaman

Secara sederhana, perubahan pada sektor pariwisata ttapat clipanclang clari dua hai ya.g
*:.Td:ug, yaita intemal dynamics dan external Cynarnics. Set-'ara internal, teriadinya perubah;
adalah disebabkan oleh adanya pergeseran trend yang bersifat alamiah (ncturat'thrfr of trmC),
sedangkan secara eksternal, timbulrrya perubahan adalah sebagai akibat adanya tekanan poiitik
dan gerakan lingkungan global.

Dalam _perspektif seiarah Qtistoricat back-ground) tlapat rlikatakan bahwa perubahan tersebut
berawal dari gerakan kerr,bali ke alam (back io ttstur;) yang mutai menyeba; secara global pada
awal tahun 8C'an. Gerakan yang pada awalnya dapat .Jipandang seLagai natural trend telah
berubah menjacli suatu gerakan formal bersamaan dengan *rr,.rl.yu deklarasi World
Consensatisn S, trategy pada tahun 1980. Bahkan pilar konservasi tersebut telah menjacii lebih kokoh
dengan berdirinya lembaga World Ccmmission on Enaironment and Deoelopmeni (WCED) pada
tahun 1983, dimana kemudian Dokumen Brudntland (the Brundtland Ducumenf; Usulan Dasar
Hukum unhrk Enoironmentel Protection snd Sustainable Deoelopment yang diadopsi oleh WCED
Epert Group on Enaircnmental l$(p) secara tegas menekankan pentingnya mengimplementasikan
konsep keberlanjutan {sustainability concEt) dalam setiap proses pe*tur,gu"u.l Akhirny+ dua
dokumen penting tersebut meniadi ie.bih kuat ketika Agenda 21 dideklaraslikan di Rio delaneiro
pada tiihun 1992; tetmasuk Agenda 21 for Traael and Tourism.

Selain ifu, perubahan iuga disebabkan oleh adanya dinamika inheren dalam kepaizoisataan ltu
sendiri' Beberapa contoh variabel inheren tersebut adalah -lingkaran keingintahuan" (the cfucte of
curiousi$) dan preferensi. Jika kondisi berbagai variabel penentu terjadinya 'pegalanai'
terpenuhi, maka wisaLawan (holidaylaker) akancenderung untuk melakukan perjalanan wisata ke
tempat atau objek yang belum pemah mereka kunjungi. Pada sisi lain, atas adanya preferensi
maka tentu mudah untuk dimengerti bahwa pilihan kegiatan wisatawan tentu akan sangat
bervariasi baik dalam bentuk ataupun pola aksi atas trendying atia.



Fecleration of Nature ancl National Parks of Europe (FNNPE; dalam Crovsky, 1992) hrnya
mendefinisikan sustainable tourism dari sudut panelang r.r.isatawan saja, yaitu , " ill yo,n of touiist
deuetopment, manngement nnd actiuittl tohich eiable o lorg ltfe for the'cuitural actitittl of 

'tourism,

inuolaing a sequeflce of economic tourism products, ,orrpniiblr' iittt keeping in perttity'thi protected
heritnge rcsolffces, be it natural, cttltural or btilt, zrhich giae rise to tourisrn;'. Sementaia Anio (1992
dalamBaines, John et al.1992; eds.) menyatakan: "The idea of *stninable totniun, in nty mind at least,
is to make these qualities aaailnble to the people to the degree incl in a filarnrcr that tuiil gtrurantee their
preseitration fo.r tlrc ftLture generations (ruho uill likely perceiue them ctifferently thnn we"do) and for ttrc
sake of nature itself'.

Meskipun pcmaknaan y'trng cligunakal sangat varriatif (seperti telah cliurtrikan pada bagian
pendtrhuluan), sesulggulnya icle .lan konsep-i<orsep yang mliatarbelakanginytr ,"guru rnendisar
aclalah sarna. Set:ara umurn clapat clikatakan hahr,,*i perbe,-iaan di antara berbagai clikotomi
tersebut adalah bersumber dari perbedoatt sitdut pandang-- jika ticlak ingin clikatakanieterbatasan
suciui_pandmg - yaxg cligulakan para penulis .1a1am menelaah kJmpleksitas wissta. Cukup
b.ul{rk penulis yeurg hanya me'mfokuskan analisanva pacla salah satu aspek, subjek ataupun
obiek yang terlibat claiam parir,visata. Sebagai contih, para penulls yang mlnggunakan
terminolouy eco-touri-cm atau nqhtre bnsed totLt'isn r umurnnya hernya lrerorientasi p\da nattn e reloted
toLn'isrn fictittities (lilrat Anko, 1992). Sementara itu, piua penulii yang nlenggunakan terminologi
resportsible tourisn cTan snurll-scale tow'istt umumnya juga hanya f6t"r iutu aispek intensitas
pengurjung belaka.

Ur-rtuk ecotottrian, maka clefinisi Cebaios-Lascuriar (1gg7), yang juga cliadopsi oleh IUCN,
nampaknya telah menjadi inspirasi banyak penulis dalam memahami ecotorrism. Dia
mendefinisikan ecototu'isrz sebagai: " u h'aoelling to rilatiuely trndisturbecl or uncontsminatel are,s toitlt
tlrc purpose of stttdying, adrniring, md enloying llre ,cenery inct their zoilcl ptants and anirnals, as toell as
any existing cul"w'nl manifestation (both past and present)-fotmel in these arens" . Seelzurgkan di sisi lain,
Boo (1990) hanya mcnclefinisi kan ecotourisrz sebaqai "touisnt to nattn.al aregs.,,

Sejalan dengan suiitrrya mencapai kesepakatan tentang clefinisi, di sisi lain juga ,Leriadi
perdebatan panjang tentang herhagai kriteria van.1 eliuirrlkan para akaclemisi jan praktisi.
Ileberapa kritik berikut barairgkali ciapat ciijaciikan iehagai contoir bentuk perdebatan dri4ntara
para akademisi, yaitu:
* Cater (1994) menyatakan keragutrmya tentang implementasi berbagai kon-sep ecotouisnt

"'ant1 
ada, 1'aitu dengan mcmpertanyakan: (1) ecototn'isrn is c produii o, n priiciple, (2) the

strstahubility itt its wrderstnnding is ortly a rhetoric or n reality, and (3) an ecotourisrn deuclopnrcnt
is an optiort or q dictate.

* "Eco-totLrism or Ego-tou-isnt?" ttdalah merupakan juclul kritik yang clilontarkan oleh MUNT
(1995) dalam meneropong realitas pemhangunan pari'n isati yang clijual tli bawah lahel
ecotou'isn pada berbagai neg;ua berkembang pada tlekacle terikhir. Dia menulis: ,,1f
(ecotourian) is the colonial ernplusis on discoaery ana ixpropriation tlwt has been recliscoaered within
neo-colonialism."

* Karena hampir semua penulis meletakkan " the first hand experience with naturnl enaironment,
se.bagai prasyarat, Avenzora (1995 ancl 1997) mempertan5zzrkan tentang siapa yang akan
bertangcung jawab untuk merestorasi destinasi-destinasi fang telah terianlur hancur pada
era mnss-tatLrism. Dia juga sangat kuat mempreciiksikan bahwa perilaku pttra bLrsinessmen
(termasuk di daerah past mass-tourian nrea) akiLn selalu menggunakan kriteria tersebut untuk
mengeksplorasi clan kemuclian mengekspkritasi lingkung"a"n alamiah (vang diisyaratkan
banyak pihak dengan teminologi " the nell untattclrcd inturil enaironrnent"i ,rrlLk memenuhi
kepentingan ekonomi mereka clengan cara menyuplai clestinasi baru ke clalam pasar tuisata.
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Perbedaan opini iuga sangat nya-ta cliantara para praktisi dalam mengimplementasikan konsep
dan kriteria yang digunakan cli har.r,ah "bendera" ekotr.ir*e. folemiflyang terjadi c{i Mallorca,
sel-ragaimana clicatat oieh Hemandes (1,986), dapat menjadi contoh" yang haik untuk
menggambarkan perbedaan pemahama. diantara para prtrktisi, yaitu:
'l The conset'ttationist groups ordered: " Mallorqttinir, z,erkauf deinen Grund und Bttden nicht an die

Deutsc!rcn, sie zerstoren Ltnsere ktltur." (Konservasionis: "Hai Masl.arakat Malorca, jangan jual
tapak dan tanah anda kepada orang-orang ]erman, mereka *"*iuk budaya kita-)* The libetal group @ie GemiiJitigeren) said: " dieser Entwicktung mtisse Einhali geboten rLterflrn, ,r,
mttsse reguliert uerden." (Kaum Liberal: "Untuk mempertahankan lingiungan ini harus
clipertahankarl mestinya anda semua membuat regulasirya,,)

':' The new lutters @ie Anggeriftenefl clefended: "Wir iestauriiren die Hciuser gafiz genau in Stit uttdnit dent Material uon hier; wir kthnnent LLt'ts Lnn die Nattu'; tuit respec"tierr.,i di, Gebrouche.,,
(Pengrrsaha Baru ; "Kami merestorasi rumah-rumah yang acla persis sebagaimana arsitektur
cltrn material lokal, kami juga mementingktrn alam dan mengharyiu aciat buiaya ancla,,)n Tlrc 

.criticisers nrgued the nnu oTltfiers by snying: " Dns stinmi, .l.at:el ilt sperrt die"Dttrcltgangxuege
ab, i|'u' integriert euclt tticht in tlie Beoolkertutg, ihr hringt ctie Prod.t*te, dic ihr konsruniert, at$ elffel
stridten in Deutscltland hierher......" (Koniervasionis: "Ancla l"renar, ....tapi anda meruhah
tatanan, liclak berintegrasi dengan masyarakat lokal, memlran a berbagai harang yang eurda
konsumsi dari kota-kota asal ancla di Jerman,,).

Evaluasi Atas Konsep

Untuk menl'eclerhanakan proses evaluasi, maka pengevaluasian berbagai kon-sep yang ada akan
di{okuskan pada definisi dan batasan vang notabene menggambarkanlsensi clarisetLp konsep
tersebut. Sebagai bahan sLudi, berik"i i"i clipaparkan beiiagai definisi rlan batasan ecotouristrr
i,ang dituliskan oleh berbagai pihak, yaitu:.. The Ecotourism Association of Australia (1996): sebagai turisme atau kepeuiwisataan yang

seL-a{a ekologis berkelanjutan (lestari) cian menclorong herkernbangnya pemahaman
{tufierstortding'i, at)resiasi ai.au penghargaan (apprcciarion), clan tiniaian'konser.vssi
linilkungan dan kebi:tJ ayaan.

'} Tlrc Offce of National Tourism of Australia (claiam FAO, 1998) : sebagai turisme berbasis alam
yang di dalamnya mengandung interpretasi terhaclap lingkungari alam yang buclaya clan
pengelolaan sumberdaya alamnva secara ekologis berslfat lestari.* PT' INDECON (1996) : sebagai penyelenggaraan kegiatan wisata yang bertar,ggung jawab cli
tempat-tempat alami dan/ atau daerah-daerah yang dibuat berdaiarkan kai.la"h-kaiclah alam,
yang menclukung upaya-upaya pelestarian lingkungan (alam dan kebuelayaan) clan
meningkatkan kesejahteraan masyarakat setempat.

* Fanclelli (2000) : Merupakan suabu perpaciuan dari herbagai minat yang tumbuh dari
keperihatinan lingkungan, ekonomi, dan sosial. Pada hakeiaurya juga me"rupakan suatu
bgnhrk wisata yang berteurggung jawab terhadap kelestarian *"ui, *"i"rberi manfaat secara
ekonomi dan mempertahankan keutuhan buciayi bagi masyarakat setempat.* Santiago eind Libosad a (199\ : Ettuironrnentatly iound-tourisit sttstainnbly iitptentented in a giaen
ecosystem to yield equitnble social and economicbarcfts ancl to enhance thi consenation of nittrral
and uiturql resources.

* DEPHUT (19S8) ; Kegiatan )iang memanfaatkan potensi sumberclaya clan tata lingksngan
yane masih bersifat alami atau belum hanyak campur tangan manusia.



* Brandon (1996) : Kegiatan pengus.ahaan wisata yang memberikan manJaat sebagai berikut:
sebagar sumber pendanaa*kawasan konserrasi, p#b*u.ur, 

"k;;;;;;;fl.ri^auogrr,kawasan konservasl se.bagai altematif maia pencaharlan masyarakat lokal unfukmengufturgi pemanfaatan sumherdaya alam yang berlebihan, sebagai pilihan dalam
mempromosikan konservasi,_sebagai dorongan dalam upaya konservasi yLgifrrrrr.a Hetzer (1995, dalam Fennel, wd\ : Meirpakan ko"sep pariwisata yang di dalamnyaterdapat prinsip-prinsip: meminimalisasi- rlampak 

""gudf tertraOaf hngkungan,
rneminimalisasi dampnk negatif dan meningkatkan kepecluliin terhadap m'asyarakat lokal,
memberikan konhibusi terhadap kelestarian areal dan meningkatk* t"pr** terhadap
alam dan budaya oleh turis.

* Western (1995) : Adalah- hal tentang menciptakan dan memuaskan suatu keinginan akanalam, tentang mengeksploitasi potmsi wisata unhrk konservasi dan pembangunan dan

^ lentang mencegah dampak negatifnya terhadap ekologr, kehudayaan dan'keintlahan.+ Smardoru R'C $99$: Ekowisata sangat terganiung fuattas pengalaman wisatawan dalam
herintekasi dengan sumberdaya yang-ada dln mgilungannya. DEendent upon the qualig of
!h1 

experience of the obseroer witi ,riorrrc or the iwirin*rit. Hul ini sangat memerlukan
iniormasi dan llnbutuhkan pengalaman alami yang berkualitas ringgi, 71*gur., dampak

^ l,l.g sangat kecil hingga zero terhadap lingkungan. -* Hadinoto (1996) : merupakan bagian aaii wiilta alam yang tlapat dilakukan cli kawasany,1:g.dilindungi seperti taman nisional, taman wisata alam, atau di kawasan yang tidakdilindungi sepefti daerah pertanian dan tlesa wisata. ;acri ekowisatu-*ffir6, ,ruto
perjalanan ke kawasan atau tempat yang masih a1arru, sehingga apabila wisat#an tersebut

^ {l .g ke tempat wisata akan mera.ukJ k"t"*rrgan dan kenyalnansm.+ PP RI No. 18 Tahun 1994 tentang Pengusahaan Piiwtsata Alam cli Zona TN, Tahura, TWA :Kegiajan perjalanan atau sebagian diri kegiatan tersebut yang ciilakukan secara sukcrela
serta bersifat sementara untuk menikmati [ejala keunikan dan keindahan alam di Taman
Nasional, Taman Hutan Ralqyat dan Taman Wisata Alam.t' Hector Ceballos-Lascurain lialg :Wisata.yang menganclung perjalanan ke wilaylh-wilayah
alamiah yang belum-terganggu dan terkondmina;i dengan tujuan khusus untuk stutli,mengagumi dan menikrnati keinclahan alam-dan berhagaiftra tlan fauna di dalamnya, serta

^ lefagai bentuk budaya yang terrlapat cii wilayah itu.+ Epier wooti (1996) : Perjalarian yang bertanggrrng lawab ke berbagai wilayah alami untukmengkonservasi lingkungan cianmenlg, tgtertrriiutan kesejahterai'n **yl*rt ,yo.n Bornemeier, victor and Durst (1997) : ie4alanan ke areal-areal alami yr.! t-,"rrqran untukmemahami budaya dan sejarah dari sualu lingkungan, hertanggungjawah untuk tidakmencemari ekosistem, melainkan menciptakan petuur,g-pellunf' ekonomi untukmewuiudkan berbagai kegiatan konservasi yang berir,anfaa"t'tlan ;""g"il"gkan bagirr,asyarakat lokal.
* Tourism Authority 

-of 
Thailand (1995) : Suatu kunjungan ke suatu areal wisata tertentudengan tujuan untuk studi, menikmad dur, *engapiesiLi pemandangan alam tlan kondisisosial serta gaya hidup masyarakatnya yang oJrlanrasrun pa.ia srritu p"r,g"iur,,r* a*

^ llnggung jawab terhadap ekosistem aari w,.tayah tersebut.* Healy (198& dalam Nor ald Wayakone, !9\ :Suatu kegiatan wisata yang secara langsunghergantung pada pemanfaatan sumbe.-rdaya alami pa,ia suatu areal yang relatif belumterganggu, yang di dalamnya termasuk sifari satwa liar, mengamati iatwi li6, canoeing,
kay aking, trekking, hiking,mengamafl burung dan aktifitas lainnya.
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Melihat herhagai definL"i dan batasan di ata+ maka dapat disimpulkan bahwa pola pendefinisian
adalah : (1) berorientasi pada tujuan yang ingin dicapai dari konsep yang ditawarkan, (2)

berorientasi pada sumberdaya wisafa yang digunakan, dan (3) berorientasi pada bentuk-bentuk
kegiatan wisata yang diselenggarakan. Jika berbagai definisi tersehut diintegrasikan, maka
sesungguhnya berbagai usaha untuk mencapai kematangan suatu ilmu pengetahua+ dalam hal
ini ecotourism, dapat dikatakan hampir mencapai keberhasilannya. Namun, jika berbagai definisi
tersebut dihiarkan " solitlre" sebagaimana yang masih terjadi hingga saat ini, maka terdapat
banyak hal mendasar yang secara objektif bersifat kontra produktif terhadap gagasan yang
melatarbelakangi perkembangan ilmu ihr sendiri.

Beberapa pemikiran berikut ini barangkaii dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan dalam
mengevaluasi kesempurnaan berbagai definisi tersebut di atas, yaitu :

t Periu disaCari bahu'a ada 5 tahap kegiatan yang tak terpisahkan dalam setiap perjalanan
wisata yaitu: (1) tahap pererrcdnflEn, (2) tahap per;alanan menuju destinasi, (3) tahap
kegiatan di destinasi, (4) tahap perjalanan pulang dari destinasi, dan (5) tahap rekoleksi.
Setiap tahapan tersebut ikut menyumbang secara nyata atas tingkat kepuasan yang didapat
oleh pelaku wisata; dimana berbagai studi menunjukkan baihwa kepuasan di destinasi hanya
menyumbang malsimum sebesar 30 % atas kepuasan total. Dengan demikian maka
pendefinisian suah: konsep ecotouism menjadi tidak sempurna jika hanya difokuskan pada
areal desLinasi.

* Pada dasarnya sustainabili$ concepf mensyaratkan setiap sektor perribangunan (termasuk
tourism) untuk membangun dan memeliharu the 3 pilars of sustainability, yaitu pilar ekologl
pilar sosial-budaya, dan pilar sosial-ekonomi. Sejalan dengan lima tahapan di atas, maka
tentunya ketiga pilar tersebut haruslah juga dibangun dan dipelihara pada setiap kesatuan
ruang yang digunakan untuk terselenggaranya setiap tahapan tersebut. Salah satu tuntutan
logis dari hal ini adalah perlunya memasukkan konsep regional-deaelopment dalam
mengintegrasikan kesatuan ruang tersehut. Dengan demikran, pende,.'inisian ecotourismyang
hanya terfokus pada wilayah destinasi dapat dikatakar, unfair. Dan, hal ini menjadi sangat
penting pada era otonomi daerah, yaitu minimal dari sudut pandang: (1) keseimbangan
sirkulasi fiskai, dan (2) keseimbanga-n beban tanggung jawab dan distribusi manfaat.

* Perlu cliingat hahwa reniang aktivitas pariwisata (seperti etiisyaratkan pada Gamba.- 1I dar:.

Gambar 12 di atas) adalah sangat luas, dan fisture related tourism actioities (yang sering
menjadi perhatian uiama tialar, berbagai konsep ecotourism) hanyalah salah satu bentuk
pilihan kegiatan yang tersedia saja. Meskipun banyak ahli memprediksikan akan teriadi
pen:ngkatan berganda dalam permintaan nature related tourism actizrities, namun hingga saat
ini porsi maksimum permintaan tersebut hanyalah mencapai sekitat 15 % saia dari total
permintaan wisata yang ada. Lebih jauh, jika dikai&an dengan trend shifting maka
sesungguhnya seca.ra alami akan selalu terdapat periode perubahan (the peiod of change;

umunmya setiap 7 tahun sekali) yang juga sering diacu oleh sektor pariwisata. Dan, harus
diakui bahwa sesungguhnya tidak ada sahr perjalanan wisatapun yang bisa melepaskan diri
dari produk-modern secara totalitas. Dengan demikian, maka pendefinisian ecctourism yang
harrya berorientasi pada kealamiahan sumberdaya dan lokasi dapat dikatakan ambiguous

fika tidak ingin dikatakan standar-ganda).



* Daui sudut pandalg tourism ps-ychology, her-rdaknya juua perlu cliingat adanya pola periiaku
memaksimumkan kepuasan oleh para turis. Berhagai hisil sLucli il"r.rr,1ri.t* bahwa hal
tersebut umumnya mereka capai dengan cara mengkon*sumsi beragam jasa yang ctapat
mereka akses. Dengan demikian, pembatasan hentuk tourisrt actiaitiei dafarr., pe".f"ir"iil;
ecototLrism yang umum diajukan hanyak pihak satrt ini clapat dikatakan ,,out 

of renlity,, .

Setelah herbagai paparan pada bagian terdahulu, maka masih acla clua pertanyaan menclasar
yanu perlu untuk dijawab dan dicarikan solusiny4 yaitu : (1) terminologi aia yu.,[ hur* clipakai
:"qk mengintegrasikan kompleksitas pari'i,r,isata tersebut agar tanggung jarvab potiut
lingkungan dalam pembangunar-r berkelaniutan eian suatu "pcimintourl""yur-'g her.iaya ;ual,,tersebut secara bersamaan juga dapat dipenuhi, dan (2) pendekateur opu yu1,! harus dipakai
dalan"r menciefinisikan dan men'uiurikan, gagasan xLstLiinniility pa.la sektor'pui*isutuz Untuk
menjaw'ab pertanyaan terselrut btuangkali-Carter's Critic (1994; seperti yur,g tutut-, dipaparkan
pada bagian terdal-rulu) dapat digunakan sebagai kata kunci yeurg potensiai.

Atas hc'rbagai hal tersebut di atas, maka setara esensial gagasan ecotourisnt haruslah: (1)dipandang sebagai principlc clan bahkan sebagai roh se"rti jirva bagi apapun bentuk
kepariwisataan, (2) bersi-fat implementtrtil dan- tiJak hanya bersiiat retori"ka t]"tutu, cian (3)
haruslah diterima sebagai kewajihan dan tugas bagi semua pihak clalam sektor parirvisata. Jikaekoturisme dipanelang sehagai product, maka akan-terbuka peluang bagi sedJplin* untukmenciptakan produk ycurg berbediri yang berkemungkinan bisi sr*gul reriour< t*iutu',g clengan
gagasan yeurg diembankan eialam ekoturisme. Jika gagasan yang cticuatkan tidak implementitif,
maka segala clin;urika yang aCa hanya akan sampai pacla dlhat retoiika helaka. Setlangkan jika
ditempatkan sehagai m.anagetnent option, maka pasti ikan terjadi clinamika ,,there is no single key
cott op(n all doors".

Salah sabu penclekatan yang potensial unfuk clipakai dalam menyeclerhanakan kompleksitas yang
acla adalah "pendekatan ruang". Secara sederhana dapat dimengerh bahwa akrivitas apapunakirn selalu me'mi-rutuhkan/rnenempaii ruang dan rvikru tertentu secara spesifrk, r,ice Lrersc.Bagaimanapun juga, karakteristik s',tatu nktiftas roisata tenh: akan berbecla .lari suatu tem,at ketempat yang lain; meskipun tipe sumberdayanya tergolong sama. Jika penciekatan ini dapatcliterima, mak-a proses penerapitn the 3 pilars of sustniiahititll concept pacla suatrr iipe-r.uLtng jugtr
bisa nreniacli lehih fokus dan diti:rmL-rologikan sesuai denlan mtjoi clt,,r-,ictettstic[ of ilrc spttte.
Sebagai contoh, istilah ecc-forest tortrisn, eca-agro tourism, ,ro-irn rrc totn.isnt, eco-constal iour-rrrrr, ,ro-rural touisrtt, tTan bahkan hingga cco'tn'ban touri.sm akan sangat muelah mr:nuntun setiap sfrrkeItolder unLuk mengkonsentrasikan clan memainkan peranlyi. litu ciikaitkan a..gu., kontekspengemhangan keilmuan, maka pendekatan tersehut cli aias juga cliharapkar., ait., mampumenjadi gaya pendorong bagi kematangan bidang ilmu ekoturisme itu senciiri; h"ik l;;;^;r.;
komprehensifitas lingkup k.il*ru, ataupun dalam segi spesialisasi keahlian.

l"JTl."*yr,, meskipun pada dasarnya industri pariwisata aelale[-r tergolong inclustri jasa, namu.tidak hisa clielakkan hahwa clalam suatu inclustri pariwisat, ,"r,rrgp[rh.,yl1,rg, ikui diproduksi

*:|]* }Tt yang ciiperlukan untuk memenuhi kebutuhan clasar pariwiiata tersebut (seperri
Irerbagai makanan dan minuman) darr herbagai barang yang cliperlukan untuk melengiapikesempurnaan proses pariw'isata (seperti cincleramata- irr.t"t"itugai aksefis Lenl.iupanlainnya). Mempertimhangkan herbagai hal tersehut, maka ekoturismf sebaiknya clidefinisikan
sebagai : segala bentuk kegiatan dan tujuan wisata 1,ang pelaksana,urn],a jupui 

-*;*.i',tegaknya pilar ekologi, piluu sosial-hudaya, pilar ekonomi, si.ia pilat eclukast, piiu'r-f"r-rgrlaman
d;ur pilar kepuasan bagi pengunjung dan baqi semua stakelnlctir yang terlibai cil semua ruangkejadian tempat terlaksantrnya 5 tahap proses perjalar-ran n isatarvan maupun pacla setiap ruang



adalah merupakan representasi dari pentingnya konsep stLstainable deaelopmeizf pada setiap
kegiatan wisata, sedangkan pilar pengalaman dan kepuasan adalah representasi dari kepentingan
u'isatarwan. Aclapun pilar penclidikan adalah merupakan proses transformasi obligasi hagi semua
pihak untuk secara bersama berpartisiapasi dalam mewujudkan kelima pilar lainr,yi melalui
proses pendidikan.

Aspek Politik dan Kebijakan Ekowisata

Agencla 21 r1n1s( Trsael tnd Tow'isrn secara jelas menyatakan bah-wa dalarn rangka untuk mencapai
keberlanjutan maka keparirvisatan harus mendasarkan aktifitasnya pada Rio Declnratiol 'oii
Enrtirorurrcnt and Deaelcpmerf. Beberapa hal penting yang tercantum dalam Agenda 21 for Trauei and
Tourisn adalah scLragai berikut:
't Parir,visata hendaknya mendorong masyarakat untuk memajukan kehiclupan yang sehat

dan produktif serta hamonis dengan trlam.
* Parin'isata hendaknya berkontribusi dalam konservasi, perlindungan dan restorasi clari

ekosistem dunia.
* Parin isattr henclaknya cliclasarkan pada keberlanjutan produksi clan konsumsi.
* Bangsa-hangsa di dunia hendaknya herkolaborasi untuk mempromosikan suatu sistem

ekonomi terhuka yang menjadikan terciptanya jasa pariwisata secara berkelanjutan.
* Proteksi perdagang;rr dalam pariwisata harus dilarang dan direvisi.
* Proteksi lingkungan hendaknya menjadi bagian yang terintegrasi dalarn proses pembangunan

parilvisata.
* Isu-isu kepariwisataan hendaknya ditangani dengan memperhatikan kepentingan masyaraliat

lokal, dimana keputusan perencana.a"rl yurng diambil hendaknya sesuai dengan kemampuan
masyara-kat lokal.

* Bangsa-bangsa di dunia sebaiknya saling mengingatkan satu sama
vang clapat mempenuaruli kawasan-kawasan wisata.

lain tentang bencana alam

+ Pari'"r'i-sata hendaknya m.rnggunakan kapasitasnya untuk menciptakan lanang,an kerja bagi
wanita clan masyarakat lokal secara r:raksirnal.

* Pariwisata hendaknya merekognisi dan mendukung itlentrtas
kepentingan masl,arakat lokal.

regionaf budaya dan

+ Hukum internasional t€ntang perlindungan lingkungan han-rslah dihormati oleh setiap elemen
dalam industri pariwisata.

Hall (1994) menyatakan bahwa untuk bisa mengerti pariwisata dan segala sesuatu tlampak yang
terkait maka pnoses pemahaman haruslah dilakukan hirggr mencapai karakier polidk
yang secara inheren.terdapat pada semua elemen yang terlibat dalam suatu sistem kepariwisataan-
Pentingnya aspek politik tersebut sejalan dengankerryataan yang menunjukanbahwa secrra alamiah
pariwisata adalah bersifat multi-dlsiplin dan multi sektor; yang konsekuensinya berbagai konflik

|<efentinSan pasti akan tetiadi, sehingga menjadi penting untuk mmemukan titik temu aat UerUagai
kepentingdn yang berbeda.

N{akna dari "politik" secara sederhana dapat mulai dilakukan dengan menelusuri herbagai
pemaknaan yang tertulis di dalam berbagai kamus, yaitu umumnya didefinisikan seba[ai
"memutuskan suatu perkara secara bijak". Meskipun demikian, tidak muilah untuk
memaknai apakah "politik" itu sesungguhnya. Lehmburch (1971; dalam Kevenhoer ster 1997)
menyatakan: "Urrter Politik wolen wir ein auf das Verhalten anderer bezognes zrneckhaftes Handeln



verstehen, das mit dem Ziel ausgaibt wird, gesellschaftliche Konflikte aerbindlich zu regeln',.
Melalui politik suatu prerilaku dalam berinteraksi untuk mencapai berbagai tujuan dapat dibentuk
danberbagai konflik kepentingan dapat diatur. Sementara itu Prittwitz (1994,p.11) rnenyimpulkan
politik sebagai : " als Kunst, als Prozess der Selbstaufhebung des Staates, als 

-lnteressenionflikt, 
ot,

Regelungprozess im Verhiiltnis gexllschaftlicher Inputs ind Outputs bzzo; als lryberneti-scher
Stanrungsprozess oder als emanzipatiaer Kommunikationsoorgang". Politik dimaknainya sebagai suatu
seni dari proses pengambitan keputusan oleh pemerintah, dimana konflik keprentingan diabur
dengan mempertimbangkan berbagai input dan output yang mungkin terjacli; termasuk di
dalamnya berbagai saluran komunikasi yang diperlukan untuk merubah kebuntuan komunikasi
menjadi kesempatan yang komunikatif dan emansipatif.

Dallm korrteks pariwisata, Hall (1994, p. 18) mencoba menggambarkan tlimensi politik seperti
terlihat pada Gambat 13 (Major Poliiical Dimensians of Tcurism). Dari gamL'ar tersebut dipat
dipahami bahwa dimensi politik dari pariwisata adalah menyebm mulai dari tingkat individual
hingga taraLf komunitas intemasioneil, yang melibatkem berbagai b€ntuk kepentingan clan
stakeholde_r; yang dalam kenyataannya tentu lebih kompleks dari model yang digambarkan oleh
Hallberikutini.

Gambar13. Dimensi Poliiik dalam Pariwisata (F{a11, 1994)

Dalanr konteks pembangunan pariwisata, pentingnya aspek politik pariwisata sangat erat
kaitannya dengan berbagai kebijakan dan aiuran ying Aipettukan untui mendukung Ierbagai
implementasi dari pembangunan yang akan dilakukan. Dalam setiap pu*6rr,g.rr.ir,,
bagaimanap$ iugu perlu didasarkan pada berbagai kebijakan yaog aifuluhkan untuk
memastikan -oerfungsinya 

setiap peran dari setiap stakeholder iecara efisiEn clan efektif. Sejalan
derrgan ke.nyataan bahwa pariwisata bersifat multi-sektoral, maka percman pemerintah (sebagai
salah satu komponen politik) menjadi sangat penting. Persaingan antar daerah ctalim
berpartisipasi di bidang kepariwisataan dapat tergambarkan dalam pemyataan Hall (199a, p.n)
yang.$bunyi: "The state is a pout*futl, resilieat, prugmatic, and refleiiae iocirl stn cnre copait oy
sustained purposefull action acros; many areas of sociat actioi$ 

'of 
zohich taurism is oniy one'i.

Pemerintah adalah suatu struktur sosial yang bisa memainkan peran setagai yang berkuasa, ym1
lertugas, yang melakukan dan yang menilai berbagai aktivitas sosial yang ptf" AiJutokan ke Aifam
keparivrisataan.

Dalam konteks keterlibatan wilayatu maka Hall (1gg4, p.3Z; after IUTq BZ4
and Mill and Morrison, 1985) mengusulkan 7 bentuk keterlibitan sektor publik dalam
pariwisata, yaitu: (1) koordinasi, (2) perencanaan, (3) legislasi dan reguiasi, (4ientrepreneur,
(5) stimulasi, (6) tatanan sosial sistem pariwisata dan (7) tatanan clasar peilindtrngan kepentingan

ffi
ffi
ffi
'ffi
#

€
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semua pihak. Hall(1994, p.25) juga mengingatkan bahwa aspek terpenting dalam mendiskusikar,-
keterlibatan wilayah dalam politik pariwisata adalah kesetimhangan kekuasaan antara
pemerintah pusat dan pemerintah regional.

Orum (1989, p.2) menyatakan bahwa esensi dari politik adalah "kekuasaaan", sehingga setiap
usaha untuk memecahkan misteri informasi politik harus bertujuan untuk menemukan aturan
mainyang dibutuhkan dalam setiap karakterlstik proses distribusi kekuasaan dalam masyarakat.
Mempertimbangkan pandangan Orum tersebut, maka sangat penting untuk mengenali berbagai
komponen yang terlibat dalam setiap lingkup dinamika politik yang terjadi, memahami
karakteristik dari setiap komponen dan untuk menelusuri proses munculnya berbagai ide dan
gagasan serta kebijakarr yang muncul sebagai akibat adanya kekuasaan spesifik secara alamiah.
Selanjutnya, jika dikaitkan dengan model yang tertera pada Gambar 13 di atas, maka dapat
disirrrpulkan bahwa penelusuran dinamika politik pariwlsata perlu dilakukan mulai dari
tingkat individu (wisatawan) hingga ketingkat lebih besar berupa kelompok ataupun
institusi-institusi yang terkait dalam sistem kepariwisataan.

Aspek Perencanaan Ekowisata

Aspek perencanaan sangat penting dalam sektor pariwisata. Hal ini bukan saja diakibatkan
oleh karakteristik pariwisata yang bersifat multi sektor, melainkan juga karena sangat
pentingnya aspek unik dalam menciptakan jasa dan produk wisata. Sejalan dengan karakter
iasa--jasa dan produk'.visata yang umumnya bersifat immobility, maka proses membangutr dan
mempertemukan berbagai kebutuhan yang terangkum dalam suatu permintaan dengan
sumberdaya yang potensial untuk dijual sangat sulit dan mustahil untuk div;ujudkan dengan
efisien dan efektif serta berkelaniutan tanpa adanya suatu proses perencanaan yang baik.
Meskipun pada dasarnya setiap wisatawan bertanggung jawab atas proses perencanaan yang
harus dia lakukan dalam memutuskan pilihan perjalanan dan kegiatannya, tapi bagaimanapun
juga pasti tidak satupun diantara mereka yang menginginkan terjadinya kesenjangan informasi
yang mereka miliki dengan kenyataan yang mereka jumpai saat kunjungan aktual yang mereka
lakukan. Di satu sisi, suatu kesalah.an dalam meirgelola surnberdaya wisata pasti akan
merryebabkan keruglan finansial dalam banyak ha| yang setidaknya akan meningkatkan biaya
pemasaran dan menurunkan tingkat keuntungan- Meskipun proses redesain berpeluang untuk
selalu bisa dilakukar, namun hal tersebut tenhrnya akan selalu menyebabkan berbagai
kerugian; haik dalam arti niiai investasi, waktu dan juga sumberdaya wisata itu sendiri.

Atas berbagai pengalaman empiris yang ada WTO (1994, p.3) melaporkan bahwa manfaat
dari suatu proses perenc€maan yang baik adalah: (1) tersedianya manfaat jangka panjang
tanpa menimbulkan resiko yang signifikan dan (2) mencegah masalah lingkungan dan sosial.
Khusus untuk negara berkembang WTO menekankan bahwa aspek perencanaan pariwisata
menjadi sangat penting sejalan dengan rendahnya pengalaman yang mereka miliki dan
terbatasnya aspek pembiayaan yang mereka miliki.

Secara sederhana, terminologi "perencanaan ekowisata" d.apat dimaknai sebagai suafu usaha
unfuk mempertemukant "demand" dan "trrpply" melalui suatu pendekatan objektif yang
dielaborasi melalui serangkaian sentuhan pengetahuan, seni, citra dan pengalaman yang
berlandaskan argumen-argumen logis. Dalam konteks lingkup perencanaan, maka WTO
{1994, p.3) menyatakan: "First, tourism should be planned at the national leael and regional lnels. At
these leaels, planning is concerned with tourism deaelopment policies, structure plans,



761

facility standards, institutional factors, and all other ebments necessary to deoetop and manage tourism".
Pariwisata harus direncanal<an mulai dari tingkat nasional hi^ggu tingkat regional. Pada setiap level
yang ad4 suatu perencanaan difokuskan pada kebijakan pembangr.mary tatanan rencana-ren@na
yang akan dilakukan, standar fasilitas, faktor-faktor institusi dan berbagai elemen lain yang
diperlukan untuk membangun dan mengelola pariwisata.

Banyak pendekatan yang bisa dipilih dalam perencanaan pariwisata, Gold (1980) diantaranl,a
mengungkapkan adanya perencanaan yang dilakukan dengan pendekatan: (1) permintaan, (2)
sumberdaya, (3) pemanfaatan ruang, and ( ) prilaku. Dalam pendekatan-permintaan, acuan dan
titik perhatian dari proses perencanaan adalah bentuk dan karakteristik dari permintaan itu
sendiri; yang untuk kemudian dipikirkan bagaimana mengubah sumberdaya yang diperlukan
untuk bisa dipasokan pada permintaan yang ada. Sementara itu yang menjadi fokus dan titik
perhatian daripendekatan-sumberdaya adalah ketersediaan dan karakteristik sumberdaya beserta
akaksi dan aktifitas yang bisa didukungnya; untuk kemudian dipikjrkan bagaimana
menciptakan dan menumbuhkan permintaan atas sumberdaya yang bisa dipasokan tersebut.
Adapun pendekatan manfaat-ruang adalah lebih banyak digunakan dalarn proses pengembangan
pembangunan yang berorientasi untuk mengoptimasi pemanfaatan ruang/ sedangkan
pendekatan perilnku yang didasarkan pada pola perilaku konsumsi suatu jasa dan produk wisata
adalah sangat berguna untuk diterapkan dalam proses pengembangan yang bertujuan untuk
meningkatkan kualitas pelayanan dan efisiensi serta efektifitas pembangunan.

Sejalan dengan sifat pariwisata yang multi-sektoral, maka WTO (1994, p. 6) juga
menggarisbarvahi tentang pentingnya perencanaan terintegrasi dalam perencanaan pariwisata.
Lebih jaufu tentunya iuga perlu disadari bahrva kebutuhan akan perencanaan terpadu dalam
perrlbangunan pariwisata adalah bukan hanya untuk mengoptimasi fungsi dan kinerja setiap
elemen yang terkait dalam sektor pariwisata yang bersifat multi-sektor, melainkar juga adalah
karena adanya kebutuhan untuk menyatukan pariwisata ke dalam kebijakan pemtrangrrnan
secara keseluruhan. Meialui perencanaair terpadu, berbagai konflik akan dapat diminimalisir
dan dieliminir, serta berbagai kegiatan pembanguaan dapat diciptakan atau ditumbuirkan nilai
tambahnya guna terciptanya agregat manJaat yang optimal dan maksimai.

Menurui WTO (1994, p. 12) proses pereneanaan pariwisata daoat Cituangkan dalam
bentuk (1) studi-awal, (2) penetapan tujuan, {3) suruei pengumpulan data, (4) analise darc sintesa,
(5) kebijakan dan formulasi rertcdna, (6) rekomendasi, dan (7) implementasi dan monitoring.
Memperhatikan tahapan proses yang ditawarkan oleh WTO tersebut, maka - dimana proses
"penetapnn tujuan" diletakkan dalam tahap awal - dapat disimpulkan bahwa WTO
berkecenderungan untuk menerapkan proses perencanaan yang bersifat deductiae approach yang
barangkali akan sulit r-lntuk bisa diterima oleh sekelompok perencana pada era 2000 yang
cenderung memilih dan mengedepankan inductiae approach yang umumnya dikenal dengan
model by process approach- Mempertimbangkan kondisi pembangunan saat ini yang
mementingkan proses bottom up planning, maka kiranya proses perencanaan yang
ditawarkan oleh WTO tersebut perlu digubah dan diperkaya dalam pelaksanaannya.

Berkaitan dengan munculnya paradigma sustainable tourism deaelopment, Nelson (1999, p. 150)
menggarisbaivahi tentang pentingnya untuk melakukan redefines dari suatu kesuksesan dalam
perencanaan pariwisata. Ditegaskan tmtang pentingnya untuk mempertimbangkan dan
mempromosikan gagasan ten[ang keuntungan finansial adalah bukan segalanya dan satu-satunya
manfaat yang bisa didapat sektor swasta dalam suatu pembangunan sektor pariwisata. Meskipun
gagasan Nelson tersebut terdengar janggal bagi sektor swasta yang selama ini selalu berorientasi
pada keuntungarl tetapi ide dan gagasan dari Nelson tersebut sangat perlu untuk digunakan



dalam membangun dan mengembangkan inspirasi kreatif dalam proses perencanaan; khususnya
dalam hal mengefisienkan lxoses dan mengefektifkan biaya, menciptakan aan memperbesur r.iiui
tam-hah dari produk jasa yang dikembangkan serta dalam hal mengoptimasi pemanfaatan
berbagai elemen sumberdaya yang ada maupun dalam hal menumhuhkan bentuk permintaan
serta memacu peningkatan permintaan dari suatu produk yang dihasilkan.

Dalarn konteks pengambilan keputusan dalam suatu proses perencanaary Nelson (1999, p.
151) mengingatkan bahwa salah satu kesalahan yang umumnya clilakukan oleh stakehotier
yang terlibat dalam suatu proses perencanaan adalah berupa "ketidaktahuan mereka tentang
seperti apa sesungguirnya cara kerja proses perencanaan dan pengambilan keputusan
tersebut sehaiknya". Atas hal ini, maka Avenzora (2003) mengingatkar, ki.a.,ya perlu untuk
disadari semua pihak lahwa ada perbedaan yang signifikan antara cara kerja yang
dilakukan oleh kelompok praktisi, pemerintah dan kelornpok akademisi. Secara g*ie.al,
djkatakan bal-rwa prosgs perencanaan yang dilakukan pala akademisi Qrissentrirsttirh",
plannung) akan mengelaborasi berbagai tujuan melalui proses yang terstruktur, udup.rl
pemerintah punya kecenderungan untuk melakukan perencanaan aias dasar kepenungan
politik (political approach); sedangkan praktisi cenderung meletakan prioritas mereka itas
dasar intuisi bisnis yang mereka miliki (leitsbildplannung). Sedangkan iopp", et at. (1998, p.2),
seperti terlihat pada Tabel ).n, sangatserius untuk mengkritisi instusi bisnis pada praktisi dengan
menyebutnya sebagai " tourism rnyth" (mltospariwisata).

Table 22. Mitos Pariwisata dan Realita (Cooper et at.,1g8)

Mempertimbangkan berbagai dinamika paradigma kepariwisataan yang ad.a, maka
Avenzora (2003) menawarkan model proses perencanaan terpadu liitegiatua plannfug)
sebagaimana terlihat pada Gambar 14. Pada model tersebut, proses perencanan seticlaknfa
dibagi menjadi 5 fase, yaitu fase awal, fase analisa, fase sinteia dan iase perencanaan serta
fase implementasi. Pada fase awal, proses perencanaan adalah ditujukan 

"r,t"t membangun
komprehensifitas pengetahuan dan pemahaman tentang subjek atau objek yang sed"arrg
direncanakan; untuk kemudian bisa menentukan esensi dari persoatan yang seieruinya bisl
dielaborasi strategi dan pendekatan perencanaan yang ikun ailakukir. Fase analisa
diorientasikan untuk menelisik karakteristik dan pengaruh berbagai variabel yang telah
diputuskan untuk dimasukan tlalam berbagai 

-purii*burrgur, -otri"ktif dalam proses
perencanaan yang dilakukan. Fase sintesa <litujukan untuk mernbangun atau rr-engeltborasi

Mitos Reaiita

Mayoritas wisata dunia adalah wisatawan internasional. Wisatawan domestik adalah lebih mendominasi
pariwisata dunia. Pariwisata domestik sesungguhnya
menyumbang B0% dari perjaianan wisata dunia.

Mayoritas perjalanan wrsata dunia adalah menggunakan
jasa penerbangan dari satu negara ke negara lain

lViayoritas dari perjalanan adalah menggunakan
transportasi darat

Pariwisata adaiah hanyalah berkaitan denqan leisure
holidays

Pariwisata adalah termasuk semua jenis perjalanan
yang di calarnnya temasuk bisnis, konferensi dan
pendidikan.

Lapangan pekerjaan dalam pariwisata diterjemahkan
sebagai kesempatan terbatas dalam seKor traveldan
alih bahasa (guide)

Lapangan pekerjaan terbesar di pariwisata
sesungguhnya adalah pada seklor hospitality, bukan
pada sektor travel.



berbagi kemungkinan pilihan rencana yang bisa dijadikan sebagai opsi dari bentuk rencana
yang akan dihasilkan. Sedangkan dalam fase perencarlaarr, proses perencanaan yang
dilakukan ditujukan untuk menghasilkan serangkaian tindakan yang diputuskan sebagai
opsi te.rbaik dalam mewujudkan misi-misi perencanaan agar pencapaian visi yang telah
ditetapkan bisa terwujud secara efisien dan efektif.

Aspek Kewilayahan

Sejalar-r dengan pemaknaan ekoturisme yang telerh dipaparkan pada bagian terdahulu, maka
aspek kew,iltryahan menjadi sangat penting untuk dipahami dalarn memahami seluk beluk
pembangunan clan kegiatan ekowisata. Secara seclerhana, garis br:sar pewilayahan
pemhangurLan kiranya dapt-rt dihedtrkan anterra kawasan perkotaan (tn'ban-nrea) dan kart'asan
non pcrkotaan (rural-arec). Jika di rt,ilayah perkotaan persoalan mendasar yang harus dihadapi
acialah berkail,an dengan persoalaan-persoalan peningkatan kualitas lingkungan guna
menunjang kualitas kehiclupan, maka permasalahan yang harus dihadapi di rurnl-area adalah
hagaimana rnengawal proses pembangunan yang akan dilakukan sebaik mungkin agar ticlak
terjadi perusakan ataupun penurunan kualitas lingkungan seperti yang telah hanyak terjadi
pada berbagai nLral-nrca yang telah berubah menjadi urhan-nrea. Lebih jauh, perlu disadari
bahwa kcutuhirn herbagai potensi sumberclaya alam dan sosial budaya pacla suatu ntrsl-ctren
adalah salah satu pertahanan terakhir dari suatu bangsa; kerusakan sumberdava alam dalam
lingkungan di rural nrea bukan hanya akan merugikan secara ekonomi, melainkan juga akan
menghancurkan tatanan adat istiadat yang mengandung kekaya-an loccl capifal ataupun kearifnn
lokal lainny a.

Salah satu l-rer'soalan mendasar dalam pembangunan rttral-ares adalah bermula dari
pendefinisian rural-nren itu sendiri. Beberapa a.kaclemisi menclefinisikan rural-srea sebagai lawan
dari urban-aret, sedangkan sebagian lainnya memaknainya dari suclut pandang sosiologi;
sementara sebagian lainnya menggunakan lalrcl baru dengan terminologi countryside.
BLUNDEN ancl NIGEL (1988, p.5) rrrenuli-;: "...description suclt as unchanging, penslnt, kinship,
srnll contnturtities, stlbsistence and so ctn ntight be st the rural end of this contintu.Lrr.t, but tttords stLch as

coi;tinercitl, cosmopolit;n, large, and quickly clunging miglt be at tlrc urbrm enC." Perbedaan antara
rursl-area dan urban aren lebth didikolomikan atas dasar karateristik clinamika pembangunan
yang terjadi pada setiap kawasan.
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Lebih jautr, komentar Clocke (19S8, p.1) berikut ini kiranya clapat me.nolong un[uk hisa memahami
dinamika filosofi dari pembangunan di suafit rural-aren'The ability of rurnl interests to attract
atte.n.tion in the political planning arena hqs tlrcrefore depend"ed on- the aoailability of highprofile
political issues from which to deuelop uider mechanism of ptanning and policy makitg'." U4"1ari*
bahwa acla dua masalah mendasar c7i rural qrea. Hal yaurg pe.rtama aclalih berkittan dengan
ketidakseimbangan kekuatan ekonomi, politik rlan starus-sosial, seclangkan hal yang keiua
konsenkasi dalam dinarnika merurunnya kuantitas dan kualitas dari berbigai pelayanan publik
di nral area. Sedangkarl- Sheperd (1998, p. 23) menulis: 'In rery garcral terms-rural deoelopment ean
be seen as tlu outcome of a history of struggle betuseen the forces- of expancling capitalism and rural
popttlist or nationalist tnoreillent."

Persoalan pembangunan pada nrral-area sesungguhnya sering teriadi pacla semua aspek
dengan segala trentrrk dinamika probiemnya. Sebagai contoh, aspek kemiskinan pada suitu
rural area dapat disebabkan oleh rendahnya proses produksi, sed;rngkan tii wilayah lain
mur.gkin ilisebabkan oleh karena kelangkaan sumberdaya alam. Blunclen and Nigei
(1988, p. 6) menunjukan bagaimana surplus makanan di UN telah menimbulkan anomali
ekonomi dalam bentuk kenaikan harga makanan yang bersifat eiitifisial, sehingga
kemudian mendorong direformasinya rural policy <1i UK pada tahun 1980-an. Insiden
tersebut memberikan pelajaran bahwa kekeliruan dalam menciptakan efek ekonomi
berganda di rurnl aren malahmenjadikan muncul-nya domino effect yaigmerugikan.
Banyak_penulis yang mendefinisikan rural detelopment adalah proses dari perubahan yang
terjadi di suatu rural arett, namun Parikh (1992, p. 48) menuliskan : "Rttral deaelopment does nit
ta.ke pl-nce by a mere process of making it non-urbart. The uord rursl is not spatial alone but is to be
oiertted in a socio-cultural context. The uord rural iherefore is not a spatial quatifcation or adjectiue to
the zuord deuelopment but is the aery foundation of an alternatiue stratiy of darclopmaf'.
Pandangan Parikh tersebut rnengingatkan bahwa suatu pembu"g..nuriiuiantah semata-
mata identik dengan progres atau sedikit banyaknya investasi melainkan aclalah berkaitan
dengan kesediaan untuk melakukan suatu perubahin; baik yang bersifat horizontal maupun
verlikal serta interaksi yang bersifat konsentis. Pandangannyi tersebut juga mengandlng
gagasan ciasar tentang pentingnya community based darclo?ment danbottom'up approach

]vlennrut Sheperd (7998, p.3-22), konsep keberlanjutan pada sralu rural-area ad.alahmerupakan
hasil dari sejumtah besar perubahan tlari konsep-konsep konvensional pada tahun 1980, yaitu
yemg disebut modernisasi. Konsep konvensional telah bergeser menjadi Srmcrural Adjustment
Programmes (SAPs), sedangkan dalam proses yang terjadi ko.sep SAPs telah puta kjrilangan
akseptabilitas sejak terjadirya liberalisasi perdagangan clunia. Sedangkan saat ini konlep
keberlanjutan pembangunan rural-area jrga ,"usit mencari<ari bentuk unruk bisa
diimplementasikan se.cara baik. Sheperd menjelaskan bahwa beberapa f,e.rgeseran tujuan yang
terjadi dalam pembangunan rural area diantaranya adalah mencakup f\lirslrnafle agricututie, ({)
sustainable lacal institution, (3) ranlutionising the project, (4) gender perspectioe, and (Si institutional
implication. Resume dari perubahan peradigma tersebut terlihat pada Tabel23.

Dalam rcurgka mencari altemlUj pembanguneur di rural-area, sektor pariwisata telah menjadi
ylfihan yang paling popular di berbagai rura!-area di Eropa. Verbole 6eoz, psV melaporkn
bahwa sejak 1980-an pariwisata telah tliposisikan sebigai aktifita; ekonomt yang paling
menguntungkan dalam proses revitalisasi masyarakat-masyarakat di rural-area di iropa fi**
--1,prr, di Eropa Tengah. Atas berbagai dinamika yang terjadi, Verbole juga mengingatkan
bahwa selain manfaat ekonomi yang acli maka perhatinn ferlu jqga tliberikan ierhadaf climpak
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yang munilkin terjadi; dimana untuk memahami dampak ytrng terjacli maka perhatian hukan
hanya harus ditujukan atas dampak apa yang diciptakan yang kelompok wisatawan tertentu,
melainkan juga harus elapat rrLenentukan kelompok mana clalam masyarakat lokal yang paling
banvak terkena dampak.

Tabel 23. ResumePergeseranParadip;maPembangunanWilayahPedesaan(Sheperd.,a998,p.17)

Paradigma Lama Paradigma Baru

PertumbLrhan ekonomi dengan segala resikonya, Pertumbuhan kualitas. pengayaan lingkungan, kesesuaian dan

akseptabilitas sosial, kontribusi untuk perdamaian.

Redistribusr, lika ada, adalah oleh pemerintah Proses inklusi{itas meng gantikan pembatasan-pembatasan dalam

oenqambrlan keoutusan.

Adanya aturitarian dimaklumi sebaqai rresiko dari pertumbuhan Menqedepankan intansiblc values. kebebasan otonomr daq disnity

Subsrdr untuk pengusaha kecil drsedrakan oleh pemerintah. Menciptakan almos{rr yanq kondusif untuk lrrmbuhnya dunia usaha

Pemerintah menyediakan berbaqai bentuk iaminan sosial. Membanqun institusi lokal untuk iaminan sosial.

Transfer teknologi dari negara kaya Menghai'gai teknologi dan pengetahuan lokal; dalam wujud

oembanounan teknoloqi partisipatrf.

Transfer aset-aset berharga (seperti sumberdaya genetik) ke negara

kava

Lembaga perlrndungan aset untuk masyarakat miskin

Bersifat tangible, dimana valuasi ekonomi menjadi salah satu kunci

penting dalam penentuan keputusan.

Pembangunan bersifal multiface dan berbagai hal lain yang bersi{at

intangible dimana proses penentuan lebih ditentukan oleh

masyarakat.

Privalrsasi ataupun nasionalisasi berbagai properli publik. Menghargai properti publik sebagai modal bersama dan

menqembanqkan keindahan linqkunqan sebaqai tata nilai bersama-

Membangun organisasi-organisasi yang berkekuasaan besar untuk

membanqun: umumnya fokus pada pemerintah dan NGOs-

Perencanaan adalah fokus proses berfkir Evaluasi adalah fokus proses berfikir.

Membual hirarki orqanisasi quna pelaksanaannya. N on - hiera rchica I lear n inq orqa nis a tion

Memba ngun kompartemen-kompartemen ilolistik
Peranan pemerintah: produse utama, penyedia dan regulator regulator Perananan pemerintah: menciptakan tatanan legal yang kondus(

membaoi kekuasaan dan mendoronq tumbuhnya asosiasi-asosiasi,

Pengalaman Keberhasilan Untuk Menjadi Contoh

NVV di Iepang. Pembangunen Nationo-l Vrcation Villages CI\TVV) di Jcpang dapat dijadikan setagai
contoh yang baik tentang bagaimana merencanakan suatu pembangunan ekowisata. Model N\Y
tersebut telah berumur lebih dari 50 tahun dan terkenal secara global sebagai salah satu cerita
kesuksesan Flembangunan rekreasi masyarakal. dan sekaligus prograrn-plogta* konservasi.
Kusakabe (1992; dalam in Cehalos-Lescurian 1996, p.245-246) metapcrkan bahwa bahwa ada lebih
dali 42 program NW di lepqng, yang menjadi sangat terkenal sejalan dengan berbagai pelqa4g
dan fasilitas wisata alam yang mereka sediakaru serta berkontribusi sangat signifikan bagi ekonomi
dan kesejahteraan a*y*rtit lokal. Namun tlemikian, juga dilaportan t atl*a berbagai persoalan
,-lan kesulitan finansial adalah tetap terjadi pada pro$am tersebut pada masa 20 tahun
pembangunan pertama.

CAMPJIRE di Zimbabwe. Seiak korsep pembangunan ekowisata mendapat perhatian global,
maka konsep CAMPFIRE (Communal Areas Management Prograffime for Indigenous Resources\ di
Zimhabwe juga telah menjadi inspirasi banyak pihak dalam membangun model ekowisata.
Program tersebut m€mpresentasikan herbagai usaha petani lokal dalam me.ngelola satwa liar
dalam bentuk kegiatan ekonomi dan untuk menjamin keuntungan finansial melalui kegiatan
recreational hunting and non-consumptiae hunting. HeaL (1992; daJam Cebalos-Lescurian 1996, p.
247-ZEB) melaporkan bahwa model CAMPFIRE di Zimbabwe telah diakui sebagai salah satu

Menata insttusr-rnstrtusr yang betsial polycenlrrc : organrsasr-
nrnaniceqi komacv arak al an lela kalnla nemorintrhan
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model yang baik dalam penatagunaan laharrlahan marginal. Melalui program ini, jaringan hotel
konvensional telah difasilitasi dan diberdayakan untuk terlibat dalam suatu kesepakatan usaha
bersama dengan institusi pemeriniah lokal {districf) untuk memanfaatkan populasi sabwa liar
meialui berbagai kegiatan rekreasi alami termasuknon-consurnptit:ehunting.

Leader di Spanyol. Program Leader La Sierra (Spanyol) - didirikan oleh European Regional
Deoelopment Fund - adalah contoh keherhasilan lain yang patut untuk diikuti dalam
menjadikan ekoturisme sebagai model untuk meningka&an ekonomi dan kesejahteraan
masyarakat lokal. Program Leader adalah sama sekali tidak membangun suatu proyek
pembangunan, melainkan hanya menyediakan model pembangunan ekonomi lokal melalui
pemberdayaan masyarakat lokal ataupun asosiasi usaha untuk memulai aktivitas usaha
mereka sendiri dan usaha kecil melalui fasilitas pendanaan modal kerja dan jasa konsultasi.
Menurut Comnrissionof theEuropeanCommunity (1990;dalamNitsch andStraaten, i995, p.172-173)
program ini pada dasarnya bertujuan untuk (1) diversifikasi dan spesialisasi produk pertanian, (2)

produksi hijau menuju perlindungan alam, (3) fasilitas finansial (4) pendidikan dalam semua
sektor ekonomi, dan (5) perbaikan infra.skuktur.

Bergwald Project di Alpen. Bergwald Project yang dipromosikan sejak 1987 aleh Greenpeace dan
WWF Switzerland jrrga salah satu contoh keberhasilan lain yang sangat inspiratif untuk
diikuti. Proyek ini tidak hanya menawarkan berhagai program interpretasi alam dan
pendidikan lingkungan, melainkan juga memotivasi para wisatawan di Pegunungan Alpin
untuk secara aktif berpartisipasi dalam melakukan berbagai kegiatan konservasi yang terukur.
Meskipun kegiatan tersebut diselenggarakan dalam model year ta year basis, tetapi mereka
tetap menyediakan program-program permanen seperti perlindungan salju, perlindungan
banjir, perlindungan runtuhan batu, dan beberapa perlindungan satr,r,a liar (Anonymous,1-99,4
p.1-B)

ACAP di Nepal. Contoh lain yang tergolong pionillan berhasil adalah Annapurna Conseruation

Area Project (ACAP) di Nepal. Proyek ini adalah digagas oleh KJng Mahendra Trust for
Conservation in 1986. Gurung and Coursey (199+, p. 177-194) melaporkan bahwa prirsip
utama dari program ACAP adalah keberlanjutan partisipasi masyarakat lokal, fasilitasi dan
konservasi. Pelaksanaan proyek dilakukan dengan metoda "akat-rurrrpu'l", konsep rnulti-
guna dan impiementasi program bertahap.

Doi-Tung Project di Thailand. Keberhasilan pembangunan Doi-Tung f'roject di Utara
Thailand dapat dikatakan sebagai salah satu bukti penting bahwa ekohrrisme memang dapat
dijadikan sehagai model untuk pembangunan yang efisiery efektif dan memberikan manfaat
ekonomi yang berlipat ganda bagi banyak pihak serta positif bagi lingkungan seita sosial
budaya secara bersamaan di suatu kawasan rural area ataupun kawasan hutan. Hanya dalam
waktu 3 dekade, proyek dari Raja Thailand ini telah menunjukan ke seluruh dunia bahvra
suahr rencana yang strategis dan kebijakan yang konsisten mampu merubah hutan dan
ladang opium menjadi suatu kawasan destinasi wisata (lihat Gambar 15a) yang
menghasilkan manJaat ekonomi yang berlipat ganda serta menguntungkan banyak pihak,
termasuk bagi para mantan buruh tani opium maupun bagi para panglima-panglima mafia
opium. Saat ini Doi-Tung Project telah mampu menghasi&an laba usaha lebih dari 500 juta
Bath, mempekeriakan lebih dari 3000 orang dan semua keuntungan yang di dapat
sepenuhnya digunakan untuk Doi-Tung Social Program; dimana bantuan dana dari
pemerintah terus turun jumlahnya dariZ9juta Bath/tahun.



Di wilayah ini, ladang-ladang opium dan lahan terlantar bekas perang opium telah mereka
ubah menjadi tegakan hutan macadamia yang menghasilkan tvtacqaimii Nu/ yang mahal
f$.glnya. Kebun kopi rakyat telah mereka iasilitasi uriruk menghasilkan biji kopiter6aik Oan
diolah untuk menghasillan bubuk kopi (Doi-Tung Caffee) yu.g li"ruroma dan raia sangat baik;
serta- kemudian dijual dalarn kemasan yang dicleialn-iangit balik dan bahkan clisalurkan secara
eksklusif melalui Doi-Tung Caf6 yang suclah mulai terseliar ke seluruh Thaitanci (lihat Gambar
15b). Tegakan hutan terus mereka bina lengkap dengan berbagai tindakan pencegahan erosi
yang dibanfun secara oermanen dan baik serta fungsional untu-k kegiatan #isata."Sementara
itu kegiatan hutan kemasyarakatan terus mereka bangun clengan mengoprimasi pemanfaatan
dan menciptakan niiai termbah (added aahrc) berbagai hasil iutan .,oi kuyr; seperti jamur,
anggrek, ulat sutra, *1dT, tanaman langka, getah kaiet dan rebung. febifr lanlut, kegiatan
llutan kemasyarakatan bukan saja mereki lakukan dalam bentuk meiyalurkan blrbagalhasil
panen da[am suatu sistem pemasaran produk yang sangat jenius, melainkan juga mereka
lengkapi dengan berbagai_ program penelitian- yang lreitu;uan unrr.rk propagasi ataupun
pemuliaan. Kayu-kayu hasil pembinaan hutan (hasil penjaruogun tegakan hutin iraupun hasil
peremajaan tegakan Makadamia) bukan saja mereka lual untuk digunaknn bagi kebutuhan
kelangsungan proyek melainkan juga telah mereka produksi menyadiberbagai bJntuk meubel
yang clipadukan dengan rotan yang dihasilkan dari hutan-hutan cli kawasan ini.
Para mantan buruh opium yang bekerja pada prcyek telah dibina clalam suaha

I'erk3m-f']un_gan yang lgngkap dengan in{rasrruktur dasar yurg ,u.,gut memadai (rumah, air
bersih, listrik, televisi dan telepon) dan fasiiitas urnum y"r,g rroa"rn-(rumah sakit, communi$
center dan sekolah dasar hingga sekoiah menengah ata{. Kebudayaan masyarakat lokil
bukan hanya dibina untuk terus tumbuh guna melengkapi clan meningkatkan kualitas hidup
masyalakat mereka, melainkan juga mereka beri nilal tambah sebag"ai atraksi kebudayaan
yang bisa dinikrnati para wisatawan sepanjang tahun, ataupun digu-hah untuk ditampilkan
dalam bentuk cinderamata yang berkualitas tinggi. Semua itu diierjakan oleh masyarakatlokal di bawah hinaan Mana;emen Doi-Tun!" project yang sangat rainping, namun
proiessional.

(a, &)
Gambar 15 (a) Kawasan Destinaei wisata Doi-Tung; (b) Doi-'iung coffee

(")
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Keberhasilan projek ini bukan saja telah menunjukan manfaat yang luar biasa dalam konteks
sosial-ekonomi regional, melainkan juga telah memberikan peranan yang besar rlalam
menyelesaikan persoalan pelanggaran tata batas negara oleh masyarakat Doi-Chang-Ko di
Myanmar yang berbatasan langsung dengan Wilayah Doi-Tung. Proyek Doi-Tung telah
mendapatkan dispensasi dari Pemerintah Thailar'.d untuk bisa mempekerjakan para pelintas
batas dari Negara Myanmar; baik dalam bentuk pelintas batas harian (daity commuter)
ataupun dalam bentuk pelintas batas "menetap-terbatas". Para pelintas batas dari Myanmar
teleih diberi identitas khusus untuk bisa bekerja di proyek dengan segala hak kesehariannya
secara terbatas hanya pada wilayah Doi-Tung; dimana untuk keluar dari wilayah Doi-Tung
maka mereka diharuskan memenuhi kewajiban imigrasi reguler yang berlaku secara umum
di Thailand. Kebijakan ini bukan hanya telah membantu masyarakat miskin di wilayah
Myemmar yang berbatasan dengan Doi-Tung, melaintrlan juga telah menjadikan terjalinnya
komunikasi sosial budaya yang positif dan bermanfaat bagi kedua helah pihak.

Cerita Kegagalan Untuk Pembelajaran

Di satu sisi, tidak bisa ditolak bahu,a Bali telah menjadi bani,ak impian daerah otonomi lain
clalam konteks pembangunan pariwisata. Sc.pintas, semua pihak menganggap bahwa perlu
diikuti dan semua daerah otonomi ingin jadi terkenal seperti Bali. Namun demikian, di sisi lain
sesungguhnl'a ada banyak hal yang terjatli yang bertentangan dengan pandangan utnum yang
sepintas Lersebut. Sejalan dengan kondisi Bali saat ini, secara objektif harus dikatakan hahwa
Bali telah menjaCi sangat sulit untuk diintroduksi clan direkayasa guna bisa menyesuaikan diri
dengan konsep keberlaniutan; elan dapat puia dikatakan bahwa sesungguhnya Bali telah
"tersiksa" oleh pertumbuhan yang sangat cepat dan khaotis serta berorientasi keuntungan
semata seperti selama ini. Bali yang pada a$,al pertrlmbuhannya sebagai destinasi rvisata
dikenal sebagai kawasan yang sangat alarni dan kaya akan keunikan irudaya, saat ini hanrs
ciikatakan telah beruhah wujud meirjaCi kawasan wisata masal yang menyeiuruh clan penuh
clengan dampak negatif.
Untuk menunjukan beberapa aspek pcnting dari clinamika yang teriadi di Bali, maka
bel-rei'apa lapcran berikut kiranya bisa dijadikan sel.,agai bahan berfikir, o.aitu ,

* Sudib.va (BLrli Posi 10 Juni, 1997) melapcrkan bahwa proporsi sektor pertanian clalam
PDRB Bali telah bergeser dari sebagai sektor primer menjadr sektor tertier; yang sebagian
besar acltrlah disebabkan oleh tekanan sektor pan'"visata. Sektor pariwisata telah menJadi
77 % dtwi PDRB Ba1i, sehingga tidak ada keraguan berhwa sektor pariwisata telah
berperanan hesar dalam ekonorni Bali. Hal ini hukan saja telah menjadikan tergesernya
posisi.sektor pertanian, melainkan juga telah menimhulkan kerugian pada sektor pertaniin,
yaitu berupa berkurangnya sumberdaya air bagi pertanian (Harian NUSA 5 Januari 1999).

':' Bali Post (6 Oktoher, 1997) melaporkan bahwa pembangunan pariwisata di pantai Lor.ina
(Buleleng) telah kelebihan pasok akomodasi dari berhagai jenis. Hal ini adalah diiebabkan oleh
kesalaham penatagunaan lahan dan luga telah rneenyebabkan abrasi ya-ng sangat serius di
sepanjang pantai.

* Pitana (Bali Posr, 10 Oktober 1998) mengkritisi bahwa hubungan clan interaksi antara
sektor pariwisata danLentbaga Adat di Bali acialah sangat buruk. Secara teoritis, eksistensi
budal'a lokal adaiah dijaga oleh Lembaga Adat dan jufa menjadi salah satu atraksi utama
di Bali, tetapi cialarn kenyataiurnl,a parii.visata tidak niemherikan perhatian a12s gsrfagai
clukungan yang mereka butuhkan. Hampir tidak ada uang-pariwisata yang sampai pa,la
Lembaga Adat untuk bisa menjaga budaya Bali secari berkelanjuian, dan berbagai
pcmbangunirn wisata di Bali telefi mengancam kelestarian Desa Adat clalam berba[ai
trspe(.
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Sukardika et al. (1998, dalam Bali Post, 22 December 1998) menggarisbawahi bahwa tekanan
terbesar pada perencanaan tataguna lahan di Bali juga dlsebibkan oleh regulasi sektor
paiiwisata yang tidak konsisten. Kelompok elit dari Jakarta telah menekan pemerinah lokal
untuk menerima migrasi modal dari Jakarta ke Bali untuk mempertahankan berbagai jasa
pariwisata.
Bali Post (?3 December, \998) memprediksikan bahwa pariwisata Bali seclang menuju
kehancuran. Responden mereka mengindikasikan beberapa hal penting ya"g akarr
menyebabkan hancurnya pariwisata di Ba1i, yaitu: (L) kompetisi negatif diantara usaha
wisata dalam mendapatkan wisatawan, (2) berhentinya beberapa perusahaan penerbangan
Eropa untuk melayani jasa penerbangan ke Bali dan (3) terjadinya penurunan lama tinggai
wisatawan (touist's length of stay). Penyebabnya adalah kerusakan lingkungan dan oaer-
crowded atmosphere yang ditimbulkan oleh kesalahan perencanaalr pembangunan
qgi_wi9ata. Sedangkan artikel lain melaporkao bahwa kesalahan mendasar yarrg telah
dilakukan pemerintah Bali adalah membiarkan dan mengijinkan terjadtnya peribahan
fungsi lahanlahan subur di sekitar Pure unLuk dibangun berbagai infrastrlktur dan
fasilitas jasa wisata.
The Nusa (23 Dec., 1998) melaporkan pariwisata teiah mengabaikan prinsip Catur purusa
Artha yang menjadi tata nilai dasar bagi kehidupan Masyarakat ndi, yu.rg kemudian
menimbulkan berhagai hal yang bersifat destruktif untuk keberlanjutan arlatilan budaya
serta alam di Bali. Sosiologi Bali, Prof. Dr. I.G.N. Bagus (dalam Harian Nusa 29 December,
1998) menyatakan bahwa tata nilai, norma dan karakter Masyarakat Bali telah
tertransformasi secara sangat revolusioner karena adanya pembangunan wisata.
Masih dalam artikel yang sama, seorang seniman terkenal dariBali, Nyoman Nuarta,
mengkritisi pembangunan pariwisata di Bali secara tajam dengan rnempersepsikan

!e* pariwisata Bali telah merampok hak masyarakaf gah ,nt k menunjukan adat
dan budaya mereka yang sesungguhnya. Sedangkan Ketua Asosiasi PHRI cti gah $adaartikel yang sama) menginformasikan bahwa partisipasi masya-rakat Bali tlalam beriagai
pasokan untuk usaha Hotel dan Restoran di Bali hanyalah B % saja.
Kritik tajam lainnya juga telah disampaikan oleh I.G. MUDANA di BALI rOST (13 Maret
1999), yaitu: "...sesungguhnya kami membutuhkan pariwisata unfuk Bair, bukan Bali untuk
pariwisata. Sangat menyedihkan bahwa kenyataannya rnerrunjukan hahwa pari-wisata di Baii
telah mer.jadi "wisaha-buaya" dibandingkan yang seharusnya-adalah wisata-buclaya. Daru di
kampung mereka sendiri masyarakat Bali telah menjadi ieperti orang idiot ketita mereka
melihat berbagai kejanggalan praktek budaya Bali dalam pariwisata Ba1i.
Meskipun di satu sisi berbagai kritik di atas (yang sepertinya dilontarkan sebagai
manifestasi suatu kemarahan oleh berbagai praktisi dan pemerhati) akan dianggap
sebagai suatu evaluasi yang mungkin digolongkan pihak tertentu sebagai eat,iusi
yang bersifat quasi atau sinisme subjektif, tetapi di sisi lain berhagai kritik tersebut
tidak dapat diabaikan bahkan setidaknya harus dijadikan sebagaiintlikator bahwa
telah terjadi sesuatu dampak yang sa_ngat serius.
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Daiam konteks globai, banyak pihak juga tr:lah melancarkan brLnyak kritik terhadap
berbagai dampak negatif dari pembangunan pariwisata yang salah arah, yaitu:
':' Boniface ancl Fcwler (1993, p.19) menyatakan bahwa daleun banyak hal parir.tisata adeLlah

bagian dari neo-colonialisrn. Juga dikemukaruya pandangan Rudyard Kipiing (seorang
sastrawan terkenal dari Inggris) yang mengkritik fenomena pemikiran Dunia Barat
terhadap Dunia Timur, yaitu: " Asiq is not going to be ciailized efter the ruethods af the West.
Ttere is too much Asia and she is too old" .

'l Mieczkowski (1995, p.160-163) menggarisbawahi ada empat aktor yang menyebabkan
dampak negatif pariwisata terhadap lingkungan, yaitu para developer, pemerintah
pacla semua level, industri pariwisata, clarn wisatawan itu sendiri. Dituliskan bahwa
nreskipun pusat perhatian umumnya aclalah paeia aliansi (antara deuelspsy dengan
pemerintah) bersifat nepotisme yirng masih terus berlangsung di nesara berkcmbang,
tetapi sesunggulurya aliansi tiga pihak antara developer, pemerintnh cltrn pengusaha
industri pariwisata adalah lebih berbahaya clan lebih sering terjadi; sedangkan para
wisatar.van sendiri juga menjacii agen clampak yang dinamikanya sering tidak
terprediksi, dir:rana pada l-ranyak kejaclian untuk dampak yang bersifat temporal
sekaiipun sesungguhnl.a adalah sering terabaikan pengaruh pentingnya terhadap
kerusakan lingkungan.

'|. Murphy (1985, p. 131) menilingatkan tentang teori akulturasi bahnra dalam proses
akulturasi "pihark yang lemah" adalah akan selalu didominasi oleh "pihak yang lebih
kuat"; dimana pihak yang iemah hanya akan mendapatkaur " mirror imnge" beiaka. Atas
hal ini, maka dapat disimpulkan bahwa tanpa perlinclungan budaya maka kelompok
masyarakat yang berpendidikan dan berpendapatan rendah akan berkecenderungan
kehilangeur tata niiai budaya asli mereka, dimana pada tahap berikutnya akan
menurunkan totLristic-uahtes dari budaya itu sendiri.

Alier (1996) mclaporkan bahwa kesalahan dalam orientasi pererrca-naan ekolcgi di Barceiona
adalah karena penatagunaan lahan. Paniai-pantai yang indah di Barcelona memang telah
dibangun, tetapi proses pembangunannya telah menjadikan beruhahnya keunikan dan
keharmonisan kota tua ke hentuk kota modem yang dipenuhi oleh jaringan ;alan,
rrrenglrilangkan grueti be"t yan;; dulu berfungsi sebagai agroforestry dan pengelclaan sumberdaya
air yang terkon-senirasi untuk memenuhi kebut'rhan pariwisata icln;:;116 telait menuruxkan
persediaan air untuk keseluruhan wilayah dan merugikan penduduk. Berbagai hal tersebut eii
atas aclalah mengingalkan tentang betapa pentingnya kehati-hatian dalam menclorong suatu
rural-aren menjadi urbttn-area. Cepat atau iambat suatu rurutl-are{t pasti akan berubah nienjadi
urban-area, attiu setidak-ticlaknya pasti akan berasosiasi denga;l urban-nren disekitarnl,a,
schingga proses pembangunan rursl area rnelalui berhagai konsep dan program ekoturisme
(yang saat ini masih cenclerung hanya ctorientasikan ke berbagai bentuk rurnl-area) aelalah
tidak bisa dilakukan secara sambii lalu; melainkan harus dengan suatu kesungguhan
perencanaan yang terukur.

' Ekoturisme Di Kawasan Hutan di Indonesia

Seiarah kegiatan rekreasi di areal hutan di Indonesia sesungguhnya dapat dikatakan telah
dimulai sejak ratusan tahun yang lalu trersamaan dengan berkembangnya kegiatan dan budaya
berburu pada berbagai kelompok masyarakat di Indonesia. Kegiatan berburu yang telah
membudaya pada berhagai kelompok masyarakat di Sumatra, Kalimantan, Sulawesi, \4aluku



dan Jawa sejak dahulu, bukan hanya bertujuan untuk membasmi irama babi vang sering
merugikan pertanian mereka, melainkan juga telah ditujukan sebagai kegtaian relrmsl
berkelompok diantara populasi laki-laki c{ewaia. Kegiatan berburu iugX telah"dijadikan oleh
masyarakat lokal sebagai hagian dari"monitoring wlliyaY'dan sebagaiiagian d# pembinaanh",3 melalui pengumpulan benih dan bibit tur,u*ur, tertentu y#g r"&u kultural mereka
perlukan (seperti pengumpulan bibit Surian bagi Masyarakat Minanfkabau). Melalui kegiatan
berburu, kaum lelaki di Minangkabau tidak sa;i hanya memenuhi kelutuhan rekreasi mereka;
tetapi juga melakukan pengawasan terhadap kawasan tanah-tanah aclat yang menjadi
tangg'-mgjawab mereka serta melakukan pembinaanhutan adat melalui monitoring p*yu6t Ar11
peremajaan tegakan hutan.

Sejalan dengan penunjukan berbagai kawasem konservasi cli Intlonesia pada awal Bg-an, ,maka
sesungguhnya Indonesia juga dapat dikatakan telah mempuryzai antusiaime dan molivasi yang
9"gg urrtuk memanfaatkan potensi rekreasi di berbagai ta*asarl hutan di Indonesia. Saai ini
fampil _seluruh 

propinsi telah memiliki taman nasionlal yang ratusan ribu hektar luasnya 6anjuga dilengkapi berbagai bentuk kawasan konservasi 
-lairi 

yang juga mempunyai potensi
ekowisata di dalamnya. Pada Tabel 24 terlihat jumlah ka-wasan korlr"rr* iyangaaa di Intlone-sia
saat ini, sedangkan pada Tabel25 terlihat diskibusinya.

Tabel 24. Jumlah Kawasan Konservasi di Indonesia

Source: calculated from www.dephut.goid

NO Kawasan Konservasi Alam Jumlah t-uas (Ha)

1.

Cagar Alam
a. Darat
b. Laut

743
5

4.333.630
152.610

2

Suaka Margasatwa
a. Darat

b. Laui 2
5.O52.973

5.270

3.

Taman Nasional
a. Darat

b. Laut
43

7
12.284.A31
4.O43.54L

4.
Taman Wisata Alam

b. Laut
704

77
258.469
491 )RA

5. Taman Hutan Raya 21 344.174
6. Taman Buru 14 225.1O3

Total Amount of Area
a. Terrestrial
b. Ocean

452
39

2;.498.383
4.692.65s

Tabel 25. Distribusi Kawasan Konservasi di Indonesia

No Propinsi
Taman Wisata Alam Taman Nasional Taman Hutan Rava

Jumlah Luas Jumlah Luas Jumlah Luas
L. NAD 2 231,400 1 L,O94,692 1 6,300
2. North Sumatra 5 3,O71 L 108,000 1 51,6002 West Sumatra 4 40,509 t 190,500 1 12,lW
4. Ria u 7 6,778 1 744,223 I 6,172
5. Kep. Riau NA NA NA NA NA NA
6. Jambi 1 425 4 1,657,286 7 15,830
7 Bengkulu 3 1.5,817 NA NA 1 7,122
8. South Sumatra 1 50 1 202,896 NA
9. Bangka Belitung NA NA NA NA NA NA



No Province

Reoeational Nature
Parks

National Parks Provincial Parks

Amount Area Amount Area Amount Area

10. Lampung NA NA 7 490,621 1 22,245

11. DKI Jakarta 1 99 1 L07,489 NA NA

L2, Banten NA NA 1 L23,156 NA NA

13. West Jawa 18 4,971 3 143.5s3 632

L4. Central Jawa 5 270 3 123,760 1 731

15. Dl. Yogyakarta 2 4 NA NA L 6L7

20 4 776,696 1 27,878
1b. t,397
17. 3 15,566 1 9,003

9 13,428 t 41,330 1 3,1ss
18. West Nusa Tenggara

102,647 4 3140s4 1 1,900
East lJusa Tenggara 8

NA
20 West Kalimantan a 83s 4 1,203,090

2L Central Kalimantan 2,064 2 983,740 NA NA

South Kalimantan 7 2,735 NA NA t 112,0c0

23. East Kalimantan 2 61,930 2 t,559,L29 r 61,850

3 3,196 2 ?67.720 NA NA
24. North Sulawesi

NA NA NA
25. Gorontalo NA NA NA

26. Central Sulawesi 5 92,738 2 580,596 1 7,r28

aa South Su lawesi 11

4

t52,870 7 574,51.5 1 3,475

163,500 2 L,495,194 1 7,877

NA28. Southeast Sulawesi

29. West Sulawesi NA NA NA NA

30. Maluku 5,085 2 356,300

31. Papua 7 L97,323 3 4,317,3L0 NA NA

Total 111 1,016,936 50 15,215,444 21 343,454

Tabel25. (lanjutan)

S""t*' C.l."Irted from The Ministry of Forestry 2010'

Dalam konteks sumberdayar maka titlak ada keraguan tmtang betapa luiulyu potensi

sumberdaya ekowisata .ii kawasat hutan di Indonesial baik dalam aspek iumlah' kualitas dan

penyebararr sumberdaya sotu ,*utr,ya dari pusat populasi^ terkait. Pada kondisi sentuhan

nErraiemen yang masih tergolong relatif sangat ,""aur,,.Avenzora dan sunarminto (2011)

nlelaporkan bahwa skor potensi sumherd.aya 
"ekowisaLa di berhagai kawasan konservasi di

Indonesia adalah tergolong ting*, ya..g" bgra:ti "Ytt sangai terbuka peluang untuk

menjadikalnya mempunyai skor ya-rg lauh lebih tinggi lagi melalui sentuhafi rnanaiemen yang

baik dan benar (lihat Tabel 26). Walauprt, .te*iii"rt, 
-nampaknya 

harus- dikatakan bahwa

berbagai potensi yu"g-.r"gui besar tersebui betumtat, *",t"*"k"t lalan untuk hisa mernberikan

berbagai dampak poriUf yiig seharusnya bisa berlipat ganda bagi banyak pihak' Hingga saat ;-ili/

iumlah kunjungan *isata*i.r ke berbigai kawasao rJkreasi di Indonesia umuilurya hanyalah

baru mencapai 0.03;il dari lumlah populasi terdekat dari wilayah kawasan konservsi

tersebut (lihat Tabel 'ii. Autini berarti auri siti demand pun sesungguhnya masih sangat besar

peluang untuk aitu*tur*alr meniadi berlipat-lipat kali dari jumlah kunjungan yang telah ada

saat ini.
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Tabel 26. skor Potensi Ekowisata pada Kawasan Konservasi di Indonesia

Kawasan Konservasi Kriteria Evaluasi

A B c D E F G1. Cagar Alam 4 4 4.5 4.5 4 62. Suaka Margasatwa 4 4 5 4 4 6 43. Taman Nasional 6.5 6 6 6 5.s 5.5 3.54. Taman Wiisata Alam qq 5.5 4 6 4.5 4.5 65. TamarlHutan Raya 5.5 5.5 4.5 6.5 4.5 5 6.5I b. lamanBuru

Catatan: A. Kpi
5 4.5 4.5 4.5 5 6

A. Keindnhan; B.K""nik*,, C

"'_t:,]i],,^.1_It^li^-:":flT.k"'. 
-"::du Avenzora (2008i yang' *"r,",upk*, kriteria kualitatifvang clilengkapi dengan indikator terstruktur guna pcnerilpan Skalu L.ikeri.

Memperhatikan skor pada Tabel 26 di atas, nampaknya bisa disimpukan bahwa rendahnyapermintaan aktual ekowisata-di berbagai kawasan konservasi yang ada rli Indonesia saat iniadalah bukan karena pengaruh kualitaJdari pengalaman in-situlegi"atur"r *t "*i fraa kawasantersebut melainkan diduga kuat adalah karena ele*en ekstemal lumber,layu 
"'koto"ir*" diwilayah sekitar kawasan konservasi. Dugaan ini adalah sejalan dengan teori yang telahmenjelaskan bahwa,kepuasan kegiatan wisata adalah *"*pukun agre"gat da.i keli*u fureperjalanan yang dilakukan wisatawan (fase perelca]l1an, pe4aLnan menuju lokasi, pengalamanin-situ, gerjalanan pulang dari lokasi dan fase rekoleksij; dimana Avenzora (lggn menernukanbahwa kualitas pengalaman in-situ di raman Nasional Gede par-rgrango (sebajai salah satucontoh modei pengelolaan taman nasional terbaik saat ini ai inaoiesia) te?nyata hanyamenyumbang sebesar 19.3 % dalam total kepuasan rekreasi para;"ril;d""-"J'rr..r Gede-Pangrango yang bern isata ke Kay.zasan Wisata Bopuniur (Bogor_funcak_Cianjur).

Tabel2T']umlah Peng'rnjung Ekowisata Pada Kawasan Konservasi di rndonesia pada Tahun 2010

No Propinsi Jumlah Pengunjung Jumlah Populasi Rasio (%)

0.c21
1

1
Nangroe Aceh Darussalam 923 4,494,410
North Sumate, a 477 t2,982,204 0.004

3
8

4 Riau
4,846,909 0.001

:
6

136 5,538,367 0.003

lambi
South Sumat"ra

Bangka Belitune
Bengkulu

Lampung

Banten

DKI Jakarta

NA 3,O92,265 NA

7
4799 7,45A,394 0.064

8
o

10

71

113391 7,715,518 6.609
NA 7,608,405 NA

699 1.,223,29e 0.057
37725 1,679,763 2.247

12

13

14

4356 9,607,787 0.045
981 43,Os3,732

West Java 1059453 32,382,657 3.272
73452 3,457,49L

15 2.L24

16 East Jawa
6/490 37,476,757 o.L72

1"62476 10,63a166 7.528Bali
35729

18
3.890.757 0.918

0.267

0.960

12023 4,500,212
79 NTT

44982 4,683,827
20 West Kalimantan 432 4,395,983 0.009

West Sumatera

0.003

Central Java

Yosvakarta



Tabel27. Lanjutan

No Propinsi Jumlah Pengunjung Jum!ah Populasi Rasio (%)

2l central Kalimantan 10194 2,2L2,A89 0.451
22 South Kalimantan 1384 3,626,616 0.038
23 East Kalimantan 574 3,553,143 0.016
24 North Sulawesi 10288 2,270,596 0.453
25 Gorontalo NA 2,635,009 NA
26 Central Sulawesi 4524 8,434,776 0.056

West Sulawesi NA 2,232,586 NA
28 South Sulawesi 7L4485 7,040,164 68.689
79 Southeast Sulawesi 1161 1,1 58,65 1 0.752
30 Maluku 226 1,533,505 0.01s
3L North tvlaluku NA 1,038,087 0
32 West Papua 7'I 760,422 0.010
33 Papua 6961 2,833,381 0.747

Note: 1. T'fu nuntb* of uisitor is an aggregate rutmber of dotnestic and jttreign tourist_
2. CnlculnteLl from The Miilstry of Forestry 2010.

Kendala Mendasar

N{asih rendahnya permintaan aktual kurjungan wisata di berbagai kawasan konsen asi y,ang
telah dipaparkan di atas sesungguhnya bukanlah hanya merupakan "rapor buruk" bagi sektor
k-ehutanan selnata, melainkan juga adalah menjadi wakil kondisi pencapaian kinerla sektor
pariw'isata nasional. Meskipul pada tahun 2010 Pemeriiitah Inclonesia telah mengklaim
keberhasil pencapaian jurrJah wisatawar mancanegara ke Indonesitr pacla angka 7 juta
lvisatawary namun sesungguhnya angka tersebut adalah bisa menjadi sangai" tidak berarti
clibandingkan dengan ketersediaan sumberdaya wisata yang dimiliki Indonesia. Seticlaknya,
]l.rda tahun 2010 Incionesia telah gagal menjadi negara l.ang terhaik clalarn mendapatkan jumlah
kunjunuan n-isatarvan mancancgara clibandlrgkan ciengan pencapaian Ma1a1,si;1 {24, 6 juta
rvisatau,trn rnanca- negara), Singapore (9.2 juta ryirjatalvan), Thailan.l (15.5 juta u,isatawan) dan
pencapaian China yang sangat spektakuler yaitu 55. 7 juta rvisataw,an mancanegara.

Secara uillum, masih sangat renc-iahnya kinerja pencapaiim-pencapaian pariwisata cli Indonesia
adalah clisebabkan oleh beberapa dinamika mendasar vang bersifat reciprokal herikut, yaitu;
t' Renclahnya kapasitas SDM Keparin isataan cli lndonesia yang sangat crat kaitemnya clengan

seiarah pendidikan kepariwisataan Indonesia; yang urrtuk jangka waktu puluhan tahu:l
hainya terfokus pada aspek hospitalitas dan manajemen perjalanan serta a-spek ekonomi
wisata sajir, iiu pun sebagian besar adalah dalam bentuk pendidikan vokasional dengan
ienjang Diploma-3. Pcla pendidikan yang demrkian ini telah menjadikan SDM
Keparin'isata;rn di Indonesia mempunyai kemampuan yang haik dalam hal keterampilan
tetapi tidak mempunyai kemampuan yang memadai dalam kebutuhan kognitif yang
kompleks dan strategis untuk menata sektor pariwisata yang bersifat multi clisiplin dan
rnuiti sektoral. Meskipun dalam 1-2 dekade belakanqan ini telah semakin hanl,ak
diselenggarakan studi tentang pariwisata untuk jenjang 51 ataupun Pascasarjana, tetapi
umurrrnya hanya dalam konteks ekonomi wisata.



* Rendahnya kapasitas sDM juga telah_ menyehabkan buruknya politik dan kehijakan

*1il,3r:::3::"::lj:ruan& ba:-k un:u.k.ri"slrn regionar, nasional maupun intemasiorral.Hal ini tidak saja **ybouutl'. visi, misi aariorier-,tu?i |",,,ilil#ffiffi;?::H3:menjadi tidak terencaru secara strategis 
,melainkan 

.;uga- 
a"irr, menyebabkan lahimyakebiiakan-kebiiakan setengah hati, trial and error aur, ,iir?orunyu tlalam berbagai aspek;termasuk pendanaan.

orientasi pembangunan yang tidak strategis telah merahirkan dinamika pembangunan danusaha wisata yang compang-camping, hiaya tinggi cran penuh il;urfrffi.j,];'6fiyag *r,succ:s\story yang melahirkan kompetisi negatif Jalam banyak hal. Ijin usaha dan'irrvestasipariwisata masih belum mampu didebirJkrafisasi tlan hiJ"r"grturi menjadi pelayananpublik yang bersifat one stop'sensices, sehingga -"ryrar *rhal d,an tidak efisien,serta
1e.mbelgnggu_tingkat partisipasi masyarakat luai. 

:orientasi pembangunan y*g tia* stategis iuga telah merahirkan dinamika pembangunanpariwisata yang lebih berorientasi pada aical'piint dmelopment daipa,Ja regional deaetopment.Hal ini tidak saja telah menyebabtan tirlak optimahtu'r";;ut hasil pembangunan yangdilakukan melainkan iugl telah menyebabkan iusak aan ttouonya nilai potensi sumberdayawisata yang ada pada berbagaiyocalpointyan telah dibangun.
orientasi pembangunan paaa 

_aocal i,oT, telah -Enyerutturl relatif tertinggalnyainfrashukhrr dan fasilitas pendukung wisata di sekitar oocal paint; dimana hal inimenyebabkan rendahnya permintaai aktual. y*j Jiarpr* sedangkan rendahnyapermintaan aktual menimbulkan dampak flnansiidai uto"oi"i usaha. H'at ini aipe.uu"utoleh kondisi riil pendapatan per kapita masyarakat Indonesia yang masih tergoiong rendahdan belum merata; setl"ggi di sa'tu sisi sikius usaha wisati menjadi letrih panjang darikondisi ideal dan di sisi lain kebutuhan re-investasi menjarli lebih tinggi atau-produk jasayang dimiliki ,k* T"Tlldi ord fashion dan karah dar# ;;;*gu" cengan produk jasawisata yang baru tumbuh kemutlian. ---- r-"^"*-'o*r eLr1641 Pat'uu

Penutup

serara tet'rritis, ddak atla k"rugrurl tentang.tinggi:rya manfaat-ekoturisme bagi pembangunansuatu negara/ namun. demikian perlu srit, toaiaran mendu.u, ,"*rr-f?i"t L"t ui*mewujudkannya menjadi suatu kegiatan pembangunan yang memberikan manfaat yangberganda secara ekonomi, 
,sosiar-bu?ayu au. rag?rr,gr'r] 

-u;,,rt 
itu, maka beberapa halmendasar yang perlu untuk disadari bersama adahhlebag'uiu".itrt,* Ekoturisme adalah T"-*urlg bersifat 

3ulu-rrfrrr"lir, fur,g membutuhkan dukunganpengetahuan banyak- bidang keilmuan. Banyak bidarrg't"urrri* dibutuhkan untuk bisameramu dan mengelaborasi suatu konsep pemikirar,-ddu* pembangunan ekoturisme,namun tentunya perlu disadari bahwa penguasaan suatu bid#g k"rhf;;;" dibutuhandalam bidang ekoturisme adalah tidak serta merta menjadikan seseorang bisa mengklaimdirinya sebagai ahli ekoturisme. Keahlian ekoturis*" ffi'tr"rakar patla hidang keilmuanleisure science sesungguhnya adalah ru*u.ryTya denga, beibagx keahiian bidang keilmuaneksakta dan sosial luir*y;, atau bahkan r.epirr"1ua,.r;;^;; p""galaman terah m-enunjukanbahwa intervensi yang bbrlebihan suatu bidang keilmuaniertentu atau keakuan seorang ahlibidang tertentu ke 'dllam bidang keiimuan ekoturisme ternyata hanya mqnjatli penyebabmunculnya kerancuan pengetahuan dan pe.,yebub 
-gu;d^r" 

pror"r- ilr*plementasipembangunan.



ezl
.... Sejalan dengan karakteristik dan filosofi akar keilmuan yang dimilikinya (baik dalam aspek

leisure scimce maupun dalam asiek ecologiul science yang mencuatkan terminologi
ekoturisme) maka ekoturisme tidaklah boleh hanya didefinisikan dan dimaknai terbatas

pada natural dan untouched area seperti tertulis pada berbagai literatur yang banyak beredar

di Indonesia saat ini; melainkan harus dimaknai sebagai segala bentuk kegiatan, jasa dan
tempat wisata yang pembangunan dan pelaksanaannya berk-ewajiban untuk memperhatikan
dan meniamintegaknya pilar ekologi, sosial-bu-daya dan ekonomi secara berkelanjutan serta

tegaknya pilar pengalaman, pilar kepuasan dan pilar edukasi. Atas hal ini, orientasi
pembangunan ekoturisme haruslah tidak hanya sebatas vocal point yang meniadi titik
kon-sentrasi kegiatan utama, melainkan harus dituangkan dalam bentuk pembangunan
suatu kesatuan wilayah secara utuh.

t Pembangunan ekoturisrp.e tergolong pembangunan yang bersifat 1'angka merengah dan
jangka panjang, sehingga suatu pembangunan ekoturisme yang akan dilakukan perlu
direncanakan secara kompre.hensif, baik dan ber,ar serta memperhatikan kaidah-kai<iah

manajemen strategis. Untuk itu, maka visi dan misi pemtrangunan ekoLurisme setidaknya
perlu direntangkan minimal hrnggu 50 tahun ke depan dari waktu perencanaan yang

dilakukan.
+ Selain membutuhkan perencanaan yang baik, benar dan strategis, maka keberhasilan

implementasi pembangunan ekoLurisme adalah sangat ditentukan oleh konsistensi politik
dan kebijakan publik; baik dalam bentuk berbagai regulasi yang terkait maupun dalam
bentuk kontinuitas dukungan pendanaan. Ketidakkonsistenan kebijakan publik dan
berbagai regulasi yang dihasilkannya tidak hanya akan menjadikan pembangunan
ekoturisnne kehilangan daya saingnya melainkan juga akan menyebabkan pemborosan biaya

serta kerugian atas berbagai biaya peinbangunan yang teiah dlkeluarkan sebeiumnya serta

akan merusak sumberdaya alirm ifu sendiri.
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