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Abstrak .

Keberlanjutan suatu kawasan lanskap pertanian dapat diukur dari jasa
lanskap (landscape services) yang disediakan atau yang dapat diperoleh dari
struktur, fungsi dan perubahan sumber daya alam yang ada di dalamnya. Jasa
lanskap atau dikenal juga dengan istilah jasa lingkungan (environmental
services) dapat disediakan oleh lanskap agrofrestri pada skala mikro, yakni pada
skala pekarangan. Pengelolaan pekarangan sebagai wujud masyarakat rendah
karbon (MRK) — low carbon societies (LCS) dapat memberikan jasa lanskap
dalam bentuk 1) konservasi keragaman hayati, 2) kandungan karbon tersimpan,
3) pemanfaatan sumber daya air, dan 4) kualitas estetika lingkungan. Dalam
penelitian ini, keempat bentuk jasa lanskap ini telah diteliti dan dianalisis
pengaruhnya terhadap lingkungan dan rumah tangga. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa pekarangan memiliki tingkat keragaman hayati (horizontal
dan vertikal) dan kandungan karbon tersimpan (carbon stock) yang relatif tinggi
walaupun pada skala yang berukuran kecil (<400 m?®). Pemanfaatan air kolam
untuk budidaya ikan juga berpengaruh kepada perbaikan kualitas air, karena
kegiatan pemberian pakan organik. Kualitas estetika lingkungan juga membaik
karena pemanfaatan 8 (delapan) fungsi tanaman dalam pekarangan. Lanskap
agroforestri skala mikro dalam bentuk pekarangan dapat berkontribusi secara
nyata dalam konsep jasa lanskap untuk pelestarian lingkungan dan pada saat
yang bersamaan juga dalam peningkatan kesejahteraan rumah tangga.
Pelestarian lingkungan diperoleh dari keempat bentuk jasa lanskap yang telah
disebutkan sebelumnya, sementara peningkatan kesejahteraan diperoleh dari
aspek ekonomi dan gizi keluarga. Aspek ekonomi dianalisis dari hasil kalkulasi
total pendapatan tambahan (additional income) hasil produksi pekarangan yang
mencapai 12.9% dari total pendapatan keluarga. Total pendapatan tambahan
dari menjual produk ternak (telur, susu dan daging) lebih tinggi dibandingkan
dengan menjual produk tanaman (buah, bunga, daun, kayu, tanaman obat dan
tanaman hias). Aspek gizi dikalkulasi dari empat tipe gizi tambahan (additional
nutrition) yang dapat diperoleh dari produksi pekarangan (produk ternak dan
tanaman) dan telah dikaji untuk mengetahui kontribusi pekarangan terhadap
pola konsumsi rumah tangga. Kontribusi keempat gizi tersebut adalah kalori
(2.1%), protein (2.5%), vitamin A (12.7%) dan vitamin C (23.1%) dari total
komsumsi rumah tangga. Pengelolaan pekarangan secara optimal bisa menjadi
salah satu solusi menuju masyarakat rendah karbon (low carbon society — LCS)

Kata kunci: additional income, additional nutrition, lanskap agroforestri, low
carbon society (LCS), masyarakat rendah karbon (MRK)
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Pendahuluan

Keberlanjutan suatu kawasan lanskap pertanian dapat diukur dari jas
lanskap (landscape services) yang disediakan atau yang dapat diperoleh da
struktur, fungsi dan dinamika sumber daya alam yang ada di dalamnya. Jas
lanskap juga dipengaruhi oleh aspek manajemen yang terbentuk dari buday
dan perilaku manusia yang mengelolanya. Jasa lanskap atau dikenal jug
dengan istilah jasa lingkungan (environmental services) dapat disediakan ole
lanskap agrofrestri pada skala mikro, yakni pada skala pekarangan. Jasa lanska
yang dikelola dengan baik akan mendorong terwujudnya budaya masyarak;
yang rendah karbon (MRK) — low carbon societies (LCS), artinya komunite
yang ramah lingkungan dan kenal akan konsep keberlanjutan sehingga dap:
mendukung percepatan produktivitas komoditas pertanian di sekitarnya.

Permasalahan dalam konservasi lingkungan dapat diinvestigasi pada skal
makro (macro-scale), skala meso (meso-scale) dan skala mikro (micro-scale
Skala makro difokuskan pada empat daerah aliran sungai (DAS), skala mes
pada zona hulu-tengah-hilir dari DAS, dan skala mikro pada pekarangan it
sendiri. Pekarangan dapat diartikan sebagai lanskap agroforestri skala mikre
karena di dalam pekarangan dapat dijumpai berbagai jenis tanaman tahunan da
semusim, serta berbagai jenis ternak yang dibudidayakan secara efektif.

Pekarangan dapat diasumsikan sebagai taman rumah, halaman dan ruan
terbuka di sekeliling rumah. Pekarangan didefiniskan sebagai sister
agroforestri yang compleks dan kaya dengan beragam spesies perpadua
tanaman tahunan dan semusim dengan struktur vertikal multistrata, dan kera
dikombinasikan dengan ternak (Soemarwoto, 1987; Christanty, 1990
Pekarangan juga merupakan kumpulan tanaman, termasuk pohon, semak, perd
dan tanaman merambat yang ada di halaman rumah (Landauer and Brazi
1990). Beragam jenis produk yang multiguna dapat dihasilkan dari pekaranga
dengan kebutuhan tenaga kerja, biaya dan input lainnya yang relatif renda
(Christanty, 1990; Soemarwoto and Conway, 1992; Hochegger, 1998). Lebi
lanjut, pekarangan juga disebutkan berkontribusi secara nyata dalam siklt
karbon tersimpan dan pada saat yang bersamaan juga meningkatka
kesejahteraan masyarakat perdesaan (Roshetko et al., 2002; Kaswanto an
Nakagoshi, 2012).

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis empat bentuk jasa lingkunga
yang dapat diperoleh dari praktik pekarangan. Analisis jasa lanskap dalas
bentuk 1) konservasi keragaman hayati (biodiversity conservation),
kandungan karbon tersimpan (carbon stock), 3) sumber pendapatan tambaha
(additional income), dan 4) sumber nutrisi tambahan (additional nutrition).

Metode Penelitian

Penelitian dilakukan di kawasan Jawa bagian barat, tepatnya di emp:
DAS. Keempat DAS tersebut adalah Cisadane, Ciliwung, Cimandiri dan Cibw
(Gambar 1). Dalam penelitian ini, perspektif ekologi lanskap digunakan untu
menganalisis seluruh proses lanskap agroforestri pada skala mikro (kecil), yak
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berupa pekarangan untuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat yang
berkaitan dengan 1) konservasi keanekaragaman hayati (biodiversity
conservation), 2) kandungan karbon tersimpan (carbon stock), 3) pendapatan
tambahan (additional income), dan 4) nutrisi tambahan (additional nutrition)
(Gambar 2). Sebanyak 96 (sembilan puluh enam) pekarangan telah
diwawancarai dan diukur langsung untuk melihat potensi keragaman tanaman,
karbon, ekonomi dan nutrisi.
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Gambar 1. Lokasi penelitian di empat daerah aliran sungai (DAS) di kawasan
Jawa bagian barat, yakni DAS Cisadane, Ciliwung, Cimandiri dan
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Gambar 2. Pendekatan ekologi lanskap menganalisis empat aspek yakni, 1)
struktur, 2) fungsi, 3) dinamika, dan 4) budaya yang ada di dalam
lanskap agroforestri skala mikro (pekarangan). Pengambilan data
melalui pengukuran langsung dan wawancara dengan kuesioner
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Penentuan sampel pekarangan dibagi menjadi empat grup, yakni G1, G2,
G3 dan G4. Grup Gladalah pekarangan dengan luas <120 m’dan tidak memiliki
lahan pertanian lain (noother agricultural land (OAL) — tanpa OAL), G2:<120
m’ pekarangan dan memiliki OAL <1.000 m’, G3: 120-400 m’ pekarangan
tanpa OAL dan G4 120-400 m’® pekarangan dan memiliki OAL <1.000 m?
(Gambar 3). Grup G1 dan G2 dikategorikan sebagai pekarangan berukuran
kecil, sementara G3 dan G4 sebagai pekarangan berukuran sedang. Pemilihan
sampel dilakukan dengan 1) pemilihan desa secara acak, 2) mengevaluasi ada
tidaknya praktek intensifikasi dalam pekarangan, dan 3) mendefinisikan
kerangka sampel (sample frame) rumah tangga yang mempunyai hak
kepemilikan pekarangan dan jenis penggunaan lahan yang dominan, seperti
produksi pertanian dengan hortikultura dan tanaman lain kombinasi dengan
peternakan. Sebelum pengumpulan data pekarangan, kerangka sampel terlebih
dahulu dibuat. Kerangka sampel adalah jumlah rumah tangga disetiap
dusun/kampung yang sesuai dengan kriteria prosedur empat grup yang telah
disebutkan di atas. Metode sampling seperti ini dapat dikatakan sebagai
purposive random sampling.

Gl
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G3
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Gambar 3. Skematik penentuan sampel pekarangan G1, G2, G3, dan G4. Grup
Gl dan G3 tidak memiliki other agircultural land (OAL),
sementara G2 dan G4 memiliki OAL namun luasannya kurang dari
1,000 m’

Hasil dan Pembahasan

Potensi Konservasi Keanekaragaman Hayati (Biodiversity Conservation)
Tingginya keragaman tanaman di dalam pekarangan terkait dengan jumlah
dan jenis tanaman hias (ornamentals) yang sangat beragam. Tanaman dalam
pekarangan didominasi oleh tanaman hias (47.2%) dan sebagian besar tanaman
tingginya kurang dari 1 m (51.2%). Walaupun demikian, tanaman dengan tinggi
lebih dari 2 m mencapai 20%, artinya kapasitas ruang dalam pekarangan
memungkinkan tanaman untuk tumbuh vertikal secara optimal (Gambar 4).
Indeks keragaman spesies ditunjukkan oleh 214 tanaman dan 11 ternak yang
ditemukan dalam 96 sampel pekarangan. Sebagian besar struktur pekarangarn
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yang menjadi sampel ditemukan menyerupai kondisi hutan, di mana keragaman
vertikal dan horizontal relatif tinggi.
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Gambar 4. Komposisi tanaman dalam pekarangan diklasifikasikan menjadi 8
kategori dan 5 strata. Tanaman dalam pekarangan didominasi oleh
tanaman hias (ornamentals) (47.2%) dan dalam strata I (0-1 m)
(51.2%)

Keragaman tanaman di dalam pekarangan dikatakan tinggi berdasarkan
perhitungan dari empat indeks keragaman, yakni Indeks Margalef, Shannon-
Wiener, Simpson dan Sorenson (Kaswanto and Nakagoshi, 2012). Kondisi
ekologi dari keragaman horizontal dan vertical memperlihatkan bahwa
pekarangan sangat berkontribusi dalam mempertahankan keberlanjutan
lingkungan (Kaswanto and Nakagoshi, 2011). Hylander dan Nemomissa (2009)
juga menyimpulkan bahwa komposisi spesies dari sebuah pekarangan
kadangkala menyerupai area hutan tanaman.

Keragaman tanaman dipengaruhi oleh perhatian masyarakat pada area
pekarangannya sendiri. Penyediaan pekarangan bagi keluarga yang kekurangan
lahan atau area budidaya (G1 dan G2) dapat menolong keluarga tersebut untuk
memperoleh bahan makanan dan bahan bakar (fuel woods) dari area di
sekelilingnya. Pada akhirnya pekarangan ~senantiasa mempertahankan
keragaman dan pada saat yang bersamaan juga melestarikan hutan di
sekelilingnya (Mitchell and Hanstad, 2004). Situasi ini membuat keragaman
tanaman dalam pekarangan dapat terus meningkat secara tidak langsung karena
kebutuhan masyarakat di sekelilingnya.

Potensi Kandungan Karbon Tersimpan (Carbon Stock)

Karbon tersimpan dalam pekarangan berkisar 3.49 - 10.84 ton/ha di dalam
pekarangan berukuran kecil (G1 dan G2), sementara untuk pekarangan
berukuran sedang (G3 dan G4) berkisar 6.54 - 22.23 ton/ha (Gambar 5). Secara
total, rata-rata karbon tersimpan dalam pekarangan mencapai 9.90 ton/ha. Hasil
perhitungan beberapa penelitian juga menunjukkan bahwa karbon tersimpan

dalam pekarangan dapat mencapai 20% dari karbon tersimpan total hutan alami
(Nifiez, 1987; Albrecht and Kandji, 2003; Roshetko et al., 2007). Hal ini berarti
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bahwa kepadatan dan pertumbuhan tanaman di dalam pekarangan memilik;
kemampuan untuk menyerupai (mimic) kondisi hutan alami.
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Gambar 5. Jumlah karbon tersimpan di dalam pekarangan (dari tanaman dar
tanah) berdasarkan klasifikasi grup. Terlihat bahwa pekarangar
skala kecil juga memiliki kemampuan untuk menyimpan karbor
dalam jumlah yang relatif besar

Dalam konteks karbon tersimpan, terdapat korelasi nyata antar grup
walaupun demikian tidak terdapat korelasi antar grup yang memiliki OAL dar
tidak memiliki OAL. Namun, kepemilikan OAL mempengaruhi jumlah karbor
tersimpan dalam pekarangan, hal ini karena pekarangan tanpa OAL lebil
memperhatikan tanaman yang secara ekonomis lebih menguntungkan namur
memiliki kandungan karbon yang rendah. Walaupun demikian, dapat dikatakar
bahwa pekarangan yang berukuran kecil dan sedang (<400 m?) ternyata juge
memiliki potensi kandungan karbon tersimpan yang sangat tinggi. Keragamar
yang tinggi dapat mempertahankan fluktuasi karbon dalam lingkungan (Henry
et al., 2009), dengan demikian pekarangan dapat menjadi salah satu penjag:
kestabilan jumlah CO; di atmosfir, terutama pada lanskap perdesaan.

Potensi Sumber Pendapatan Tambahan (4dditional Income)

Potensi pendapatan tambahan (additional income) produksi pekarangat
diperoleh dari hasil penjualan produk tanaman dan ternak. Terlihat bahw:
rumah tangga yang tidak memiliki OAL (G1 dan G3) cenderung untul
memperoleh pendapatan tambahan yang lebih tinggi dibandingkan G2 dan G¢
yang memiliki OAL (Tabel 1). Rata-rata tertinggi pendapatan tambahan dimilik
oleh G3 yang mempunyai area pekarangan lebih besar dari G1. Tota
pendapatan tahunan dari penjualan produk ternak (daging, susu, telur dar
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produk lainnya) lebih tinggi dibandingkan penjualan produk tanaman (buah,
bunga, daun, umbi, kayu dan produk lainnya). Produk ternak memiliki nilai
ekonomis yang lebih baik dari pada produk tanaman, namun juga membutuhkan
modal awal yang tidak sdikit. Total pendapatan tambahan hasil produksi
pekarangan mencapai 12.9% dari total pendapatan seluruh anggota keluarga.
Hal ini berarti dengan pengelolaan pekarangan secara intensif dapat menjadi
potensi sumber pendapatan yang lebi besar.

Tabel 1. Pendapatan tambahan (additional incomes) yang diperoleh dari penjualan
produk pekarangan dari tanaman dan ternak

Sumber Gl G2 G3 G4 Gl1&G3 G2&G4  Semua Grup

Income (IDR/year) from a pekarangan production
Tanaman 1,247,923, 1,124,172, 2,173,335, 1,610,421,3 1,710,633, 1,367,295, 1,538,964,
Temak 4,214,292, 2,980,770, 4,700,003, 4,690,002, 4,530,005, 3,723,917, 4,126,961 .
Total 5462215, 4,104,942, 6,873,338, 6,300,423, 6,240,638, 5,091,212, 5,665,925 .5
pendapatan

Income productivity (IDR/year/m’) from a pekarangan production
Tanaman 11,999.26, 10,506.28, 7,960.93, 5350.24, 9,099.11, 6,702.43, 7,851.86,p
Temak  40,522.04, 27,857.66, 17,216.13, 15,581.40, 24,095.77, 18,254.50, 21,055.92
Total 52,521.30, 38,363.94, 25,177.06, 20,931.64; 33,194.88, 24,956.92, 28,907.78 .3
pendapatan

Note: Values in the same row and sub table not sharing the same subscript are significantly
different at p< 0.05 in the two-sided test of equality for column means. Tests assume equal
variances.

ITests are adjusted for all pair wise comparisons within a row of each innermost sub table using the

Bonferroni correction.

Dalam konteks produktivitas, G1 dan G2 berbeda nyata dengan G3 dan
G4, yang artinya pekarangan berukuran kecil lebih produktif dibandingkan
pekarangan berukuran sedang. Hal ini dikarenakan pengelolaan pekarangan
berukuran kecil lebih intensif dibandingkan pekarangan berukuran sedang.
Pekarangan kecil (Gl dan G2) cenderung mengembangkan area terbukanya
dengan membudidayakan lebih banyak tanaman pangan dan berupaya lebih
banyak memelihar hewan terak/ikan. Kecenderungan ini juga dikarenakan
mereka tidak memiliki lahan lain yang bisa mereka kelola, sehingga mereka
lebih berfokus pada pekarangan mereka sendiri. Grup tanpa OAL (G1 dan G3)
cenderung untuk memiliki sumber pedapatan dari pekarangan yang lebih tinggi
dari Grup OAL (G2 dan G4), karena responden tanpa OAL akan selalu
mencoba untuk mengembangkan dan meningkatkan produktivitas pekarangan,
seperti yang telah dijelaskan sebelumnya.

Mitchell et al. (2004) juga menyebutkan bahwa pekarangan berkontribusi
secara nyata dalam banyak cara dan secara signifikan meningkatkan status
finansial keluarga. Lebih lanjut dikatakan bahwa pekarangan tidak hanya
berperan secara ekologi saja, namun juga fungsi sosial dan budaya (Arifin et al.,
2001). Pekarangan berukuran kecil harus dipertimbangkan sebagai sebuah
model untuk keberlanjutan sistem agroforestri skala mikro, mengintegrasikan
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benefit ekonomi dan ekologi yang mampu meningkatkan kesejahteraan
masyarakat untuk masa depan yang lebih baik, seperti yang pemah
dikemukakan oleh Schultink (2000).

Potensi Sumber Nutrisi Tambahan (Additional Nutrition)

Potensi nutrisi tambahan dalam pekarangan bersumber dari tanaman dan
ternak yang dikelola dengan baik. Pekarangan menyediakan berbagai macam
jenis nutrisi yang secara nyata memperkaya angka kecukupa gizi (AKG)
anggota rumah tangga. Empat tipe nutrisi telah dikaji untuk mengetahui
kontribusi pekarangan terhadap pola konsumsi rumah tangga dengan
menggunakan metode Recall (Hebert et al., 1997; Jonnalagadda et al., 2000;
Domel Baxter et al., 2003). Besarnya kontribusi keempat nutisi tersebut adalah
kalori (2.1%), protein (2.5%), vitamin A (12.7%) dan vitamin C (23.1%) dari
total komsumsi (Tabel 2).

Tabel 2. Nutrisi tambahan (additional nutrition) yang diperoleh dari produksi

pekarangan.
Kalori Protein Vitamin A Vitamin C
Gt To To To To To To To To
P keal total RDA gram total RDA IU total RDA mg Total RDA
) (%) %) (%) ) (%) o) (%)

Gl 60.1 093 1.05 21 113 127 679 871 979 227 1895 21.3:
G2 956 150 145 25 120 141 782 868 10.19 357 1594 1871
G3 201.8 287 232 67 3.74 3.02 1057 17.11 13.77 464 2556 20.5

G4 2203 322 3.06 82 3.75 3.58 1142 16.12 1536 456 31.82 30.3;
Average 144.5 213 1.97 49 246 232 91.5 12.65 1228 37.6 23.07 22.7

RDA = recommended dietary allowance; To Total = to total consumption

Beberapa studi juga menemukan bahwa pekarangan secara signifikan
meningkatkan konsumsi rumah tangga (Nifiez, =1985; Soemarwoto, 1987;
Marsh, 1998; Mitchell and Hanstad, 2004; Abdoellah et al., 2006; Wiersum,
2006; Kaswanto and Nakagoshi, 2012), dan turut meningkatkan kualitas nutrisi
dari tanaman karena proses dekomposisi dalam pekarangan (East and Dawes,
2009). Dengan demikian, pekarangan sangat baik untuk direkomendasikar
sebagai salah satu strategi untuk mengatasi malnutrisi dan defisiensi nutris:
mikro, khususnya bagi masyarakat di area marjinal.

Kesimpulan

Sebagai kesimpulan dapat dikatakan bahwa pekarangan sebagai salah satu
bentuk lanskap agroforestri dapat berkontribusi secara nyata dalam konsep jas:
lingkungan (environmental services) untuk melestarikan lingkungan dan pad:
saat yang bersamaan juga meningkatkan kesejahteraan rumah tangga. Potens
pelestarian lingkungan diperoleh dari aspek biodiversitas dan kandungar
karbon, sementara peningkatan kesejahteraan dari aspek ekonomi dan nutrisi
Potensi nekaranean dapat dilihat dari dari 1) konservasi keanekaragaman hayat
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(biodiversity conservation) yang sangat beragam, 2) kandungan karbon
tersimpan (carbon stock) yang tinggi mencapai 9.9 ton/ha, 3) sumber
pendapatan tambahan yang berkisar 12.9% dari total pendapatan, dan 4) sumber
nutrisi tambahan yang relatif tinggi, terutama pada vitamin A (12.7%) dan
vitamin C (23.1%) dari total konsumsi.

Potensi pekarangan yang beragam ini ikut andil dalam sistem pertanian-
bioindustri berkelanjutan dalam menghasilkan beragam pangan dari sumber
daya hayati dalam lanskap pertanian. Keberlanjutan sistem pertanian dapat
didekati pada skala mikro melalui pola lanskap agroforestri pekarangan. Oleh
karena itu, pengelolaan pekarangan bagi masyarakat perdesaan perlu lebih
diberdayakan untuk menghasilkan pangan sehat dan bernilai tambah.
Masyarakat harus mempertimbangkan praktek agroforestri pekarangan yang
sesuai daripada hanya mengandalkan budidaya lahan pertanian. Masyarakat
juga bisa berharap banyak dengan merevitalisasi penggunaan spesies lokal
secara beragam demi meningkatkan nilai ekologis, ekonomi, sosial dan budaya
(adat).
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