


JPSL 

Jumal Pengelolaan Sumberdaya Alam dan Lingkungan 


ISSN 2086-4639 


Penanggung Jawab 

Cecep Kusrnana <Ketua Program Studi Pengelolaan Sumberdaya Alam dan Lingkungan,SPs-IPB) 


Ketua DewanEditor 

Asep Saefuddin 


AnggotaDewan Editor 

Stujono Hadi Suljahjo 


Aris Munandar 

Dudung Darusman 


Muladno 

Eka Intan Kumala Putri 


Sumardjo 

Etry Riani 


Erliza Noor 

M. Yanuar J. Purwanto 


Ahmad Arif Amin · 

Bambang Pramudya N. 


Marimin 


Koordinator Editor Pelaksana 

Efi Yuliati Yovi 
,. 

Editor Pelaksalla 

Lailan· Syaufina 

S yaiful Anwar 


Sckretaris 

Nur Sulianti 

Mustyarini 


Bendahara 

Hedin Anggreayani 


Distributor 

Subur 


Alamat Editorial 

Editor JumalPengelolaanSumberDayaAlamdanLingkungan 


Program StudiPengelolaanSumberDayaAlamdanLingkungan, SekolahPascasarjana IPB 

GedungSekolahPascasrujana Lt.2 Kampus IPB Br.Siang, Bogor 16114 


Telp. 0251-8332779IFaks. 0251-8332779 

Homepage http://web.ipb.ac.id"1.sl/e-maiipsl@ipb.ac.iddanpslipb@yahoo.com 


Jumal Pengelolaan Sumber Daya Alam dan Lingkungan merupaksn berkala ilmiah yang menyajikan artikel ilmiah, 
pemikiran konseptual, review, dan resensi buku pada bidang pengelolaan sumber daya alam dan lingkungaIi yang 
memiliki karakteristik tropis. Setiap naskah yang dikirimkan ke Jurnal Pengelolaan Sumberdaya Alam dan Lingkungan 
ditelaah oleh mitra bestari. Daftar nama mitra bestari akan dicantumkan pada cdisi dengan nomor paling akhir dari 
setiap volume. Jumal Pengelolaan Sumberdaya Alam dan Lingkungan terbit 2 nomor dalam satu tahun. 

http:http://web.ipb.ac.id"1.sl/e-maiipsl@ipb.ac.iddanpslipb@yahoo.com


JPSL Vol. (2)1: 46-55, Juli 2012 
ANALISIS KESESUAIAN LAHAN TINGKAT SATUAN PEMUKIMAN MENGGUNAKAN 


AUTOMATED LAND EVALUATION SYSTEM (ALES):' 

STUDI KASUS RANTAU PANDAN SP-I, PROVINSI JAMBI 


(Lahd Evaluation at Settlement Unit, Based on Automated Land Evaluation System (ALES): Case Study 
, ofRantau Pan dan SP-I, Jamb; Province) 

Widiatmaka l , Setyardi Pratika Mulya2, Marwan H~ndrisman' 
, 

IStafPengajar, Departemen limu Tanah dan Sumberdaya Lahan, Fakultas P~rtanian, Institut Pertanian 
~ , 

Bogor, Kampus ll'B Darmaga, Bogor, 16680, e-mail: widiatmaka@ipb.ac.id 
2Lulusan PS Manajemen Sumberdaya Laban, Fakultas Pertanian, Institut Pertanian Bogor, Kampus ll'B 

, Darmaga, Bogor, 16680 " 
'Balai Besar Sumberdaya Lahan Pertanian, Balitbangtan 

Abstract 

Landuse planning according to biophysical and economical land suitability as well as basic allocation 
for transmigration should be done in order to improve the well-being oftransmigrants. Suitability should be 
analyzed for the selection of commodities which are the most appropriate biophysically and profitable 
economically. The study was done in the settlements unit ofRantau Pandan SP-I, Jambi Province. The study 
was conducted to determine the suitability of each part of land for cultivation offood crops, vegetables and 
perennial crops and to see the biophysical suitability and economical feasibility. The goal is to recommend 
the most ' appropriate type of cultivation. This study integrate the Arc-View GIS and Automated Land 
Evaluation System (ALES) in the analysis of land suitability. The results showed that four agric~ltural 
commodities were observed showing land suitability class domination ofS3 (marginally suitable) with the 
most dominant limiting factors were erosion and nutrient retention. The results of the analysis have been 
used for the determination of land use recommendations in the transmigration sites, presented spatially. 
Recommendations given based on the results of the analysis were not always in line with the land use 
recomended by government on dry land transmigration. Nonetheless, these 'results was suggested to be 
applied, either by considerations of conservation land and the consideration of economic benefit and 
farmers welfare. i. 

Key words: Land evaluation, transmigration, dry land farming, geographic information system 

Pendahuluan beberapa komoditas, nainim belum memberikan basil 
Penggunaan laban lestari (sustainable landuse) yang maksimal. Peraneangan kembaIi jenis usahatani 

merupakan penggunaan laban ootuk memenubi :yang sesuai dengan kei;esuaian biofisik dan ekonomi 
kebutuban ,aat ini, sekaIigus ootuk memenubi maupoo alokasi dasar penggunaan laban bagi 
kebutuban generasi yang akan datang. Penggunaan transmigran merupakan upaya ootuk meningkatkan 
laban perlu direneanakan ootuk seluruh masyarakat, kesejabteraan transmigr'm. Kesesuaian perlu dianaIisis 
dengan memilib komoditas yang sesuai dengan ootuk pemiliban komoditas yang seeara biofisik paling 
kemampuan . dan kesesuaian labannya ootuk scsuai. maupun yang secara ekonomis menguntungkan, 
mernberikan hasil yang tinggi, sekaligus menjaga agar yang dapat disarankan kepada petani. 
sUD3berdaya tidak terdegradasi. Pengusabaan pertanian Salab satu metode yang dapat digunakan ootuk 
di laban kering sering terkendala, baik oleb aspek evaluasi laban adalab dengan memanfaatkan perangkat 
biofisik labannya yang memiliki tingkat kesesuaian lunak komputer, diantaranya Sis tern Evaluasi Laban 
yang rendab ootuk komoditas yang ditanam Oiomatis (Automated Land Evaluation Syslem - ALES). 
masyarakat maupun kurangnya relev,msi ditinjau dari Program ALES yang diraneang dan dikembangkan di 
aspek ekonomi 'dan perna saran. iJntuk itu, pereneanaan Cornell University ini merupakan program yang 
penggunaan laban di laban kering perlu mendapat bersifat sistem pakar. Ia diraneang untuk dapat 
perbatian kbusus dengan ' mempertirnbangkan digunakan melakukan evaluasi laban fisik dan ekonomi 
keduanya. (Rossiter 1995; Rossiter dan Van Wambeke 1997). 

Unit Pemuki.man Transmigrasi (UPT) Metoda ini meinoogkinkan dilakukannya evaluasi 
Rantaupandan SP-I merupakan wilayab transmigrasi laban fisik maupoo ekonomi (A1baji et al. 2009; 
yang direneanakan dengan pola pengusabaan Tanaman Etesami el al. 2012). 
Pangan Laban Kering (TPLK). Setelab lebib dati 10 Penelitian ini bertujuan ootuk mengetabui 
taboo pengusabaan, transmigran mengusahakan kesesuaian tiap-tiap bagian dati lahan usabatani 
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transmigran dengan mengambil studi kasus Unit 
Pennukirnan Transmigrasi (UPT) Ranlau Pandan SP-I 
untuk pengusahaan komoditas tanaman pangan, 
sayuran dan tanaman tahunan dan melihat tingkat 
kelayakan biofisik maupun ekonomi dari beberapa 
komoditas. Pengetahuan 101 selanjutuya dapal 
digunakan untuk merencanakan jenis pengusahaan 
lahan yang paling tepal secara biofisik dan ekonomi 
serta pakel pengelolaannya. 

Metode Penelitian 
Wilayab Penelitian. Penelitian dilakukan di UPT 
Rantau Pandan SP-I, Provinsi Jambi. Transmigran di 
UPT ini ditempatkan pada tahun 2000/2001. Analisis 
ekonomi untuk penelitian ini menggunakao harga pasar 
tahun 20 II. Pola usaha yang diterapkan di lokasi 
transmigrasi ini adalab tanaman pangan laban kering. 
Dalam pola transmigrasi tersebut, kepada para 
Iransmigran diberikan Lahan Pekarangan (LP) untuk 
tapak rumab dan tanaman sayur-sayuran, Laban Usaha 
I (LU-I) untuk tanaman pangan, dan Laban Usaba II 
(LU-Il) untuk tanaman perkebunan, masing-masing 
seluas 0.25 ha, 0.75 ha dan I ha. 

Data dan Perangkat LnnaI<- Data yang digunakan 
adalah peta taoab, peta kontur, data analisis sifat kimia 
dan fisik tanah, data curah hujan, dan peta rencana tata 
ruang satuan pemukiman (RTSP). Analisis data 
menggunakan perangkat lunak ALES ver. 4. 65e, Arc 
View GIS 3.3, dan Microsoft Office. Analisis 
kesesuaian lahan dilakukan deugan menginlegrasikan 
Arc-View GIS, ALES dan expert knowledge. 
Karakterislik lahan (Land Characteristics-LCs) yang 
digunakan untuk evaluasi laban disimpan dalam basis 
data ALES. Selanjutnya, expert knowledge digunakan 
uoluk mengevaluasi kesesuaian seriap Satuan Peta 
Tanah (SPT). Expert Knowledge mendeskripsikan 
penggunaan laban yang diusulkan dalam term tisik 
maupun ekonomi. Setelah ALES digunakan uniuk 
evaluasi lahan, hasilnya ditransfer ke Arc,:View GIS 
untuk dilakukan referensi goografis uotuk 
menggambarkan hasilnya dalam bentuk pela dan 
tabulasi. 

Saluan Peta Laban, Berdasarkan hasil pemetaan taoab 
yang dilakukan pada saal pereneanaan pembukaan 
permukiman (Depnakertrans, 2000), UPT 
Rantaupandan SP-I lerdiri dari 6 (enam) satuan peta 
laban (SPL) (Gambar la). Jenis tanah dominan adalah 
Typic Dystropepts dan Typic Hapludults. Tanah Typic 
Dystropepts dicirikan oleh tekstur lempung liat 
berpasir, solum sedang sampai dalam, drainase sedang 
sampai cepat, KTK rendab, pH agak masam dengan 
kesuburan tanah rendah. Tanah Typic Hapludults 
dicirikan oleh solum dalam sampai sangat dalam, 
tekstur lempung berlial, struktur gurnpal, konsislensi 
gembur, agak lebal dan agak elasris. Warna lapisan alas 
coklat gelap kekuningan (10 YR 3/6), drainase dan 
penneabilitas sedang, reaksi tanab masam (pH 4.5 ­
5.0). Topografi dominan di SP-I adalah bergelombang 
(kelas lereng 16-25%) mencakup areal seluas 408 ha 
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(37.64 %), sedangkan topografi berbukit (kelas lereng 
26-40%) memiliki luas 316 ha (29.15%) (Gambar Ib). 
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b 
Gambar I . Satuan Peta Lahan (a) dan Peta Bentuk 

Wilayah (b), UPT Ranlau Pandan SP-I 

Penyusunan model evaluasi laban menggunakan 
ALES dilakukan melalui beberapa tahapan. Tahap 
pertama adalah penetapan tipe penggunaan lahan (Land 
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Use Type - LUT). Pada tahap berikutnya, persyaratan 
penggunaan lahan ' (PPL) (Land Use Requirement ­
LUR) ditetapkan untuk setiap LUT. Selanjutnya, 
pemi1ihan dan penentuan karakteristik lahan (Land 
Characteristic - LC) dilakukan pada seliap LUR untuk 
masing-masing LUT. Terakhir, dilakukan penyusunan 
pohon keputusan (Decision Tree - DT). 

Tipe penggunaan laban yang dianalisis meliputi 
4 (empat) komoditas yang saat ini diusabakan petani. 
Keemp'at komoditas yang dievaluasi masing-masing 
merupakan contoh kasus untuk komodi tas tanaman 
pangan lahan kering (padi gogo), tanaman sayuran dan 
bortikultura (cabe dan kacang panjang) dan tanaman 
tahunan (karet). Penyusunan model evaluasi lahan dan 
kriteria kesesuaian laban mengacu pada Djaenudin et 
al. (2003) dan Hardjowigeno & Widiatmaka (2007). 
Teknik pengoperasian ALES mengaco pada 
Hendrisman et al. (2000). Pada peneJitian ini, LUR 
yang digunakan disajikan pada Tabel 1. Pada Tabel 
Lampiran 1 disajikan basil analisis kesuburan yang 
digunakan untuk mencirikan karakteristik laban. 

Tabel I Persyaratan Penggunaan Laban (Landuse 
requirement- LUR) yang digunakan 

Persyaratan Penggunaan Karakteristik Laban 
Laban (Land Characteristics) 


CLanduse Requirements) 

Temperatur (Ie) Temperatur rerata ("C) 
Ketersediaan air (wa) Curah bujan (rnm), Bulan kering 
Kelersediaan ok5igen (oa) Drainase 
Bahaya erosi (eh) Lereng(%) 
Retensi bara (nr) Kemasaman tanah (PH), C-org 

(%),KTK (cmolJkg) 
Media perakaran (re) Kedalaman efektif (em),Tekstur, 

Bahan losar (%) 

Persyaratan penggunaan laban (Landuse 
requirement LUR) yang digunakan dipilih 
berdasarkan lingkat relevansinya di lapang. Tingkal 
relevansi ini dalam ALES ditetapkan melalui expert 
knowledge, berdasarkan pada judgement di lapang. 
Dalam praktekaya, dalam analisis, expert knowledge 
diterjemahkan dalam bentuk pohon keputusan 
(decision tree). Contoh pohon keputusan yang 
digunakan dalam penelitian ini disajikan pada Tabel2. 

Evaluasi laban ekonomi dilakukan dengan 
analisis finansial dalam program ALES untuk 
mengukur kelayalon usahatani suatu tipe penggunaan 
lahan (LUT) menggunakan beberapa indikator 
ekonomi, meliputi Gross Margin (GM), Benefit Cost 
ratio (BIC), Net Present Value (NPV), dan Internal 
Rate ofReturn (IRR). Untuk menilai tanaman semusim, 
digunakan nilai B/C atau nilai Gross Margin, 
sedangkan nilai IRR atau nilai NPV digunakan untuk 
tanaman tabunan. Detil perhitungan untuk parameter­
parameter ekonomi diacu dari Rossiter dan Van 
Wambeke (1997). 

Nilai-nilai Gross Margin (GM), rasio BC, NPV 
maupun IRR ·diperbitungkan berdasarkan nilai produksi 
tertinggi s"tiap komoditas pada laban dengan 
kesesuaian S1. Setiap lahan diasumsikan berproduksi 
seca~ maksimum dengan mengacu pada Wood dan 
Dent (1983), dimana produksi pada kelas kesesuaian 
SI ~ 80 % dari produksi optimal, laban S2 antara 60''10 
- 80%, laban S3 antara 40% - 60"10, dan laban N 
berproduksi < 40 % dari produksi optimal pada lahan 
S1. Hasil analisis kesesuaian laban fisik digunakan 
untuk perencanaan tipe penggunaan laban, dalam hal 
ini komoditas. 

Tabel 2 Contoh Pohon Keputusan untuk Persyarata~ Penggunaan Lahan dengan Parameter Karakteristik Lahan Media 
Perakaran (rc) .< 

Karakterjstik Laban Pohon Ke~utusan "' Pobon Ke!;!utusan Keeutusan 
>rc (kondisi perakaran) 
»ke (kedalaman efektif) 

I. < 30 em 'N 'N 
2. 30-50 em 83 »bk (baban kasar) 

I. >55 % 'N 
2. 35-50 % S3 »tks (tekstur) 

I. k N *N 
2. 5b S3 *S3 
3. h S2 =2 
4. ak, ah, s SI =2 

3. 15-35 % S2 » tks (tekstur) 
I. k N *N 

.. 2. sh S3 *S3 
. 3. b S2 =2 

4. ak, ah, S SI =2 
4. <15 % SI » tks (tekstur) 

I. k N 'N 
2. 5b S3 'S3 
3. h S2 =2 
4. ak,ah,s SI =2 

3. >50 em SI » bk (bahan kasar) 
I. >55 % 'N 
2. 35-50 % S3 »Iks (Iekstur) 

I. k N *N 
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Karakteristik Laban PObOD Keputusan PObOD Keputusan Keputusan 

2. 'h S3 'S3 
3. h S2 ~2 

4. ale,ab,' SI ~2 

3. 15-35 % S2 » tks (tekstur) 
I. k N 'N 
2. ,h S3 'S3 
3. h S2 'S2 
4. ale, ab, S SI ~3 

4. <15 % S 1 »tks (tek'tur) 
1. k N 'N 

,., 2. ,b S3 'S3 ., 
3. b S2 'S2 
4. ale, ab,' SI 'SI 

Keterangan :k : kasar, sh : sangat halus, h : halus, ak : agak kasar, ah : agak halus 

Hasil dan Pembahasan 
Hasil penilaian kesesuaian lahan aktual di 

wilayah penelitian menunjukkan bahwa seeara garis 
besar, terdapat perbedaan dominansi kelas kesesuaian 
lahan antara LUT tanaman pangan dalarn hal ini padi 
gogo, dengan LUT lain. Untuk LUT tanaman pangan, 
kesesuaian lahan dominan adalah N. Pembatas 
utamanya adalah bahaya erosi (eh). Sebagian keeil 
wilayah merhiliki kesesuaian lahan S3 (sesuai 
maIjinal), dengan pembatas utarna bahaya erosi (eh), 
retensi hara (nr) dan ketersediaan air (wa). Wilayah 
dengan pembatas bahaya erosi terutama bersesesuaian 
dengan kelas lereng euraru. Persentase kelas lereng 
yang balk untuk komoditas tanaman pangan adalah ::s 
8%. 

Untuk komoditas lain, kelas kesesuaian 
lahannya umumnya sesuai maIjinal (S3), tidak sampai 

I 
meneapai Kelas N. Untuk tanaman eabe dan kaeang 
panjang, kelas kes'esuaiannya didominasi oleh S3, 
dengan pemb~t.s bervariasi dari nr (retensi hara), wa 
(ketersediaanai[), dan ' eh (bahaya erosi). Untuk 
tanarnan liaret; kelas kesesuaian yang dijumpai 
bervariasi dari S2 (eukup sesuai) 'sarnpai S3 (sesliai 
maIjina\), dengan pembatas utarna bahaya erosi (eh), 
retensi hara (nr) dan temperatur (te). Semua'pembatas 
tersebut mengurangi tingkat produksi dan keuntungan, 
sehingga perlu dilakukan perbaikan. 

Hasil-hasil analisis kesesuaian tersebut 
mengkonfirmasi pengamatan lapang. Berdasarkan hasil 
pengamatan lapang, bahaya erosi memarig merupakan 
kendala dominan. Unit Permukirnan Transrnigrasi 
(UPT) Rantau Pandan SP-I merupakan UPT dengan 
pola pengusahaan lahan kering. Seperti pada 
kebanyakan lokasi transrnigrasi lahan keriog, pada 
lahan-Iahan yang gundul dan terutarna pada lahan 
dengan topografi berbukit, bekas-bekas erosi terlihat 
jelas seeara visual dari alur yang menunjukkan 
teIjadinya erosi parit maupun tekstur kasar di 
permukaan yang menunjukkan teIjadinya erosi lembar. 
Tekstur tanah yang didorninasi liat dan pasir 
memperbesar peluang teIjadinya erosi. Hampir semua 
faktor mendorong teIjadinya erosi yang relatif besar. 
Faktor eri hujan dengan intensitas tinggi pada 
periode penctek, kerlliringan lereng yang tinggi, 
pembukaan penutup lahan alami/hutan menjadi 
penutupan' budidaya!\okasi transrnigtasi dan ketiadaan 
usaha konservasi tanah, semuanya menyebabkan 
tingginya erosi. 

Pembatas lain yang juga perlu dieatat adalah 
retensi hara, balk karena kemasaman tanah yang tinggi 
maupun karena kekahatan unsur hara. Namun 
demikian, pembatas retensi hara relatif lebih mudah 
diperbaiki melalui pengapuran dan pemupukan sesuai 
dengan kebutuhan komoditas. Dalam prakteknya, 
kepada para transrnigran diberikan pembagian kapur 
danpupuk. 

'Apabila dilakukan perbaikan yang tepat maka 
terd~pat potensi untuk menaikkan kelas kesesuaian 
lahannya. Hasil penilaian kesesuaian lahan potensial 
menunjukkan bahwa dominasi kelas kesesuaian S3 
menjadi berkurang. Terdapat beberapa kelas 
kesesuaian yang nalk dari S3 menjadi S2 atau S2 
menjadi S I. Pembatas dominan pada penilaian 
kesesuaian potensial adalah bahaya erosi (eh). Hasil 
lengkap penilaian kesesuaian lahan aktual dan 
potensial pada tingkat sub-kelas kesesuaian laban dari 
setiap komoditas yang dinilai disajikan pada Gambar 2 
dan Tabel Lampiran 2. 

Hasil lengkap analisis ekonomi menggunakan 
ALES ditampilkan pada Tabel Lampiran 3 dan Tabel 
Larnpiran 4 . Hasil penelitian menunjukkan bahwa bila 
suatu tipe penggunaan laban atau komoditas yang sama 
ditetapkan pada SPL yang berbeda dengan kelas 
kesesuaian yang sama, nilai GM dan rasio BC kedua 
SPL tersebut sarna. Hal ini karena diasumslkan 
menggunakan tingkat manajemen usaha tani yang 
sarna. Pola tanam yang digunakan untuk selurub 
komoditas diasumsikan dengan pola tanam monokultur 
dan hanya sekali tanam. 

Tanarnan padi gogo memberikan gross margin 
sebesar Rp4 9 I 7 500/ba/tahun pada lahan dengan kelas 
kesesuaian S I. Input yang diasumsikan digunakan, 
sesuai dengan hasil wawaneara dengan petani­
transrnigran, meneakup input bibit padi, pupuk N 
(Urea), pupuk P (SP 36), pupuk K (Kel), pestisida, 
upah tenaga kerja dan upab pengangkutan sarana, dan 
basil sesuai dengan barga setempal. Sementara itu, 
output padi yang dihasilkan di wilayah transrnigrasi ini, 
sesuai dengan hasil wawaneara adalah sebesar 2500 
kglba, gabah kering giling. Petani hanya menanam padi 
gogo sekali dalam setahun. Terlihat dari hasil ini 
bahwa nilai pendapatan usahatani padi relatif keeil. 
Pada masa awal penempatan, semua input pertanaman 
padi masih diberikan oleh pemerintah (selama I tabun), 
namun sesudahnya, transmigran harns membiayai 
sendiri usaha taninya. Dengan sebagian besar lahan 
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us,watani yang memiliki kelas kesesuaian lahan S3, 
secata teoretis nilai gross margin yang diperoleh petani 
transmigran hanya sebesaf Rp 1 917 500/ha!tahun. 
Dengan harga beras sebesar Rp5 OOO/kg, nilai 
pendapatan dari padi ini setara dengan 383.50 kg. Jika 
petani ini menanggung 2 anggota keluarga (istri dan 1 
anak), keluarga ini jelas tidak dapat dikatakan hidup 
layak dari usahatani padi berdasarkan !criteria Sajogjo 
(1997), dengan batas garis kemiskinan pada 
pendapatan setara 320 kglkapitaitahun. 

Gross margin yang diperoleh dari pertanaman 
cabe dan kacang panjang relatif lebih besar. Untuk 
kedua komoditas, yang tingkat kesesuaian lahannya 
adalah S3 di wilayah penelitian, nilainya masing­
masing adalah Rp4 665 OOOlbaJtahun untuk cabe, dan 
Rp2 554 OOO/ha!tahun untuk kacang panjang. Namun 
demikian, perlu diingat bahwa tanaman cabe umumnya 
hanya ditanam sebagai tanaman sekunder di lahan 
pekarangan, sedangkan kacang panj ang hanya 
merupakan tanaman selaJpematang di lahan sawah atau 
di pekarangan, sehingga secara ummn, jarang petani 
yang menanam dalam luasan yang eukup luas. 
Meskipun demikian, komoditas-komoditas seperti ini 
cukup membantu dalam perekonomian petani. 

Tanarnan perkebunan, dalam hal ini karet, 
memberikan pendapatan yang lebih tinggi pada 
petaniltransmigran. Dengan kelas kesesuaian lahan 
aktual sf dan S3, pengusahaan tanaman ini 
memberikan iross margin sebesar masing-masing Rp8 
091 003.571baJtahun dan Rp5 333 917.86/ha!tahun. 
Narnun, timaman perkebunan sebenamya disarankan 
untuk diusahakan pada Lahan Usaha II. Disamping itu, 
tanaman perkebunan baru akan memberikan hasil 
beberapa tahun setelah pengusahaan. Namun demikian, 
dalam perancangan kembali pola tanam, mengingat 
banyak Lahan U saha I yang tidak sesuai untuk l'adi 
(kelas kesesuaian aktual N), tanaman perkebunan dapat 
disarankan pula untuk ditanam di Lahan Usalla L 
Tentunya, hal ini berimplikasi pada keharusan 
pemberian bantuan jalan keluar yang eukup "'pada 
transmigran. Perlu diingat pula, pemilihan tanaman 
perkebunan karet dalam analisis ini hanyalab eontoh 
kasus. Tanarnan perkebunan lain dapat pula diterapkan, 
misaJnya kelapa sawit, yang akhir-akhir ini banyak 
diminati petani karena memberikan pendapatan yang 
cukup linggi. 

Hasil-hasil yang diperoleh ini menunjukkan 
pentingnya penyusunan reneana dan pemilihan lahan 
yang matang pada tahap pereneanaan dan studi 
kelayakan, sebelum transmigran ditempatkan. Dalam 
hal lokasi yang diteliti ini, pereneanaan dan studi 
kelayakannya ' dilakUkan pada Tahun 1998/1999. 
Analisis kesesnaian pada penelitian ini menunjukkan, 

. I 
bahwa baoyak bagian lahan yang sebenamya kurang 
layak dialokasikan bagi Lahan Usaha I (dengan 
peruntukan tanarnan pangan), namun kemudian 
terlanjur dialokasikan. Perancangan kembali pola 

tanam memberikan kesulitan tersendiri, terutama dalam 
kaitannya dengan pendapatan dan kesejahteraan petani­
transmigran. 

Dari hasil analisis kesesuaian lahan fisik 
maupun ekonomi, kemudian dapat dibuat peta 
kesesuaian lahan Rantau Pandan SP-l. Karena peta tata 
mang SP juga telah tersedia, kelas-kelas kesesuaian 
lahan tersebut kemudian dapat di-overlay secara spasial 
dengan peta tata ruang. Sesuai dengan alokasi dasar 
program transmigrasi, maka Lahan Pekarangan 
digunakan untuk pengusahaan tanaman sayuran dan 
hortikultura, Lahan Usaha I untuk tanaman pangan, dan 
Lahan U saha IT untuk tanaman tahunanlperkebunan. 
Hasilnya adalah, diketahuinya tingkat kesesuaian 
lahan, baik untuk lahan pekarangan, Lahan Usaha-I 
maupun sisa lahan calon Lahan Usaha-I!. 

Berdasarkan kesesuaian terse but, peta 
rekomendasi tunggal pengusahaan komoditas berdasar 
bio-fisik maupun kelayakan ekonomi, dapat dibuat 
(lihat Gambar 3). Rekomendasi juga 
mempertimbangkan peruntukan lahan yang 
dipersyaratkan dalam program transmigrasi, yaitu 
Laban Pekarangan untuk pengusahaan tanaman 
pekarangad' dan sayur-sayuran untuk · pemenuban 
kebutuhan sehari-hari, Lahan Usaha I untuk tanaman 
pan'gan, dan Lahan Usaha II untuk tanaman tahunan. 

Rekomendasi yang disajikan pada peta tersebut, 
menunjukkan bahwa untuk Lahan Pekarangan (LP), 
memungkinkan untuk ditanami sayur-sayuran maupun 
tanaman hortikultura. J enis tanaman yang disarankan 
dapat berupa tomat, cabe, sawi atau kaeangpanjang. 
Untuk Lahan Usaba I, peruntukan utamanya adalah 
tanaman pangan, sehingga padi gogo 
direkomendasikan. Namun demikian, beberapa bagian 
dari Lahan Usaha I tetap tidak memungkinkan untuk 
pengusahaan tanaman pangan oleh karena lerengnya 
yang terlalu euram (> 25%). Apabila bagian-bagian 
berlereng euram un tetap diusahakan untuk 
pengembangan tanaman pangan, selain akan memieu 
erosi dan degradasi lahan, sebenarnya tidak ada 
keuntungan ekonomi yang diperoleh petani, dilihat dari 
nilai gross margin maupun rasio B/C. Hal ini 
menunjukkan penlingnya pemilihan lahan untuk 
pengembangan pola-pola transmigrasi tertentu. Tentu 
saja masih dimungkinkan untuk membuat rekomendasi 
pola a1ternatif penanaman tanaman pangan yang 
dikombinasikan dengan tanaman tahunan misalnya 
dalam pola strip-cropping. Untuk itu, diperlnkan 
analisis lebih detil untuk penggunaan pola-pola 
tersebut. 
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Kesimpulan dan SaraD 
Hasil penilaian kesesuruan lahan alctual dalam 

studi kasus Rantau Pandan SP-I, untuk empat 
komoditas pertanian yang diamati menunjukkan 
dominasi kelas kesesuaian lahan S3 (sesuru marjinal) 
dengan pembatas yang paling dominan bahaya erosi 
dan retensi hara, Hasil analisis kesesuaian lahan 
potensial di wilayah penelitian, jika dilakukali 
perbaikan, beberapa kelas kesesuruan lahaD dapat 
mengalami kenaikan kelas kesesuaian lahan, 
diantaranya kenaikan dari kelas S3 menjadi S2 dan S3 
menjadi SI. Pemhatas yang dominan pada kesesuaian 
lahan potensial adalah bahaya erosi. 

Berdasarkan kesesuaian lahan potensial, 
dengan empat komoditas yang diamati, meDunjukkan 
bahwa nilai gross margin yang paling besar adalah 
komoditas perkebunan (karet) sedangkan yang paling 
kecil adalah komoditas padi. 

Hasil aDalisis telah digunakan untuk 
penentuan rekomendasi peruntukan lahan pada lokasi 
transmigrasi ini, yang disajikan secara spasial. 
Rekomcndasi yang diberikan berdasarkan hasil analisis 
tidak selalu sejalan dengan peruntukan lahan pada pola 
ketransmigrasian, misaluya pertanian tanaman pangan 
yang harus dillSahakan pada LahanUsaha I. Meskipun 
demikian, hasil ini disarankan untuk diterapkan, baik 
dengan pertimbangan konservasi lahan maupun 
pertimbangan keuntungan ekonomi dan kesej ahteraan 
petani. 
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