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ABSTRACT

The aims of this research are to identify the poor's behavior and fhe
factors influenced it according to the urban poverty and rural poverty. The result
shows that (1) the poor's behavior can be categorized in productive behavior; (2)
factor influenced significantly the poor’s behavior in urban poverly are sosial capital
and human capital, but in the rural poverty are social capital natural capital and
human capital.
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PENDAHULUAN

Masatah kemiskinan di Indonesia merupakan masalah yang sangat
mendesak dan penting sehingga dijadikan prioritas pertama dalam agenda
pembangunan. Hal i selaras dengan amanat Pembukaan Undang-Undang
Dasar 45 dan tuntutan tujuan pembangunan milenium (MDGs (Yudhoyono, 2006;
Kemite Penanggulangan Kemiskinan, 2003; World Bank, 2004). Waiaupun telah
banyak program penanggulangan kemiskinan yang dilaksanakan oleh berbagai
stakeholder pembangunan, jumiah penduduk miskin masih retatif tinggi. Menurut
BPS {2006), jumiah penduduk miskin pada tahun 2002, 2003, 2004, dan Februari
2005 cenderung menurun, masing-masing 37.7 juta jiwa {18.8%), 37.3 jula jiwa
(17.4%), 36.1 juta jiwa (16.6%), 35.1 juta jiwa (15.9%), tetapi pada bulan Maret
2006 meningkat menjadi 39.1 juta (17.6%).

Data tersebut menunjukkan bahwa program penanggulangan kemiskinan
belum berhasil mengatasi kemiskinan. Hal tersebut disebabkan ofeh beberapa
kelemahan mendasar, antara lain: (1) pembangunan tertali berorientasi
pertumbuhan ekonomi dan dimonopoli pemerintah, (2) cenderung menekankan
pendekatan sektoral dan arogansi sektoral, {3) kurang mempertimbangkan
kemiskinan yang multidimensi; (4) terfokus pada upaya penyaluran bantuan sosial,
dan {5} kurangnya pemahaman tentang akar penyebab kemiskinan {Ritonga,
2008; Menko Kesra, 2004; Mega, 2003).

Mengacu pada kelemahan yang kelima, yaitu upaya penanggulangan
kemiskinan belum menyentuh akar kemiskinan yang salah satunya adalah perilaku
tangga miskin, penelitian ini bertujuan (1) mengetahui perilaku rumah tangga
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miskin menurut tipologi kemiskinan perkotaan dan perdesaan, (2) menemukan dan
menjelaskan faktor-faktor determinan yang mempengaruhi perilaku rumah tangga
miskin pada tipologi kemiskinan perkotaan dan perdesaan, dan (3) menemukan
jalur yang efektif dalam meningkatkan perilaku produktif rumah tangga miskin.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan kombinasi desain penelitian eksplanatori dan
penelitian partisipatori (Babbie, 2004, Mikkelsen, 2001; Strauss dan Corbin, 2003)
yang dilaksanakan di Kota Ambon, Provinsi Maluku, pada bulan September 2005,
dan di Kabupaten Boalemo, Provinsi Gorantalo, pada bulan Oktober 2005.

Populasi penelitian adalah seluruh rumah tangga miskin. Jumlah sampel
sebanyak 420 responden (220 di Kota Ambon, dan 200 di Kabupaten Boalemo)
yang dipilih secara acak sederhana dengan sampling error 7%. Unit analisis
adalah rumah tangga. Data primer dan data sekunder diperoleh melalui
wawancara semistruktural, wawancara mendalam, observasi berperan serta,
diskusi kelompok terfokus (FGD), dan studi dokumentasi. Data dianalisis dengan
statistik deskriptif (Tujuan 1), dan statistik inferensial, yaitu regresi linear berganda
dan analisis jalur (Tujuan 2) dengan bantuan program SPSS12 dan LISREL8.30
(Santoso, 2000; Sitinjak dan Sugiarto, 2008).

Peubah penelitian terdiri dari tiga peubah bebas {independent variable),
yaitu (1) modal manusia (X,), (2) modal sosial (Xz), dan (3) modal atamiah (X,),
sedangkan peubah terikat adalah perilaku rumah tangga miskin (Y). Maodel
hubungan antarpeubah yang digunakan dalam penelitian ditampilkan pada
Gambar 1.
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Gambar 1. Mode! hubungan antarpeubah yang digunakan dalam penelitian
HASIL DAN PEMBAHASAN
Profil Rumah Tangga Miskin

Tabel 1 menunjukkan bahwa secara keseluruhan {gabungan Kota
Ambon dan Kabupaten Boalemo) sebagian besar modal sosial {X,) dan modal
alamiah (Xs) yang dimiliki oleh rumah tangga miskin (RTM) termasuk dalam
kategori rendah. Sebaliknya, modal manusia (X,) RTM pada tipologi kemiskinan
perkotaan sebagaian besar {74.5%) termasuk kategori tinggi, sedangkan pada
tipologi kemiskinan perdesaan relatif berimbang, masing-masing 50%. Temuan
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tersebut menunjukkan bahwa RTM berada dalam jebakan kesejahteraan karena

mereka tidak mendapatkan dampak berbasis aset-aset tersebut (Sherraden, 2006;
de Soto, 2006).

Tabel 1. Profil rumah tangga miskin menurut tipologi kemiskinan

Sela Tipologi kemiskinan {%) Gabungan
Peubah fenkat/bebas Kategor sk orrlg Perkotaan Perdesaan {perkotaan +
{Kota Ambon} _{Kab. Boalema) Pedesaan)
Modal manusia (X1} Rendah 2452 255 50.0 324
Tinggi 53-80 745 50.0 671
Jumiah 100.0 1000 1030
Modal sosial {Xz) Rendah 63-83 68.2 g2.7 652
Tinggi 94.124 N8 373 KIY:
Jumiah 100.0 100.0 100.0
Modat alamiah {X3) Rendah 2333 827 58.5 557
Tingg! 3442 17.3 415 443
Jumlah 100.0 100.0 1000
Jumlgh sampel (n) 220 200 420

Sumber: Data primer (diolah)
Perilaku Rumah Tangga Miskin

Tabel 2 menunjukkan bahwa sebagian besar (59.8%) perilaku RTM
termasuk dalam kategori perilaku produktif. Jika dicermati menurut tipologi
kemiskinan, ditemukan bahwa perilaku rumah tangga miskin pada kedua tipologi
tersebut sebagian besar tesrnasuk dalam kategori perilaku produktif, masing-
masing 58.6% dan 81.0%.

Tabel 2. Keragaan perilaku responden menurut tipologi kemiskinan

Sela Tipoiogi keriskinan {%) Gabungan
Penlaku Kategon sko?g Perkotaan Perdesaan {perkotaan +
~ {Kota Ambon) {Kab Boalemo}  perdesaan)
Perilaku rumah tangga Kurang produktif 83105 414 380 40.2
miskin (Y o) Proguktif 106-130 586 61.0 598
Jumiah 100.0 100.0 10040
Aspek kognitif {¥1) Rendah 5-14 723 75 69.3
Tinggi 15-23 277 225 o7
Jumlah 100.0 100.0 1000
Aspek sikap mental {Y2) Rendah 3952 65.0 545 60.0
Tinga! 5364 380 45,5 40.0
Jumiah 100.0 1000 100.0
Aspek keterampilan (¥} Rendah 2340 477 565 518
Tinggi 4157 523 435 431
Jumlah 1000 1000 1000
Jumlah sampei {n) 220 200 420
Sumber; Data pnimer {diolah)
Aspek Kognitif

Tabel 2 menunjukkan bahwa secara keseluruhan, 69.3% rumah tangga
miskin memiliki tingkat pengetahuan (aspek kognitif} yang rendah terhadap
kemiskinan dan penyebabnya. Tingkat pengetahuan RTM menurut tipologi
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kemiskinan perdesaan reiatif lebih rendah (77.5%) jika dibandingkan dengan
tipologi kemiskinan perkotaan (72.3%). Hal ini disebabkan oieh terbatasnya akses
RTM terhadap pendidikan formal dan nonformal (penyutuhan). Sebagian besar
RTM menurut tipolegi kemiskinan perkotaan dan perdesaan mendefinisikan
kemiskinan dalam empat kategori utama, yaitu (a) kondisi dengan mereka tidak
mampu memenuhi kebutuhan pangan, sandang, dan perumahan yang layak, (b)
kurangnya pendapatan (kurang dari Rp 10 00Q/hari), (¢} tidak memiliki modal
usaha, dan {d} tidak mampu menyekolahkan anak (Tabel 3).

Tabel 3. Tingkat pengetahuan responden tentang pengertian kemiskinan

Tipokegi kemiskinan/kategori tingkat pengetabuan (%}

Pengetahuan responden tentang pengertian kemiskinan Perkotaan Perdesaan
Tahu  Tidak tahu Tahu Tidak tahu
Tidak mampu memeniihi pangan, sandang, dan perumahan 914 86 87.0 130
Kurangrya pendapatan (> Rp 10 000Mari) 745 255 785 15
Tidak memiliki modal usaha 68.6 314 755 245
Tidak mampy menyekolabkan anak 614 386 450 550
Tidak memiliki kesempatan terhadap pasar 141 859 135 865
Tidak mamiliki kesempatan terhadap lembaga keuangan 77 833 185 815
Jumiah sampel (n=420) 220 200

Sumber: Data primer (diplah)

Tingkat pengetahuan RTM terhadap pengertian kemiskinan lebih luas
iika dibandingkan dengan definisi kemiskinan menurut Bank Dunia. Definisi
kemiskinan yang dikemukakan oleh pemerintah (BKKBN, KPK, 2002; BPS, 2005)
lebih kompleks jika dibandingkan dengan pendapat RTM itu sendiri. Definisi
kemiskinan menurut RTM lebih menekankan pada aspek kebutuhan dasar yang
mencakup pangan, sandang, papan, pendidikan, pendapatan, modal usaha, akses
pasar, dan lembaga keuangan. Pengertian kemiskinan menurut Bappenas (2005)
dan LSM memandang kemiskinan dari perspektif hak yang lebih kompleks jika
dibandingkan dengan pengertian kemiskinan menurut RTM itu sendiri. Hal ini
bermakna bahwa pandangan pihak luar melebihi realtas pengertian kemiskinan
yang dikemukakan oleh RTM itu sendiri,

Aspek Sikap Mental

Tabel 2 menunjukkan bahwa sebagian besar (60.0%) sikap mental RTM
terhadap penyebab kemiskinan termasuk dalam kategori rendah. Keragaman
sikap mental RTM menurut tipologi kemiskinan perkotaan dan perdesaan
ditampilkan pada Tabel 4.

Tabel 4 menginformasikan bahwa lebih dari 75% RTM menyatakan sikap
setuju bahwa penyebab kemiskinan adaiah (1) malas, (2) kurangnya motivasi
untuk berusaha, (3) kurangnya aspirasi untuk berusaha, (4) kurangnya kemauan
untuk hidup lebih baik, (5) kurangnya harapan untuk hidup lebih baik, (6)
kurangnya pengalaman berusaha, dan (7) tidak memiliki sarana usaha. Sikap
mental RTM dapat dikategorikan dalam 2 faktor utama, yaitu (1) faktor personal
(internal), antara lain, takdir/nasib, malas, kurangnya motivasi, sistem nilai budaya,
kurang kemauan/aspirasi, kurang optimisme, kebiasaan berutang, dan kurang
pengetahuan/wawasan/keterampilan, dan (2) faktor struktural (eksternal), yaitu
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terbatasnya akses terhadap pemasaran, kurangnya sarana transportasifsarana
usaha, prasarana penunjang, perencanaan pembangunan yang kurang partisipatif,
adanya bias kebijakan publik, korupsi, tata kelcla kepemerintahan yang buruk, dan
ketimpangan penguasaan ekonomi masyarakat. Informasi tersebut bermakna
bahwa penyebab kemiskinan bersifat multi-faktor dan hierarkis, yaitu mulai dari
tataran mikro (individu, rumah tangga), meso (kabupaten/kota/provinsi), dan makro
(pusat)

Tabel 4. Sikap mental responden terhadap penyebab kemiskinan

Tipologi kemiskinan/kateqon sikap mental (%)

Penyebab kemiskinan Perkotaan Perdesaan

Setupu Tidak setuju Setju_ Tidak setuju__
Malas BA6 1.4 960 40
Kurang adanya dorongan dari dalam din untuk bevusaha 89.6 104 94.0 40
Kurang punya cita-cita untuk hdup Jebib baik 859 141 93.0 70
Kurang memiliki kemauan untuk hictup letxh baik 91.4 85 955 4.5
Kurang meméiki harapan bahwa hidup ini bisa diubah 937 6.3 940 6.0
Kurang memiiki pergetahuan/pengalaman berusaha 759 41 925 75
Tidak memikki modalisarana usaha 828 172 85.0 15.0
Tatakelola permeruintahan yang burukfjelek 754 245 60.0 40.0
Kebijakan yang kurang menyentuh kebutuhan masyarakat 772 228 58.0 420
Perancanaan yang tidak medibatkan rasyarakat 88.2 318 54.0 45.0
Perilaku birokrat (pejabat publik yang korup 669 331 64.0 360
Kefimpangan penguasaan ekonomi dalam masyarakat 68.2 38 65.5 M5
Kebiasaan gaii lobang tutup lobang/suka benutang 536 46.4 67.0 330
Tidak memiliki kesempatan unhsk barusaha 396 604 725 25
Terjebak dalam sistem nilai budaya tertentu 463 537 66.0 340
Kesulitan memasarkan hasil usaha 491 509 635 %5
Tidak tersedianya sarana transportas! yang memadai 354 64.6 585 415
Tidak tersedianya prasarana jalan yang memadai 341 659 56.0 440
Sudah takdir/sudah nasib 304 7040 B0 §2.0
Jumilah sampet {(n=420} 220 200

Sumber: Data primer {diclah)
Aspek Keterampilan

Tabel 2 menunjukkan bahwa secara keseluruhan tingkat keterampilan
RTM dalam menanggulangi kemiskinan relatif berimbang antara kategori rendah
(51.9%) dan tinggi (48.1%). Jika dicermati menurut tipologi kemiskinan, ditemukan
bahwa tingkat Keterampilan RTM pada tipologi kemiskinan perkotaan sebagian
besar (52.3%) termasuk dalam kategori tinggi. Sebaliknya, pada tipologi
kemiskinan perdesaan 56.5% termasuk dalam kategori rendah. Hal ini bermakna
bahwa RTM memiliki keterampilan yang berbeda-beda dalam memecahkan
masalah kemiskinan karena perbedaan kondisi sosio-ekologis.

Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Perilaku
Rumah Tangga Miskin Perkotaan

Berdasarkan hasil analisis jalur ditemukan bahwa modal manusia (X4}
dan modal sosial {X;) memiliki pengaruh langsung secara positif dan nyata pada
taraf nyata 95%, sedangkan modal alamiah {X;) memiliki pengaruh langsung
secara negatif dan kurang nyata pada taraf nyata 80% (Gambar 2}). Faktor-faktor
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determinan yang berpengaruh (pengaruh total) secara positif dan nyata adalah
faktor modal sosial (55.0%) dan faktor modal manusia (37.5%). Faktor modal
alamiah yang berpengaruh negatif bermakna bahwa kehidupan rumah tangga
miskin di perkotaan relatif kurang dipengaruhi oleh faktor alamiah {Anwar, 20086).

Modat Marwusia (X)
4
S * 35 E0.89

:' JO.GS alur 1
: _ o6 Perilaky Rumah
002! Modal Sosial (X) - Tangga Miskin (¥)
! 007 Lo
\ e 013
*al  Modal Alamiah (X;) :
Keterangan:

Goodness of Fit index (GFI): 0.99; Adjusted of Goodness of Fit index (AGFI): 0.93
Root Mean Square Ermr of Approximation {(RMSEA): 0.061;
Angka dekat garis menunjukkan koefisien jalur

———————p ' Lajur yang pengaruhnya nyata pada alfa: 0.05
....... - : Lajur yang pengaruhnya tidak nyata pada alfa: 0.05

Gambar 2. Model hubungan antarpeubah yang mempengaruhi perilaku rumah
tangga miskin pada tipologi kemiskinan perkotaan

Hasil analisis rasio antara faktor modal manusia, modal sosial, dan modal
alamiah terhadap perilaku RTM menunjukkan bahwa kekuatan pengaruh faktor (a)
modal sosial 7.3 kali modal alamiah, (b) modal manusia 5 kali modal alamiah, dan
(3) modal sosial 1.5 kali modal manusia. Berdasarkan hasil uji t (Gambar 2),
ditemukan bahwa jalur yang efektif untuk meningkatkan perilaku produktif RTM
perkotaan dapat dilakukan melalui peningkatan modal manusia (Jalur 1) dan
peningkatan modal sosial (Jalur 2).

Jika dianalisis lebih lanjut dengan menggunakan regresi linear berganda,
ditemukan bahwa indikator modal sosial yang memberikan kontribusi sangat nyata
terhadap perilaku RTM perkotaan adalah tingkat partisipasi sosial (55.31%). Hal
ini bermakna bahwa semakin tinggi tingkat partisipasi sosial RTM, semakin
produktif perilaku mereka karena terjadi efek interaksi, komunikasi, dan proses
pembelajaran sosial (Soekanto, 2008). Indikator modal manusia yang memberikan
kontribusi nyata terhadap perilaku RTM adalah kepribadian melankolis (28.20%),
pendidikan formal (19.86%), kepribadian plegmatis (16.67%), dan tingkat
pendidikan nonformal (15.02%). Hal ini bermakna bahwa semakin kuat
kepribadian melankolis dan kepribadian plegmatis, semakin tinggi tingkat
pendidikan formal dan tingkat pendidikan nonformal, semakin produktif perilaku
RTM. Temuan tersebut selaras dengan teori Lewins (Blanchard et al., 1996) yang
mengemukakan bahwa perilaku merupakan fungsi dari interaksi antara faktor
personal dan faktor situasional;, perilaku juga dibentuk melalui proses pembiasaan
dan kebudayaan (Suryabrata, 2001; Covey, 1997}.
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Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Perilaku
Rumah Tangga Miskin Perdesaan

Berdasarkan hasil analisis jatur ditemukan bahwa modal manusia (Xq)
dan faktor modal sosial (X;) memiliki pengaruh langsung secara positif dan nyata
(taraf nyata 95%), sedangkan modal alamiah (X;) memiliki pengaruh langsung
maupun pengaruh tidak langsung secara positif dan nyata terhadap perilaku RTM
perdesaan {(Gambar 3). Faktor-faktor determinan yang berpengaruh (pengaruh
total) secara positif dan hyata terhadap perilaku rumah tangga miskin pada tipologi
kemiskinan perdesaan adaiah faktor modal sosial (55.0%), modal atamiah (27.0%),
dan modal manusia {18.0%).

Modal Manusia (X1) o Jalur 1
|‘-0, 12 0.16
Y

) 0.49 Paritaku Rumah
0.36 Modal Sosial (X} Tangga Miskin {Y)
Jalur 2
.34 0.2
Modal Alamiah (X3) Jalur 3

Keterangan:

Goodness of Fit Index (GF{): 0.99; Adjusted of Goodness of Fit index (AGFI). 0.93
Root Mean Square Eror of Approximation (RMSEA}: 0.050

Angka dekat garis menunjukkan koefisien jalur

—p : Lajur yang pengaruhnya nyata pada alfa: 0.05

- - - ---p : Lajur yang pengaruhnya tidak nyata pada affa: 0.05

Gambar 3. Model hubungan antarpeubah yang mempengaruhi perilaku rumah
tangga miskin pada tipologi kemiskinan perdesaan

Hasil analisis rasio antara faktor medal manusia, modal sosial, dan modal
alamiah terhadap perilaku RTM menunjukkan bahwa kekuatan pengaruh faktor (a)
modal sosial 3.1 kali modal manusia, (b} modal alamiah 1.5 kali medal manusia,
dan (3) modal sosial 2 kali modal alamiah. Berdasarkan hasil uji t (Gambar 3),
ditemukan bahwa jalur yang efektif untuk meningkatkan perilaku produktif RTM
perdesaan dilakukan melalui peningkatan modal manusia (Jatur 1), peningkatan
modal sosial yang didukung cleh peningkatan modal alamiah (Jalur 2), dan
peningkatan modal alamiah yang didukung oleh peningkatan modal manusia dan
modal sosial (Jalur 3).

Jika dianalisis lebih lanjut dengan menggunakan regrest linear berganda,
ditemukan bahwa indikator modal sosial yang memberikan kontribusi sangat nyata
terhadap perilaku RTM perdesaan adalah tingkat partisipasi sosial (38.32%) dan
tingkat kekosmopolitan (29.06%), sedangkan budaya gotong royong (21.10%}
berpengaruh nyata (taraf nyata 95%). Hal tersebut selaras dengan pendapat
Hasbuliah (2006) bahwa budaya gotong-royong akan meningkatkan modal sosial
yang positif. Modal sosial yang kuat akan meningkatkan faktor produksi total
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sehingga merangsang pertumbuhan berbagai sektor ekonomi dan sektor lainnya
dalam meningkatkan kesejahteraan (Fukuyama, 2001; Anwar, 2006; Hasbullah,
2006).

Indikator modal alamiah yang memberikan kontribusi sangat nyata
adatah akses rumah tangga miskin terhadap sumber daya alam (84.21%),
sedangkan indikator moda! manusia yang memberikan kontribusi nyata terhadap
perilaku RTM adalah kepribadian melankolis (39.31%), kepribadian koleris
(31.02%), dan kepribadian plegmatis (18.70%).

Hasil analisis rasio antara faktor modal manusia, modal sosial, dan modal
alamiah terhadap perilaku RTM pada tipologi kemiskinan perdesaan menunjukkan
bahwa kekuatan pengaruh faktor (a) moda! sosial 2.7 kali modal manusia, {(b)
modal alamiah 2.5 kali modal manusia, dan (3) modal sosial 1.2 kali modal
alamiah.

KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

{1) Perilaku rumah tangga miskin pada tipologi kemiskinan perkotaan dan
perdesaan sebagian besar termasuk dalam kategori perilaku produktif.
Tingkat pengetahuan dan sikap mental rumah tangga miskin pada tipologi
kemiskinan perkotaan dan perdesaan sebagian besar termasuk kategori
rendah, sedangkan tingkat keterampilan rumah tangga miskin pada tipologi
kemiskinan perkotaan lebih tinggi jika dibandingkan dengan tipologi
kemiskinan perdesaan. Sebagian besar rumah tangga miskin pada tipoiogi
kemiskinan perkotaan dan perdesaan mendefinisikan kemiskinan dalam 4
kategori utama, yaitu (a) kondisi mereka tidak mampu memenuhi kebutuhan
pangan, sandang dan perumahan yang layak, (b) kurangnya pendapatan
(>Rp 10 000/hari), (c} tidak memiliki modal usaha, dan (d) tidak mampu
menyekolahkan anak.

(2) Faktor-faktor determinan yang berpengaruh total secara positif dan nyata
terhadap perifaku rumah tangga miskin pada tipologi kemiskinan perkotaan
adalah modal sosial dan faktor modal manusia. Kekuatan pengaruh faktor
{a) modal sosial 7.3 kali modal alamiah, {b) modal manusia 5 kali modal
alamiah, dan {3} moda! sosial 1.5 kali modal manusia. Indikator modal sosial
yang memberikan kontribusi nyata terhadap perilaku RTM perkotaan adatah
tingkat partisipasi sosial, sedangkan indikator modal manusia adalah
kepribadian melankolis, pendidikan formal, kepribadian plegmatis, dan tingkat
pendidikan nonformal.

(3) Faktor-faktor determinan yang berpengaruh total secara positif dan nyata
terhadap perilaku rumah tangga miskin perdesaan adalah modal sosial,
modal alamiah, dan modal manusia. Kekuatan pengaruh faktor {(a) modal
sosial 3.1 kali modal manusia, (b} modal alamiah 1.5 kali modal manusia, dan
(3) modal sosial 2 kali modal alamiah. Indikator modal sosial yang
memberikan kontribusi nyata terhadap perilaku RTM perdesaan adalah
tingkat partisipasi sosial, tingkat kekosmopclitan, dan budaya gotong royong.
indikator modal alamiah yang memberikan kontribusi nyata adalah akses
rumah tangga miskin terhadap sumber daya alam, sedangkan indikator
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modal manusia adalah kepribadian melankolis, kepribadian koleris, dan
kepribadian plegmatis.

{4) Jalur yang efektif untuk meningkatkan perilaku produktif RTM perkotaan
dapat dilakukan melalui peningkatan modal manusia dan modat sosial. Jalur
yang efektif untuk meningkatkan perilaku produktif RTM perdesaan dapat
dilakukan melalui (a) peningkatan modal manusia, (b) peningkatan modal
sosial yang didukung oleh peningkatan modal alamiah, dan (c¢) peningkatan
madal alamiah yang didukung oleh peningkatan modal manusia dan modal
sosial.

Saran

(1) Upaya penanggulangan kemiskinan sebaiknya dilakukan dengan berfokus
pada peningkatan perilaku produktif rumah tangga miskin, yaitu (a)
meningkatkan aspek kognitif rumah tangga miskin terhadap penyebab
kemiskinan dan solusinya, (b) meningkatkan sikap mental kewirausahaan
rumah tangga miskin, dan meningkatkan sinergitas, kcordinasi, kolaborasi,
partisipasi, dan keterpaduan pola piker, pola sikap, dan pola tindak antar-
stakeholders permbangunan.

(2) Pemberdayaan rumah tangga miskin perkotaan sebaiknya ditakukan melalui
peningkatan kapabilitas modal rnanusia dan revitalisasi modal social.

(3) Pemberdayaan rumah tangga miskin perdesaan sebaiknya dilakukan dengan
(a) peningkatan kapabilitas modal manusia, (b} revitalisasi modal social yang
didukung oleh peningkatan modal alamiah, dan {(c) peningkatan modal
alamiah yang didukung oleh peningkatan modal manusia dan modal social.
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