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T h e ~ o f s o m e n a t u r a F p r e s e n r a l i v e s t o ~ t n o o d f r w n ~ ~ i w e r e  
sl M. Some dry wood samples of GmIina ah rea  with (2.5 x 2.0 x 0.5) cm3 dimension wee 
sc ak in the so!utions of suht, lime and tuba's root e-t far two, eight and hurtpen days. The 
s~ rnples wre put in baiting bottles containing pure cubre of DaIdinia comnfrica and 
Sinizophflurn commune for eight weeks. A f l ~  agar block decay lest, samples were dried and 
wr tighed lo know ?he percentage of weight loss. 

The m e  retention of the three natural p s e d b s  were 426.200 - 516.600 K g l d  
(lirne), 0.103 - 0.117 KgW (sulfur), and 7.015 - 9.f97 Kglm3 (tuba extract). The longer the 
scsking, the higher retention of the pmemtives in woad. The samples had average moisture 
co ~teni 5 t6%, before test, It increased more than three thnes a h  the decay test. After eight 
WF- sks decay test, the weight loss of sample attacked by Daldinia m m e m  was mtl y higher 
th; n thme attacked 4y Schkophyhrn wmmm. In the Zest of h t h  d q  fungi, sulphur 
p~servation caused the bwest weight k of samples, whereas the sam* p m r v e d  with lime 
eu l ted  in h e r  wdght k than €hm p m  with tuba. The best soaking period b pmted 
gmlina woad horn those two decaying fungi were two days in sulfur, fourheen days in tuba extract 
an(\ fourteen days in lime pmnratives, These sulphur and lime prsewation reduced sample 
we.ght bss by rn than 50%, while the tuba ~ w a h  reduced only 12% of sample weight 
los ;. I 

K q  Words: natural pmewatb, gmelina, decay fungi, wight lass. 

Hunt dm Gerrat (19863 mengcmukslkan bahwa Gahan hyu yang baik' 
untrdc penggrmam komaJial m m y a  harus beranm tdadap prmsak-paosak kayu, ! 
pmlmm, mudah meresap, aman untuk digunakan, tidak menwak kayu clan logam, 1 
ban:& t d i i a  dan mu& Unhlk mengawakan kayu-kayu bangunan atau barang- 1 
barr ng kcmjinan, atau umuk tujuan-tujuan khww kaimya dipcllukan juga bersih, tidak 1 
bewamq tidak brrbsu, dapat dicat, ti& mengemhglcm kayq tahm api, tshan 1 
IemV mb3 atau rnempunyai kombinasi-kmbinasi tenemu dari si fat-sifat ini. 

Bahan pmgawet yang biasa digunakan saat ini, p d a  uml~mnya sdatah M a n  1 
pent awet kimia yang tidak h y a  membahayskan bagi organisme swarm tapi juga 1 
dikhrwatirkan dapat membahayakan organisme lain bahkan pslda, manusia Untuk itu 
dipei.lukm d m y a  alternatif M a n  pengawet yang lebih m a n  bagi rnmusia serta 
ling ungan dengan biaya relati f rendah clan dapt mernbesikan perlindrangan yang efektif 
mb dap kayu dari m g a n  organisme pemsak k a p  I 



3.  Akar T a b  
Nama Iatin dmi tuba adalah Dem's ellip 

I eguminosae dengin sub famili Faboideae. 
n engandung akar tuba mmpkan  mcun yarkg mgat bai 
E shkan ia lebih k u n  daripada pyrethrin, yaitu racun serangga y m g  juga b 1  dari 
h m b u h - t u m b k  Tumbuhan ini mudah didapatkan pada kawasm tmpika dan 
rneruph  s m h  vtama rotenone (CuW2zOa) yang biasa disebut d d  &u denis, 
hkar  t u m b b  id mengandung leebih h i  3% rotenone. Zat inilah yang memiliki sifat 
rr cun sehingga marnpu membunuh seranega dm larva (Laj i s & Jaafar 1 999). 
2. Bekrang 

Belerang dihasilkan oleh pwes vulkanisme. f i s ta l  beletang ada yang d 
h 'ning, kuning kqelapm, d m  kehhmm-hi- kmma pengamh URSW pengotornya. 
P(imsi dan penye- e n d a p  belemg Indonesia saat ini baru diketahui di enafil 
pr apinsi, dengan total cadangan sekitar 5.4 juta S u m k  daya belaang sublimasi dapat 
di* mggap tidak terbatas (Pusat PeneIitian $aft Pengembangan Teknologi Mineral dam 
Br tubara 2005). Edi (1996) melaporkan Wwa penggunaan ekstmk akar tuba 4% 
rn: n p u  mmingkatkan r n d i  tas myap kayu kering (Cryptotermes cynomphalw Light,) 
hi-~gga 93 ,a%. 
3. Kapnr 

Batu kapur (CaCO3) adalah bum d i m e n  yang t d i r i  dari mineral caIcitC 
(kr .lsium kahnat). S u m k  utama dari calcite ini adalah organisme Baut. Batu k a p r  
mc mbentuk 1 P? h i  se turuh volume M u a n  d i m e n  (Wikipedia 200 1). Potmi batu 
karlur di Indonesia sangat besar dm twsebar hmpir merata di seluruh kepdauan 
Inc onesia (Pusat Penelitian $an Pengembangan Teknologi M i n d  dm batubam 2005). 1 

Salah satu pggunaan kapm yaitu sebagai bahm pengawet, temtama pa& 
plgawetan bambu seam tradisionaI untuk men& m g a n  jamm @ewanaa dm 
pell~puk) maupm serangga (buhuk kering, ~nyap kayu kcring, dm myap tanahj 
(KI isdianta em!.  2004). I 

B, Tujnnn 
Pmelitian ini bertujuan untuk mengetahni patensi eksh.ak d m  t ub  blwang $an1 

kapm sebagai bahm pengawet alami dtematif llntuk mdindungi kayo Gmelim arboreal 
Ro: b. dari serangm j m  peEapuk kayu (Daldinia concentrico dm ~ c h i w ~ b ~ ~ u r n l  
con m e  ). I 

Pembiakan jamur dilakukm pa& media PDA yang d i s t R i h  dengan autoklaf! 
pad:! suhu 121°C selama 15 menit dengan tekanan 15 psi. Contoh uji kayu h e m h  1 
2,5r 2x0,s cm3 dibuat dari bagiam gubd kayu gmelina (Gmslfm mborca). Bahan untuk 1 
men gm&m contoh uji terdiri atas ek- a h  tuba, air belmg,  dm kapur. 

Kadar ekstrak akm tuba yang d i p h  adalah 4%. Ekshsk akar t u b  dipaoleh 1 
denran cara mnmdmn 1500 gram serbuk a h  tuba (kadar air kcring u b )  dalam 1 
pelaut etawl 96 O/a dengan prbandingan volume 1:4. Campwan ini diaduk sesering 1 
munm!kin menggwnhn pngaduk dm w I a h  3 hari lamtan ekstraksi disaring dengan 
kerks sating, hasil saringan tersebut dimasukkan Ice dalm hml. 

Eksttak etmol yang diperoleh, selanjublya dipekatkan menggunstFran "mfmy 
wee, lrn evaporu~or ". Kemudian dilakukan pengeringan dengan oven pa& suhu 60 T. 1 
Setel lh itu di lakukan pengenceran ekstrak untuk mmcapai ksdar ck- s e b  4%. 1 



I 
Gmbar 1. D. c~locenfr?~ca yang menyerang kayu, biakan mumi dm struhur 

rnihkopiknya 1 

Cimh 2, commune yang menyerang kayll, biakan m m i  dan stfilktur I 

mikrwkopi knya 

Peagawet bel-g yang digumkm berasal dari s u m k  air b e l m g  dami di 1 
daes-ah Ciawi, Kabupaten Bogor, Jawa Barat. Berdasarkm hmiE analisis pada 
Lak~MBfoaiwn Analisis dm Kalibtasi BaIai Besar IndustFi Agro, air kIerang tersebut 
me~oiliki kandwzgan H2S sebesar 16,9 ppm. Bahan pengawet kqur yang digunakan, 



t xaal dari serbuk kxtpm yang biasa dipskai sebagai bahan baagunan. Serbuk t e~dwt  
d elanrtkan dalam air hingga jenuh. 

Metode pengaweta~ yang digumkm adalah mtode perendamn dingin (sohu 
k mar). Lamanya waktu permdaman untuk setiap b a h  pengawet adalah 2 harl, 8 hari, 
d.m 14 hari. SePelah pengawetan, contoh uji ditimbang untuk masari retensi bd~an 

I 

p zngawetnya. 
Ret&=rsaE-Bbtl x C  

v 
Bat = bobot byu -1ah diawetkan (kg) 
Bbt = b b t  kayu sebelum diawetkan (kg) 
V = volume k a p  (n3) 
C = konmirasi pengawet (YO) 

Pengumpanan dilakukan Mam htol uji ymg telah ditumbuhi 01th jamur. Both1 
uji yang telah berisi PDA dengan tebal 1-2 cm, disterilkan den- autoklaf p d a  suhu 
l:'l°C selama 15 menit dengnn t e b  15 psi. Isolat dari biakan rnurni jamur 
di aasukkan ke dalam botol, proses ini dilakukan di dalam luminar &flow. Setiap btol 
di lsi dengan tujuh b w h  contoh uji semi dengm jumlah ulangannya SebeIum 
di mpankan wntoh uji tersebut disterikan terlebih dahulu dengan oven. Pengumpan 
dj akukm selarna 8 pekan. I 

Kadar sir dihitung ph saat contoh uji be1m dia- dm setelah pro& 
pengumpanan dengan rumus: I 

KA=jBKU -BKTlx lap/, 
BKT 

KA =k&&k(%) 
BKU = bbot kering udara (gram] 
BKT = b o b  kering tanur (gain) 

Saelah p g u m p a ~ n  selesai, cantoh uji dibnsihkn dari jamur-jamur 
mr nmpel , kemvdinn d itimbtmg bobt bas&.uya serta di kerjngkm untuk mengetahui 
bo mt kering tanumya. Tingkat serafigan jamw dapat dihitung dengan persentam 
pe rurunan bobot, yrljtu: 

P B t w 1 - W 2 ) ~  100% 
Wl 

PB = pmmtase p m m m  bbt (bh) 
Wr = bobot kering sehelum diumpafikan (gram) 
W2 = bbot kaing setelah diumpankan (gram) 

Dalm peaelitian ini digunakan Rancaagan A d  Faktorial. Faktor yan P! 
diu iikan terdiri dari jenis jamur, b h  pengawet, dm waktu rendaman pa& proses 
pengawdan. Analisis r a p  dilakukan untuk rnengetahui pengaruh dari wisp falnoi 
yar g diujikm, sedangkan be& nilsi tengah antar perfakuan dapat diketahoi dengan ujil 
Dul lean Pengolahan data di bantu dengan menggunakan sojhore SPSS 1 1.0. 

IV. HASL DAN PEMBAHASAIY 

A. R&mi Confoh Uji I 
Data retmi ketip bahm pen* pgda berbagai tingkat wakt. rendaman &pat1 

dililitat pada h p h  1. Rata-ratn retcnsi yang terendah adalah, pmgawet belerang , 



1 lmgm lama nndamw selclama 2 hari (0,114 ~ g l m ~ ) .  Nitai retensi contoh uji cmdekg 
ineningkat xiring dengan pmingkatan w&u redman. 

Hasil analisis kaagarnan menlmjukLan bahwa f;*ta jenis pmgawet, t ingh  
l v a k a u  rendaman, dan intetaksi mtata kduanya kpmgamh nyata terhadap nihi retensi 
c opt oh uj i pada a=O,O5 (Campitan 2). 

2 ban 8 bri 14 hari I 

1 2 M  8 hari 14 bri 

WaMu Perandaman 
1 

Gumbar 5. Kadarpmgawet Urn kayu 

Wasarkm uji lanjut h c a n  (Lampiran 3) diketahui bahm p& &,05, nil& 
wte mi b e l m g  dan e m  tuba tidak k t d a  nyata, tetapi nilai retmsi kapw brkh 
nya a terhadap bel-g dm elutrsk tuba Sedaagkan setiap lama waktu radamaal 
mer iberikan pengad yang b d d  nyata. 

Perbedm nilai mta-mta densi dalm pmabaan mi pada dmamya dipgaruhi I 
alel. faktor jenis b&an pengawet ymg diguaakah Pmgawet e M  tubs mmi lild 1 
retes isi yang lehih besar dibanding pengawd kIaang. Hal ini bisa disebbkan lmma 
kadz r ekstnJc tuba ysng jauh lebih tinggi yaim sebeJar 48/@Iv), dibanding belerang yang 1 
ban: a 1 6,9 ppm (0,00011 690?4b/v)). Wdaupun pelanrt air pada belerang bisa rnmemb~q I 



I 

I:ayu dengan b e  karma konsenk  HzS pada air beltrang mgax kecil maka 
I ilai setmi yang dihasikamya jauh lebih keci2 dibanding ebtmk tub m a w  kapur. 

1 C Pengarah Sernagan Jamnr terbadap SifatKiat I 

Beberapa pengaruh serangm jamur pelapuk yang diamati daIm penelitian ini 
eMah penurum bobt, penrbahan watna dan bau, serta kadar air. 

1. Pesernam Baht  AMmt Seramgan Jmmr Pelnpak Kqm I 

damur pelapvk mampu m e  slulosa dan lignin ymg menyusun kayu. Hal hi 
rrlenyebabkan bobot kayu rnenwun dari bob4 awalnya. Besamya niEai pen- b b t  
a*;ibat semgan jamur dalm wdclu tmhmhL dapat menunjukkan tingkat ~nyerangan 
j~ mur kharEap kayu tersebut. Data p e n m a n  bobot contoh uj i dari tiga jenis pengawet 
dmgan berbagai tingkat waktu rendaman akiht serangan jarnut vlapuk kayq dapat 
d lihal pada Lmpiran 4. Nilai rata-mta m t a s e  p m n a n  bobot contoh uji disajikan 
p: da Tabel 2. 

I 

T;l.bel2. Rafa-rata murunan bbot (%) pa& tip jenis pengawet dengan hbagai 
I 

Jnmwr m w d  
h m n m n  bbl (36) 

-la 

2 brri 8 horl 14 hrrl 
D. c o w m t d ~  K-1 4.30 4.30 4.30 4.30 

ReFerarrg 1.67 1.70 1.43 1 .60 
f m w  6.82 2.1 8 11 .9S 3-65 
Tuba 7.60 4.52 3.80 5 3  F 

Rsts-Rmb 5.10 3.18 2.m 3.72 
S. cammume Kmtml 0.79 0.79 0.79 0.79 

BElerang 1.37 L -24 1.10 1.24 
Kapur 299 2.36 1.94 243 
Tuba 2.19 2.17 2.15 217  

R.&Rrb Id4 1-64 1 5 0  1m6 

I 
Penunman bbt contoh uji dari kdga jenis pmgawt semakin berkutang d n g  

dmgan lamanya waktu perendman cantoh uji dalam pengawet tersebut, bai k pada D. 
cuficen@fca maupun S. commune. SedangkzLn Masarlran jenis pengawet yang I 

EEiginaPran, penunman bobot tmndah dihasilkan oleh pengawet b e l m g ,  diikuti oleh' 
pen jawe? kapur, dan tuba. I 

H a i l  d i s i s  sidik ram menyatakan Mwet jenis j m ,  jenis penga- lama I 

d tu rendaman, sata interaksi antara ketiga faktw tersebut memkikan pengar& yang I 
nyada terhadap pmentase p e n m  bobt w t ~ h  uji p d a  a=0,05 lllamptafi 5). Kedua 
jeni ; jmur mmiliki tingkat sezmngan yang kr2wda pada k a p  gmelina, baik yang tidak , 

diavretkm maupun yang telah diaw&m. Selain itu, jenis M a n  p g a w e t  d m  lama 
wak perendaman juga membkan pengaruh pada ketahanan kayu teFhadap serangan 
jmta pelapuk tersebut. I 

Hasil uji lmjut h m m  (Lampiran 6) menunjukkan Mwa pada a=0,05, ketiga I 

jmi: p g a w e t  yaitu belerang, kapurt dan tuba memberikan pengaruh yrtng nyata I 

terh dap psentase p a l m  bob! mtoh uji. Jmis pengawet dengan rata-rata , 
penrrunan bobt contoh uji tefendah adalah belerang diikuti aleh kapw dan ekstrak , 
tuba, Lama wakcu mdaman 2 hari berbeda n p h  2erhadap lama rendaman 8 hmi dm 14 
hari. Sedangkau lama w a h  rendaman 8 hari tidak bwpmgasuh nyata t e h d q  lama I 

rend;man 14 hari. I 



Tuba Belemng Kapur I 

Gambar 6. Persentase penunman b b o t  mntoh uji dari k&ga jenis pengawet 1 
dengan &gai tingkst wakhl rendaman &bat serangan D. concenMm 1 

i 
Histogmm pmmtase pantruaa. boba -oh oji tehadap b. 

concentrica memperlihatkan bahw penatax penunrnan bbot contoh uji t m d &  
d:hasilkan oleh contoh uji yang dibeti bahan ptngawet k l m g  (l,6O%), selanjuhlya 
k: ipur (3,65%), dm yartg teralrhir addah e W  tuba (5,3 1 %0) ( G m k  6). Pada 
sc rangan D. concenpica, Man pengawet k l m g  dqat meningkah kea- kayu 
g~ nelina se- 62,7P/o tmhadap kontrolnya. , 

Pengaruh lama waktu pengawetan darjl d a p  jenia Man  pengawet terhadap 
pt nunman bobt m t o h  uj i pada smmgan D. concentrica, &pat di ketahui dengan 
rn :nggunakan T-tesI (Lampiran 7). Hasil darj penjgjian ini mempetIihatkan bahwa 
p t n m a n  bbt m t o h  uji yang diberj ptmgawd tuba pada d a m a n  2 dan 14 hari 
b r M a  nyata dmgm mntoh uji kontrol, sedan@ rendaman 8 hari tidak ~~ nyata 
te hadap kontml. Meskipun rendman 2 hari hasilnya k k d a  nynta dengan konml, 
tetapi p u r r m a n  bbt contoh ujinya ti& lebih rendah dibanding kontrol. Dengan 
redaman 8 hari, nilai penwinan bobt  wnfoh uji sudah dibawah kontrol, tetapi tidak 
ter lalu ~yata per?x&mmya. HmiI yang terbaik dari pengawet tuba yaitu ph rendaman 
seiama 24 hi, dengan purunan bobot contoh uji yang cukup jauh di bawah kontrol 
set ta mmiliki perbedm niiai yang nyata zerhadap rentknm selama 2 hari dm 8 hari. 

Pada pengawet beleran& h i 1  T-~CSI mcnunjukkan Wwa rendaman selama 2, d, 
da.1 t 4 hari mernbdkan pcrbedaan yang nyata pada contoh uji kontrol. Sedangkari 
mars waktu mdarnan selama 2, 8, clan 14 hari sendiri ti& mmunjukkan perbed;ran 
yaug nyata. Dengan demikian, contoh uji yang di& pengawet bclerang dengan lama 
mdaman 2 hari sudah cukup cfekti f untuk rnengurangi serangan D. concentrica pada 
kal'u gmelina. 1 Dari h i 1  T-rest pada p g a w d  lrapur diketahui Mwa Tendaman 8 dan 14 9 
me nkdm nilai penmnan bobt  contoh uji yang kbcda  nyah Dan p u n m a n  b o b t  
cor toh uji pada mdaman 8 hari ti& berbeda nyata dengan rerr- 1 4 hari. ~ g a n  
derllikian, M a n  p e n p e t  kapm akan memkkan  hasil teibaik pada waktu m h m  
sel: ma 8 hari. 

Badasarkan rata-rata pen- bobt  contoh uji &bat serangm commune, 
diketahui Mwa penunrnan bob? tamdah dihasilkan oleh cantoh uji ymg diberi 
pengawet kletang (124%). kemudian eksbak tuba (2,17%), dan yang t d i r  adalah 
con oh uji yang diberi pngawet kapur (2,43%) (Gamh 7). Secara kwturuhan, tingkat 

ngan S. commune lebi h mdtth dibmding D. concentric#. 



+&a m n g  KapUr 
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G unbar 7. Pemmtase penurunafi bobot contoh uji dari ketiga j e n i s  pengawetdeng 
berbagai tingkat wakhr rendaman terhadap serangan S. commune 

d" 
I 

Pada hamya pniagkatan waktu mdrmen dari 2 hari hingga 14 hari pads 
se rangan S. commune memperlihatkan ni1ai penurwnan bobt contoh uji yang s e t n a k n  
re la. Tetapi tidak demikian dengan penlzrunan bbt pada contoh uji kontrolnya 
Ti 1ggbya mumum b o b  kayu gmelina yang diawtkan dibanding yang tidak 
di:iwetkan pada serangm S. commune, diduga karena adanya hifa jamur ymg m a  ke 
da lam kayu. Tidak adanya 'bahan pengawet p d a  contoh uji &an membuat jamur lebih 
rn? cdah mtuk merusak contoh uji dan m d  ke dalam m t o h  uji tersehut- Hi fa jmur 
yaig masih tertinggal di dalm contoh uji akan mempengaruhi bbot Wt contoh uji 
melah diumpankan. I 

P e r k h a n  penunman bobt oontoh. uji pa& t a d  wa&1 pen- dari e w  
tuta dan 'belerang dengan T-lest, memperlihatkan bahwa nf tai punman bbt contoh 
ujE dengan pemdman s e l m  2, 8, dm 14 hari pada pengawet tuba &in belerang tidak 
b m M  nyata (Janpiran 8). Oleh sebab itu, unhk mendapatkm hasil yang baik, 
per endaman dengan ekstrak tuha mupun klerang cukq difakukan %lama 2 hari. 

Hasil T - t e ~ f  dari pmgawet kspur monunjuldw bahwa nilai penurunan bob4 
mtoh uji pda mdamm 2 hi tldak bekcla nyata dengm rendaman 14 hnsi, begitu 
j y a  slntata &an 8 hari den- 24 hari. Nilai m a n  b o b  yang h lwda  nyaa 

I did apatkan pada rendaman 2 hari dengan 14 hari. Jadi, waktu rendaman yang terbaik 
unt pengawet kapm pda serafigan S. commune d a h  =lama 14 hari. 

Badasadcan hasil uji di atas, dapat diketahui M w a  lama pem~daman ymg 
tertaik dari ketiga jenis pngawet mtuk mencegah serangan D. concentricd dan S. 
con Imne dalah selama 2 hari untuk pengawet belerang, selma 14 hari untuk pengawet 
tub t dan kapur. 

Hasit penelitian ini mmunjukkan Wwa p r l h  yang sama rnemkdcm hasiP 
ym 7 berbeda terhadap tingkat o-gaa D. concentricu dan S. romnnne. Serangan D. 1 
con~.entrica menghasilkan pemrnrnan bobot yang cukup signifikam antara mtoh  uji 
yam: dibeikan M a n  pengawet den* contoh uji tartpa ballan pengawet, j ib  
dibndin- dengan m g a n  S. commune. Selain itu, nilai rata-mta pnurrmafi bubt 
D. c w~centrica dua Mi lebi h besar dibanding S. commune. 

I 
2. IEembrhrm Waraa padn Contoh Uji I 

Prmbhsn bmtuk fisik pada contoh uji yang diserang oleh D. comentrica dan S. 1 
cam nune dapat dilihat pala M b a r  8. I 
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JcmarOl tllba belm kontr mkoI &ibeicmnl 

(1) (11) (111) 
Cambar 8. Contoh uji dengan perendaman 2 hari (I), & hari (113, dan 14 hari (Ill) (1 : 

sebelm diumpankm, 2 : setelah dhpankan pada D. concentrica, 3 : 
setelah diumpankan pada S. commune). 

1. 3, c o r n m e  term& pda jenis pelapuk putih (white-rot) walk 2000). FKki e 
rc t akan menguraikan lignin dan sebagian setulosa, @a urn~rmnya m g m  white rot 
mmyebabkan kayu menjadi kwama putih, lnming atau wWat terang. Setelah 
di umpankan @a kedua jenis jmw tersebut, contoh uji mengalami mbahan warm 
rn mjadi lebih gelap disertai dengan titik-titik coklat kehtaman Contoh uji dengan 
pt ngawet b e l m g  tidak memperli h a b  perubahan yang 'besar pada wama kayu, ha1 ini 
se M n g  dengan tingkat semgan jamur pada pgawet  tersebut. Penrbahan warna 
ye ng terlihat c u m  jclas yaitu p d a  cont~h uji dengan pengawet kapur clan contoh uji 
kc ntrol. S&gkan mtuk contoh uji dengan pengawet tuba, perubahamya tick& tetlalu 
trlihat h a  tersamar oleh w m a  pengawet yang melekat pada contoh uji tersebut, 
kezuali p d a  contoh uji tuba den* perendammi selamrr 2 hari yang d i m g  oleh D. 
covceEttrica, mengalami pesubahan m a  cukup jelas h p a  noda-noda kehitaman 1 
C. Pwmn~mn Tuba, B e l e m ~  dam K a p n ~  aebagni Pengawet Kayn 

Dari hasil penelitian ini &pat dinyatakan M w a  akar tuba, beEmng, dm 
mr~miliki potensi untuk menahan serangan jamur pelapuk kayu, terutame pada D. 
co rcem4ca. Diantara ketiga jenis bahan pengawet alami tersebut, belerang memiliki 
khwiat yang paling baik untuk mengendalih serangan janur peIapuk dihdinpkan 
dergan kapw dm tuba, terutarna pada D. concentrica. Waktu rendman 2 hmi sudah 
mr rnberikm hasil yang hi k untuk menahan serangan D. concentrica. 

Pengawet kapw juga efektif untuk menurunkan =gan D. wncenm'ca, ddengari 
wa ktu rendaman minimal sdma 8 hari. Peningkatan lama w a h  rendaman path kapui 
did, uga dapat rneningbtkm ketahanan kayu dari sersngan D. concentrica. Keefekti fan 
ka! ur diduga disebabkan oleh sifat basa yang dimiliki oleh bpur* sedangkan jmur pa& 
urr umnya menyukai media yang asam sebagai tempat tumbuhnya. Menurut CaftwIjght 
dar Findlay (1 958), pH yang optimum untuk m b u h a n  jamur berkisar antara 4,s 
5,5. Pada ekstrak tuba, permdaman minimal selama 14 hari &an efehif unW 
me ~cegah swangan D. concentrica 

I Ketiga bahan pengawet i N juga mampu menundm m g m  S. commune. Hal 
hi terlhat chi persentaw penurunm baht yang cender~ng stmakin rendah seiring 
dergan pmhgkatan waktu rendaman contoh uji dalam bahm penswet. Lama! 
p e r : n h a n  yang sudah clukup efektif untuk mencegah serangan S. corn- yaitu 
self ma 2 had untuk bahan pengawet tuba dan belerang serta selama 14 hari untuk bahanl 
pen sawet kapur. 

I 



L Meskipun pmgaw M m g  memiliki nilai m i  yang jauh lebih k '1 
cibanding dua pgawet  Iainnya, tmyau k l m g  mmpu mencegah setaagan jamur 
p~lapuk d e n p  lebih baik dibanding tuba maupun hpwUT Hal ini disehbkan aleh 
smyawa SOz pada belerang, yang bersifat racun terhdap jmur. S e k  merniliki daya 
t. han yang lebih baik, pengawetan dengan bel-g juga mmpu meanpettahankafi warn8 
a ami  dari ksyu ymg diawetkannya. Sedmghn pmgawet tuba akan membuat kayu 
y Ing diawetkan menjadi berwama lebih gelap, dm pengawet kapur &an mmghasilkan 
v ama putih p d a  lap yang diawetkamya. 

I 

I .  Pcngam( tuba, bel-g dm kapur dapat men- tingkrt degdasi ka& 
p e l  ina oleh j a m u ~  D.concentica dm S. commune. 

2 ~ s k t u  remiman yang efektif @a setiap pengawt u n ~  mengmmgi -& 
kedw jenis jamur yaitu, h l m g  selama 2 hari, tuba selama 14 hmi, atau kapwr 
dams 14 hai. 

3. Di antam ketiga p e n p e t  alami ymg paling baik &kasinya untuk kedua jenis jmh 
adalah belerang dengm r e d a m n  selma 2 hmi. 

4. Berdasarksn ni lai mta-mta keseluruhan, pm bobat eontoh uji yang diserang b. 
concentrica dm kali lebih k a r  d i h d i n g  wntoh uji yang diserang S. commune. 
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2 K22 
3 K23 
4 KZ4 
5 K.25 

8 M  1 KIIt 
2 KS2 
3 K83 
4 K84 
5 Kg5 

1 4 M  1 K141 
2 K142 
3 K143 
4 K144 

- 5 K14S 
Tula 2hari I T2I 

2 rn 
3 T23 
4 324 
5 7-25 

a~ I TSE 
2 T82 
3 TS3 
4 T84 
5 TS5 

1 4 M  I T14E 
2 T142 
3 TI43 
4 TI44 

- 5 T145 

*BQ btnrtawal,BKTt:Wkeringmurawal,KAI: hhrairw&B-kp: bmtbasahsetetah.' 
dis vetkan, BKT2: h t  kcring tanur Wl diawetkan, KA2; Mar air setelah diawctkan 1 



I3 2 20775.746 10387.873 34.570 .OOO** 1 
A+B 4 40885.960 1822 1.490 34.016 .000** 1 
Sisa 36 108 1 7.632 300.490 

- Total 44 261 7403.843 
a R Squared = -996 (Adjusted R S g d  = .995) 
F etetangan: A : Jenis pcngawct 

B : Waktu rendaman I 



3. 
- - 

i I 

A I 

Lmpiran 3. HasiE uji lanjut lhmm pen& jenis pengawet dan wddm 
terhadap nilai retensi m t o h  uj i 

I 

- 
Ptrlahan Nilai Rntn-Rata Jumkb Contoh 

Rdensi Uii - 1 

0.16% A 15 ./enis Pengawet Belerang 
I 

Kaput 508.4667 B 15 
Tuba 7.9079 A 15 i 

K a k t u R e m h m  2 hari E 44.443 1 A I5 
8 hari 196,7961 C 15 
14 hari 175.3049 I3 15 

Kderangan: ~ d y a n g  m a  menunjuHmn pengamt~ yang t i dh  tmtmia nyata 



I ampiran 4. Pmunman bobot m t o h  uji dirri tiga jenis pgawet  dengan h g a i  
tingkat w- renclaman I 

5 AB25 1.341 1.FSZ 16.41. 2.052 1.154 2.071 1.132 82.95 [ I . W  
bb-h 18.543 81,27 , 1.67 
8 hari 1 A-7 9.173 1.006 t6.W 1.8t3 9.015 1.T74 1.(W1 77.22 11.M 

RaWWm 46.W 46-04 4.62 
14 harl 1 AT143 ?A02 1,208 16.06 1.508 1.242 9.7 18 I 43.65 3 TO 

- - 16.16 61.31 l W  
*BUN: h a t  awal. BKTI: berat k h a  tanur awal KAI: War air aweL B W k  bat  bash sdelafi 

di:mtkm, BKT(P): bcnt k&g t n k  Ktclah dimdam, BB(U): berat-barah '*elah pngwnpanan, 
BSiTCU): berat k i n g  tanur setelah pengumpaman. K A O :  kadar air setelah pengtlrnpanan, KD: 
ke 1iFanga.n betat ! 



:;. commune I 

5 BB27 q.388 1.194 M . 2 5  1.988 T.196 2.108 7.1E 77-72 10.92 - 16.1 8 70.81 , 1.37 
8 han 1 BW? 1.278 1 . m  157s 2042 9.108 1.895 1.092 73.53 1.44 

2 8582 1.452 1243 16.35 22M 1254 2.159 1238 74.39 1 1-28 
3 BSM 1.325 1.147 15.52 2.123 1,153 t.932 1.143 69.03 0.87 
4 BBBS 1425  1.233 1567 2108 1.239 1.995 1.222 63.26 1 1.37 
5 0- 1.408 1313 1B.W 2.159 1,221 2.069 1.208 71 56 '1 1.23 - 1 A80 70.33 1 134 

14 hari 1 88143 1.424 1.Z4 36.34 2.470 1.232 2.035 7.218 6708 I1 .14  

5 BK147 1.281 1.098 18.67 2.164 I.l!iO 2-03? 1.132 TB.77 11.57 

- - 16.77 n.a 9 . a  
TII'IP 2 hari 1 BT21 1.397 1,195 16.99 1.438 1.222 1.794 1.192 50.50 2.45 

5 W88 1.350 1.159 16.48 1.393 1 .  1.666 1.752 44-62 2.12 - 16.87 44.18 2.?7 
14 hari 1 BT141 1.273 f.037 !I687 1.302 9 , M S  t.42t 1.037 37.03 2.63 

h B C :  beret uml, BKT1: berat hrhg mur awd, MI: War air awd. BW): hmt basah setelah diawetkan, B K W :  
bor l kcring cam setelah diwetknn, BB(U): bor. bolh sere!& pngmtpanm, BKTO: bm kcring rrw r u W ,  1 
pcni urrtpanan, W W ] ;  War atk i rc ld~  pcngumpmaq KB; kehilangm k t  



- - - -- - j8.87 44-18 217 
t4 hart 1 B714T 1273 1.037 16.97 7,302 1.065 1.421 t.037 37.DJ 2.63 

2 8882 1.452 1.248 18.35 2 2 M  t.2M 2.159 f 239 74.39 
3 B E M  1.325 1.147 15.52 2.123 1.453 1.932 1.143 m.03 
4 BBBS 1.425 1.233 15.57 2.108 1239 1.895 1272 63.2% 
5 BBiSfi t.408 1213 16.08 2.159 1.221 2.069 1.208 71.56 

*Bt r: berat awal, BKT1: h m t  kcring tarmr awl ,  KA I: b d a r  air a d ,  BB(F1: berat hmh setelah 
dis-mtkm, BKT(P): baat kcring bmlr set~lsh diawctbn, BBB(U): bnP bmh setelah p m g u m m  1 
B K m: &ral kering tanur setelah ~ g m p a f i a n ,  KAW): kadar air m l a h  pefigutnpanan, K R: 
kch I m p  b e n ~  1 

1.28 
0.87 
1.37 
1.23 - 16.B6 70.33 , 1.24 

14 han 1 B143 1.424 t.224 16.34 2.470 1.232 2.035 7.218 67.08 1 1.14 



*90: lberat awl, BKTI: berrvt kering trvrlrr nwall, MI: kdm Itir awl, BIyp): berat basah scteiah 
diawakan, BKT(P): berat kethrg tanur sc?tIah diawctlcan, R B O :  h a t  basah setelah pengumpanan, 
BKT(U): berrrt kcring tanur setelah pengumpman, KAO: kadar air setelah pengumpanan, KB: 
<ehilangan berat 

- 5 AM) f .?45 0,980 18.84 1.528 5 .W 8t.M - 16.64 67.30 
3.92 
4.W 

5-P- 
crmmwre Konbrol 1 BC2 t.341 1.147 16.91 1.609 l.341 

2 BC4 1.209 1.084 17.07 1.421 l . O f 3  32.43 "" 1 g 
3 W 5  1.284 1 .I01 18.62 1.W 1.088 38.40 
4 BC6 1.598 1.358 17.67 1.905 1.358 40.28 

- 5 BC7 1.137 0.Qm 16.50 1.W 0.978 42.54 I 0.47 

- - 18.96 3a.M 1 0.79 



lampiran 5. HasiE analisis sidik ragam pmentase penunman bobot wnxoh uji keti 
jenis pengawet dengm bdagai tingkat waktw mdaman 

- 
S u m k  K e m m m  Jumla h Kuadnt Demja* Kmad rat FhitPng S@. 

- &bas Tengah 
A*B*C 24.026 6 4.004 5.276 .OOO+* 
A*B 22,689 2 1 1.344 14.948 .000** 
A*C 50.287 3 16.762 22.087 .OOO** 
B*C 44.919 6 7.487 9.865 .#a** 
A 127.123 1 127.123 167.507 .00OC* 
B 63.647 2 3 1.823 41 -933 .OOO** 
C 50343 3 16.948 22.332 .000** 
Sisa 72.855 % -759 

- Total 456.389 I19 I 
a R Squared = ,840 (Adjusted R Squared = .802) 
Keterangan : A : Jenis jamur 

B : Senis pengawet 
C : Waktu mdamm $* : sangat k r M a  nyata 
* : b e r W  nyata 
tn : ti& kfWa nyata 



Lampixan 6. Hasil uji lafljut Duncan gengaruh jenis pmgawet dm waktu mdam 
terhstdap pamtase penunman bobot 

I 
I - I 

Pedalntan Nilai bta-Rata Jumlfh Coatoh 

- 1 
fenis Pengawet Beltmug 1.7000 A 40 

K a p l ~  2.9173 B 40 
- Tuba 3.4380 C 40 

WaktuRen- KontroI 2.5440 B 30 
2hari 3.7727 C 30 
8 hari 2.3603 AB 30 
14 hari 2.0633 A 30 

K &rangan: Hwuf yang sarna munjukkm penganrh yang ti& b k d s  nyata I 



M m  Std. Ski. E m  
- Miation Mean 

Pair I KONTROL 42980 5 -44 195 ,19765 
B-2 

Pair2 KONTROL 
I34 

Pair3 KONTROL 
B-14 

Pair 4 &-2 
B-8 

Pair 5 B-2 
B-14 

Pair 6 R8 
B-14 

Pr ired Samples Correlations - 
- N Comlstim Si& 
ME KONTROL8tB-2 5 -574 -3 12 

R i d  SampeeS Test - 
Pairad Diffmme 

95% Confidence 
Std. std. Errw lntnral ofthe t 

Sig. 

M a t i o n  M m  Differenm " @tailed) 

- Lower Upper 
Fnir 1 2.6260 37380 -16717 2.1619 3.0901 15.709 4 .006 B-2 

KONTROL- 2.m 
B-14 

Fdr 4 B-2- 5 8  -.0300 38216 .I7091 -.5045 .4445 -.I76 4 1 



M m  Std Std. Emr 
m i a t i o n  M- 

Paul KONTROL 42980 5 -44195 ,19765 
K-2 

Pait2 KONTROL 
K-3 

Pair3 KONTROL 
K-14 

-4 K-2 
K-8 

Pair5 K-2 
K-14 

Pair6 K-8 
- K-14 

R i d  Samp - l e s c o m ~  
- N CoxFelation Sig. 

5 993 Pair 5 K-2 & K-14 .49R 
I 

I 

- Pair 6 K-8 & K-14 5 -.8& 1 .048 

Pa red Smnples Test - 
Palred Mffmces  

Std. 95% Confidence 
Mean Emr Interval of the t d f 

I)eviation Mean Dif'fmnce 

- Cower U p p  I 
P.rirl KomoL--2.5240 2.W138 31741 -5.WIF '0231 -2.751 4 K-2 .051 1 

KONTROL- 2a20 Rit3 K-14 



P l i d  Samples Statirstics - 
M a n  Std. Std. Emt 

- Deviation ~ e a n  
Pair1 KONTROL 42980 5 -44195 -19365 

T-2 
Pair2 KON171OL 

T-8 
Bait3 KONTROL 

T-14 
Pair 4 T-2 

T-8 
Pair5 T-2 

T-I4 
Pair 6 T-8 

P: id Samples c4mewrn - 
- N hllatim S ~ F  

Pair 2 KONTROL & T-8 5 .9?0 ,006 ! 
Pair 3 KONntOL 8t T-14 5 .855 .065 I 

- Pair 6 7'-8 & T-14 5 -81 I -096 

Pa red Slrmples Test - 
hired Diffem~xs 

95%Confidefice df Std. Std. Error Int-1 of the (2-tailed) 
Mean Deviation Mean Difference I 

I - tower Upper 
P . h  1 KDyp- -3.3020 2.4771 1 1 .I0780 4.3777 22263 -2.981 4 Ddl 1 



I ampitan 8. Rasil T-resf Penunman bbot  Akibat Serarigrut S. corn- 

F a i d  Samples Statistics 
+ 

M m  Std. Std. Enor 
- Deviation Mean 

Pair I KONTROL -7900 5 -38827 -17364 
B-2 

Pair2 KONTROL 
B-8 

Bair3 KONTROL 
8-14 

Pair 4 B-2 
B-8 

Pais 5 B-2 
l3-14 

Pair 6 R-8 

- B-14 

i d  Samples Camlatiom 

- N Correlation Sig. 

Pair 1 K O ~ O t k B - 2  5 ,592 293 

Pair 4 8-2 & 8-8 5 -222 ,720 

Pair 5 B-2 & D-14 5 .002 .99& 

Pa red Samples Ttst - 
Paid  Differences 

9 5 % C M h  df Si& 
Std. Std. E m  lntervel of the (2-tailed) 

Memi Deviation Mean Diffmce 



K-2 
Pair2 KONTROL 

K-8 
Pair3 KONTROL 

K-14 
l?8!air 4 K-2 

K-8 
Pair 5 K-2 

K-14 
Pair 6 K-8 

- K-14 

hi - red Samples Correlations 

N Correlation Sig. - 
%fr 1 KONTROL & K-2 5 '138 .825 

'air 3 KONTROL & K- t 4 5 .524 365 

I 
Pair d Sgmplag Ttst 

hired lDiffkenecs I 

95% Confidence 
Sig .  I 

Std Sd, emK Intervalafthe t 
~eviation  can Difference 

df B a i l 4  I 

- Lower U p p r  I 

hi.1 K 0 ~ 0 L - 3 2 0 2 0  43113 .I9281 -2.7373 -1.6667 -11A21 4 .000 I 

Pai 

Pail 



I b i d  Samples Statisti~s 

Mm Std. Std. Emr 
Dtviation M- 

Pair I KONTROL -7800 5 3R827 - 1  7364 
T-2 2.1820 5 26109 -2167.6 

Pam2 KON'rROL .7900 5 38827 .1736r1 
T-8 2,1680 5 ,46214 20667 

Pair3 KONTROL -7900 5 ,38827 ,17364 
T-14 2. I480 5 .486901 21775 

P ~ u  4 T-2 2.1 820 5 -26109 .I1676 
T-a 2,1680 5 ~ 2 1 4  20667 

M 5  T-2 2.1820 5 2h1W .I1676 
T-14 2,1480 5 ,48690 21775 

Pair6 T-8 2.1680 5 ,46214 20667 
- T-14 2.1480 5 ,48690 .21775 

P - k i d  S a m p k  OxreMom 

N Cornlation Sig. - 
Pait t KONTROL & T-2 5 -.I91 .759 

Pair 4 T-2 & T-8 5 207 .739 

Pair 5 T-2 & T-14 5 -235 -704 

r a  ired Samples Test 1 
PaircdDiffkences 

95% Confidence 
Sad. Std. Em# h k n a l  ~ f t k  t df Sig. 

Deviation Man Difference (2-tailed) 

Lower Uppr I 
- 

F l i r l  -1.3920 ,50751 22697 -2,0222 -.7618 -6.133 4 I 


