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ABSTRACT

The effectiveness of some natural preservatives to protect wood from decay fungi were
stidied. Some dry wood samples of Gmelina arborea with (2.5 x 2.0 x 0.5} cm? dimension were
scak in the solutions of sulfur, lime and tuba’s root extract for two, eight and fourteen days. The
semples were put in baiting boltles containing pure culture of Daldinia concentrica and
Shizophyllum commune for eight weeks. Afler agar block decay test, samples were dried and
wiighed 1o know the percentage of weight loss.

The average refention of the three natural preservatives were 426.200 - 516.600 Kg/m?
(lirne), 0.103 - 0.117 Kgim? (sulfur), and 7.015 - 9.197 Kg/m3 (tuba exiract). The longer the
sc3king, the higher retention of the preservatives in wood. The samples had average moisture
cotent + 16%, before test, It increased more than three times after the decay test. After eight
weeks decay test, the weight loss of sample attacked by Daldinia concentrica was mostly higher
then those attacked by Schizophyflum commune. In the test of both decay fungi, sulphur
pre servation caused the lowest weight loss of samples, whereas the samples preserved with lime
reculted in lower weight foss than those preserved with tuba. The best soaking period to protect
gmelina wood from those two decaying fungi were two days in sulfur, fourteen days in tuba extract
and! fourteen days in lime preservatives. These sulphur and lime preservation reduced sampie
we:ght loss by more than 50%, while the tuba preservation reduced only 12% of sample werght
los:,

Ke*Words:  natural preservatives, gmelina, decay fungi, weight loss.

L. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Hunt dan Garrat (1986) mengemukakan bahwa bahan pengawet kayu yang baik |
untuk penggunaan komersial umumnya harus beracun terhadap perusak-perusak kayu, ‘
perrianen, mudah meresap, aman untuk digunakan, tidak merusak kayu dan logam,‘
ban-ak tersedia dan murah. Untuk mengawetkan kayu-kayu bangunan atau barang—‘
barzng kerajinan, atau untuk tujuan-tujuan khusus lainnya diperlukan juga bersih, tidak ‘
berviama, tidak berbau, dapat dicat, tidak mengembangkan kayu, tahan api, tahan
lemirab, atau mempunyai kombinasi-kombinasi tertentu dari sifat-sifat ini.

Bahan pengawet yang biasa digunakan saat ini, pada umumnya adalah bahan ‘
pengawet kimia yang tidak hanya membahayakan bagi organisme sasaran tapi juga \
dikbawatirkan dapat membahayakan organisme lain bahkan pada manusia. Untuk itu
dipe-lukan adanya altermatif bahan pengawet yang lebih aman bagi manusia serta
ling! ungan dengan biaya relatif rendah dan dapat memberikan perlindungan yang efektif
terhedap kayu dari serangan organisme perusak kayw. |



1. Akar Tuba . ':
Nama latin dari tuba adalah Derris elliptica Bently, . yong berasal dari fumili |
I eguminosae dengan sub famili Faboidese. Akar tu ang '
n engandung akar tuba merupakan racun yang sangat baik untuk membunuh serangga.
Eahkan ia lebih beracun daripada pyrethrin, yaitu racun serangga yang juga berasal dan
t mbuh-tumbuhan, Tumbuhan ini mudah didapatkan pada kawasan tropika danm
merupakan sumber utama rotenone (Cp;H»Og) yang biasa disebut derrin atau derris.
Akar tumbuhan ini mengandung lebih dari 3% rotenone. Zat inilah yang memiliki sifat
recun sehingga mampu membunuh serangga dan larva (Lajis & Jaafar 1999).
2. Belerang |
Belerang dihasilkan oleh proses vulkanisme. Kristal belerang ada yang berwarna
kining, kuning kegelapan, dan kehitaman-hitaman, karena pengaruh unsur pengotornya.
Potensi dan penyebaran endapan belerang Indonesia saat ini baru diketahui di enam
pr apinsi, dengan total cadangan sekitar 5.4 juta. Sumber daya belerang sublimasi dapat
dinnggap tidak terbatas (Pusat Penelitian dan Pengembangan Teknoiogi Mineral dan
Brtubara 2005), Edi (1996) melaporkan bahwa penggunaan ekstrak akar tuba 4%
m:umpu meningkatkan mortalitas rayap kayu kering (Cryprotermes cynocephalus Light.
hingga 93,6%. |
3. Kapur |
Batu kapur (CaCO;) adalah batuan sedimen yang terdiri dari mineral calcite
(k:Isium karbonat). Sumber utama dari calcife ini adalah organisme laut. Batu kapur
me mbentuk 10% dari seluruh volume batuan sedimen (Wikipedia 2001). Potensi batu
kanur di Indonesia sangat besar dan tersebar hampir merata di scluruh kepulauan
Inc onesia (Pusat Penelitian dan Pengembangan Teknologi Mineral dan batubara 2005). |
Salah satu penggunaan kapur yaitu scbagai bahan pengawet, terutama pada
perigawetan bambu secara tradisional untuk mencegah serangan jamur (pewsrna dan
pelapuk) maupun serangga (bubuk kering, rayap kayu kering, dan rayap tanah)
(Krisdianto et.al. 2004). |

B, Tujuan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui potensi ekstrak akar tuba, belerang dan'
kapur sebagai bahan pengawet alami alternatif untuk melindungi kayu Gmelina arborea
Ro:b. dari serangan jamur pelapuk kayu (Daldinia concentrica dan Schizophyllum)|
con mune). ‘

1. METODE PENELITIAN

Pembiakan jamur dilakukan pada media PDA yang disterilkan dengan autoklaf |
pads suhu 121°C selama 15 menit dengan tekanan 15 psi. Contoh uji kayu berukuran |
2,5x2%0,5 cm’ dibuat dari bagian gubal kayu gmelina (Gmelina arboreq). Bahan untuk |
menzawetkan contoh uji terdiri atas ekstrak akar tuba, air belerang, dan kapur, ‘

Kadar ekstrak akar tuba yang digunakan adalah 4%, Ekstrak akar tuba diperoleh ‘
dengan cara merendam 1500 gram serbuk akar tuba (kadar air kering udara) dalam ‘
pela-ut etanol 96 %, dengan perbandingan volume 1:4. Campuran ini diaduk sesering ‘
mun zkin menggunakan pengaduk dan setelah 3 hari larutan ekstraksi disaring dengan |
kertes saring, hasil saringan tersebut dimasukkan ke dalam botol.

Ekstrak etanol yang diperoleh, selanjutnya dipekatkan menggunakan “rotary ‘
vacciim evaporator”. Kemudian dilakukan pengeringan dengan oven pada subu 60 °C, |
Setelah itu dilakukan pengenceran ekstrak untuk mencapai kadar ekstrak sebesar 4%, ‘

P



(Gambar 1. D. concentrica yang menyerang kayu, biakan mumi dan struktur
mikroskopiknya |

Ciambar 2. 8. commune yang menyerang kayu, biakan mumi dan struktur
mikroskopiknya

Pengawet belerang yang digunakan berasal dari sumber air belerang alami di‘
dae-ah Ciawi, Kabupaten Bogor, Jawa Barat. Berdasarkan hasil analisis pada
Latoratorium Analisis dan Kalibrasi Balai Besar Industri Agro, air belerang tersebut
merailiki kandungan H,S sebesar 16,9 ppm. Bahan pengawet kapur yang digunakan!




b2rasal dari serbuk kapur yang biasa dipakai sebagai bahan bangunan. Serbuk tersebut
dlarutkan dalam air hingga jenuh.

Metode pengawetan yang digunakan adalah metode perendaman dingin (suhu
kamar). Lamanya waktu perendaman untuk setiap bahan pengawet adalah 2 hari, 8 hari,
dan 14 hari. Setelah pengawetan, contoh uji ditimbang untuk mencari retensi bahan
pangawetnya.

Retensi = (Bat—Bbt) x C
A"

Bat = bobot kayu sctelah diawetkan (kg)
Bbt = bobot kayu sebelum diawetkan (kg)
V = volume kayu (m*)

C = konsenirasi pengawet (%)

Pengumpanan dilakukan dalam botol uji yang telah ditumbuhi olch jamur. Botol
uji yang telah berisi PDA dengan tebal 1-2 cm, disterilkan dengan autoklaf pada suhu
121°C selama 15 menit dengan tekanan 15 psi. Isolat dari biakan murni jamur
dimasukkan ke dalam botol, proses ini dilakukan di dalam laminar air flow. Setiap botol
di:si dengan tujuh buah contoh uji sesuai dengan jumlah vulangannya. Sebelum
di xmpankan contoh uji tersebut disterilkan terlebih dahulu dengan oven. Pengmnpanan
di akukan selama 8 pekan.

Kadar air dihitung pada saat contoh uji belum diawetkan dan setelah prosm
pengumpanan dengan rumus: |

={BKU — BKT) x 100%%
BKT
KA  =kadar air (%)
BKU = bobot kering udara (gram)
BKT = bobot kering tanur (gram)

Setelah pengumpanan selesai, contoh uji dibersihkan dari jamur-jamur yang
menempel, kemudian ditimbang bobot basahnya serta dikeringkan untuk mengetahui
borot kering tanurnya. Tingkat serangan jamur dapat dihitung dengan persentase
pewrunan bobot, yaitu:

PB = (W, — W>) x 100%

Wi
PB = persentase penurunan bobot (%)
W  =bobot kering sebelum diumpankan (gram)

Wz  =bobot kering setelah diumpankan (gram)

Dalam penelitian ini digunakan Rancangan Acak Faktorial. Faktor yané
diujikan terdiri dari jenis jamur, bahan pengawet, dan waktu rendaman pada proses
pergawetan. Analisis ragam dilakukan untuk mengetahui pengaruh dari setiap faktor

yarg divjikan, sedangkan beda nilai tengah antar perlakuan dapat diketahni dengan uji
Duican. Pengolahan data dibantu dengan menggunakan soffware SPSS 11.0. |

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Retensi Contoh Uji |

Data retensi ketiga bahan pengawet pada berbagai tingkat waktu rendaman dapat‘
dilihat pada Lampiran 1. Rata-rata retensi yang terendah adalah pengawet belerang’



Jengan lama rendaman selama 2 hari (0,114 Kg/m®), Nilai retensi contoh uji cendening
meningkat seiring dengan peningkatan waktu rendaman.

Hasil analisis keragaman menunjukkan bahwa faktor jenis pengawet, Iingimt
vaktu rendaman, dan interaksi antara keduanya berpengaruh nyata terhadap nilai retensi
contoh uji pada a=0,05 (Lampiran 2). :

Tabel 1. Nilai rata-rata retensi bahan pengawet alami

Retensd
Pengawet
2 hari 8 hari 14 hari |
Belerany 0.011 0.010 0.012
Tuba 7.0 15 9.2
Kapur = . -
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Gambar 5. Kadar pengawet dalam kayu

Berdasarkan uji lanjut Duncan (Lampiran 3) diketahui bahwa pada o=0,05, nilai ‘
retensi belerang dan ekstrak tuba tidak berbeda nyata, tetapi nilai retensi kapur berbeda:
nya a terhadap belerang dan ckstrak tuba. Sedangkan setiap lama waktu rendaman‘
mer berikan pengaruh yang berbeda nyata. ’
Perbedaan nilai rata-rata retensi dalam percobaan ini pada dasarnya dipengaruhi |
olet faktor jenis bahan pengawet yang digunakan. Pengawet ekstrak tuba memiliki‘
retensi yang lebih besar dibanding pengawet belerang. Hal ini bisa disebabkan karena ‘
kad: r ekstrak tuba yang jauh lebih tinggi yaitu sebesar 4%(b/v), dibanding belerang yang
ham a 16,9 ppm (0,000169%(b/v)). Walaupun pelarut air pada belerang bisa menembus |



}ayu dengan baik, tetapi karena konsentrasi H>S pada air belerang sangat kecil maka

rilai retensi yang dihasilkannya jauh lebih kecil dibanding ekstrak tuba maupun kapur.

Ii. Pengaruh Serangan Jamur terhadap Sifat-Sifat Kayu |
Beberapa pengaruh serangan jamur pelapuk yang diamati dalam penelitian ini

adalah penurunan bobot, perubahan warna dan bau, serta kadar air.

1. Penurunan Bobot Akibat Serangan Jamur Pelapuk Kayu

Jamur pelapuk mampu merusak selulosa dan lignin yang menyusun kayu, Hal ini
menyebabkan bobot kayu menurun dari bobot awalnya. Besamya nilai penurunan bobot
a';ibat serangan jamur dalam waktu tertentu dapat menunjukkan tingkat penyerangan
jemur terhadap kayu tersebut, Data penurunan bobot contoh uji dari tiga jenis pengawet
dengan berbagai tingkat waktu rendaman akibat serangan jaomur pelapuk kayu, dapat
d:lihat pada Lampiran 4. Nilai rata-rata persentase penurunan bobot contoh uji disajikan
poda Tabel 2.

T:bel 2. Rata-rata penurunan bobot (%) pada tiga jenis pengawet dengan berbagai

tingkat waktu rendaman —
Jamur Pengawet Penarunan Bobot (%) Ratasn
B 2hari_ Bher  faharl
D. concentrica Kontrol 4.30 430 4,30 4.30
Belerang 1,67 1.70 1.43 1.60
Kapur 6.82 2.18 195 365
Tuba 7.60 4.52 3.0 531
_Rats-Rata 510 18 2.87 3.72
8. commune Keontrol 0.79 079 0.79 0.79
Belerang 1.37 1.24 1.10 1.24
Kapur 299 2.36 1.594 243
Tuba 219 217 215 2.17
Rats-Rata 1.84 1.64 1.50 166

|

Penurunan bobot contoh uji dari ketiga jenis pengawet semakin berkurang seiring
dergan lamanya waktu perendaman contoh uji dalam pengawet tersebut, baik pada D.
corcentrica maupun S. commune. Sedangkan berdasarkan jenis pengawet yang
dig inakan, penurunan bobot terendah dihasilkan oleh pengawet belerang, diikuti oleh’
pen zawet kapur, dan tuba. !

Hasil analisis sidik ragam menyatakan bahwa jenis jamur, jenis pengawet, lama;
wak tu rendaman, serta interaksi antara ketiga faktor tersebut memberikan pengaruh yang,
nya'a terhadap persentase penurunan bobot contoh uji pada «=0,05 (Lampiran 5). Kedua,
jeni: jamur memiliki tingkat serangan yang berbeda pada kayu gmelina, baik yang tidak
diav-etkan maupun yang telah diawetkan. Selain itu, jenis bahan pengawet dan Iama
wak perendaman juga memberikan pengaruh pada ketahanan kayu terhadap serangan
jamur pelapuk tersebut.

Hasil uji lanjut Duncan (Lampiran 6) menunjukkan bahwa pada a=0,05, ketiga |
jeni: pengawet yaitu belerang, kapur, dan tuba memberikan pengarch yang nyata |
terh:dap persentase penurunan bobot contoh wji. Jenis pengawet dengan rata-rata
pemvrunan bobot contoh uji terendah adalah belerang, diikuti oleh kapur dan ekstrak
tuba. Lama waktu rendaman 2 hari berbeda nyata terhadap lama rendaman 8 hari dan 14
hari. Sedangkan lama waktu rendaman 8 hari tidak berpengaruh nyata terhadap lama '

rendiman 14 hari. |
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Gambar 6. Persentase penurunzn bobot contoh uji dari ketiga jenis pengawet ‘
dengan berbagai tingkat waktu rendaman akibat serangan D). concentrica ‘

Histogram persentase pepurunan bobot contoh wuji terhadap serangan J)
concentrica memperlihatkan bahwa persentase penurunan bobot contoh uji terendah
di-hasilkan oleh contoh uji yang diberi bahan pengawet belerang (1,60%), selanjutnya

kapur (3,65%), dan yang terakhir adalah ekstrak tuba (5,31%) (Gambar 6). Pada
scrangan D. concentrica, bahan pengawet belerang dapat meningkatkan keawetan kayu
g:nelina sebesar 62,79% terhadap kontrolnya.

Pengaruh lama waktu pengawetan dari setiap jenis bahan pengawet terhadap
penurunan bobot contoh uji pada serangan D. concentrica, dapat diketahui dengan
m>nggunakan 7-fest (Lampiran 7). Hasil dari pengujian ini memperlihatkan bahwa
penurunan bobot contoh wji yang diberi pengawet tuba pada rendaman 2 dan 14 hari
berbeda nyata dengan contoh uji kontrol, sedangkan rendaman 8 hari tidak berbeda nyata
terhadap kontrol. Meskipun rendaman 2 hari hasilnya berbeda nyata dengan kontrol,
tetapi penurunan bobot contoh ujinya tidak lebih rendah dibanding kontrol. Dengan
rc:idaman 8 hari, nilai penurunan bobot contoh uji sudah dibawah kontrol, tetapi tidak
terlalu nyata perbedaannya. Hasil vang terbaik dari pengawet tuba yaitu pada rendaman
seiama 14 hari, dengan penurunan bobot contoh uji yang cukup jauh di bawah kontrol
serta memiliki perbedaan nilai yang nyata terhadap rendaman selama 2 hari dan 8 hari.

Pada pengawet belerang, hasil 7-fest menunjukkan bahwa rendaman selama 2, BJ,
dan 14 hari memberikan perbedaan yang nyata pada contoh uji kontrol. Sedangkan
anara waktu rendaman selama 2, 8, dan 14 hari sendiri tidak menunjukkan perbedaan
yang nyata. Dengan demikian, contoh uji yang diberi pengawet belerang dengan lama
rer:daman 2 hari sudeh cukup efektif untuk mengurangi serangan D. concentrica pada
kau gmelina. J

Dari hasil T-test pada pengawet kapur diketahui bahwa rendaman 8 dan 14 hari
me mberikan nilai penurunan bobot contoh uji yang berbeda nyata. Dan penunman bobot
cor.toh vji pada rendaman 8 hari tidak berbeda nyata dengan rendaman 14 hari. Dengan
derikian, bahan pengawet kapur akan memberikan hasil terbaik pada waktu rendaman
sel: ma 8 hari.

Berdasarkan rata-rata penurunan bobot contoh uji akibat serangan 5. commune,
dik:tahui bahwa penurunan bobot terendah dihasilkan oleh contoh uji yang diberi
penzawet belerang (1,24%), kemudian ekstrak tuba (2,17%), dan yang terakhir adalah
con'oh uji yang diberi pengawet kapur (2,43%) (Gambar 7). Secara keseluruhan, tingkat
seringan S, commune Jebih rendah dibanding D. concentrica.



B ke S
o i

£

2 B Kaontrol
g 20 W7 hawi
§ 15 W hari
i 10 W4 kar
o o

ao

Tuba Beilerang

Kapur
Wakiu Rendamar (Harl)

Gambar 7. Persentase penurunan bobot contoh uji dari ketiga jenis pengawetdengzin
berbagai tingkat waktu rendaman terhadap serangan S. commaune |

Pada dasarnya peningkatan waktu rendaman dari 2 hari hingga 14 hari pa(ia
serangan S. commune memperlihatkan nilai penurunan bobot contoh uji yang semakin
re1dah. Tetapi tidak demikian dengan penurunan bobot pada contoh uji kontrolnya.
Tingginya penurunan bobot kayu gmelina yang diawetkan dibanding yang tidak
dizwetkan pada serangan S. commune, diduga karena adanya hifa jamur yang masuk ke
da!'am kayu. Tidak adanya bahan pengawet pada contoh uji akan membuat jamur lebih
mudah untuk merusak contoh uji dan masuk ke dalam contoh uji tersebut. Hifa jamur
yang masih tertinggal di dalam contoh uji akan mempengaruhi bobot akhir contoh uji
setclah diumpankan. |

Perbedaan penurunan bobot contoh uji pada taraf waktu pengawetan dari ekstrak
tuta dan belerang dengan 7-fest, memperlihatkan bahwa nilai penurunan bobot contoh
vji dengan perendaman selama 2, 8, dan 14 hari pada pengawet tuba dan belerang tidak
besbeda nyata (Lampiran 8). Olch sebab itu, untuk mendapatkan hasil yang baik,
perendaman dengan ekstrak tuba maupun belerang cukup dilakukan selama 2 hari. ‘

Hasil 7-test dari pengawet kapur menunjukkan bahwa nilai penurunan bobot
cor toh uji pada rendaman 2 hari tidak berbeda nyata dengan rendaman 14 hari, begitu
juga antara rendaman 8 hari dengan 14 hari. Nilai penurunan bobot yang berbeda nyata
did spatkan pada rendaman 2 hari dengan 14 hari. Jadi, waktu rendaman yang terbaik
unt ak pengawet kapur pada serangan S. commune adalah selama 14 hari.

Berdasarkan hasil wji di atas, dapat diketahui bahwa lama perendaman yang
tertaik dari ketiga jenis pengawet untuk mencegah serangan D. concentrica dan .S‘.l
con'mune adalah selama 2 hari untuk pengawet belerang, selama 14 hari untuk pengawet!
tub: . dan kapur. ‘

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa perlakuan yang sama memberikan hasil
yan: berbeda terhadap tingkat serangan D. concentrica dan S. commune. Serangan D. ‘
conentrica menghasilkan penurunan bobot yang cukup signifikan antara contoh wji
yan: diberikan bahan pengawet dengan contoh uji tanpa bahan pengawet, jika
dibzndingkan dengan serangan S. commune, Selain itu, nilai rata-rata penurunan bobot
D. concentrica dua kali lebih besar dibanding S. commune.

2. erubahan Warna pada Contoh Uji ‘
Perubahan bentuk fisik pada contoh uji yang diserang oleh D. concentrica dan S. |
comnune dapat dilihat pada Gambar 8. |
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Cambar 8. Contoh uji dengan perendaman 2 hari (I), 8 hari (II), dan 14 hari (II) (1 :
sebelum diumpankan, 2 : setelah diumpankan pada D. concentrica, 3, :
setelah diumpankan pada S. commune). ‘

S. commune termasuk pada jenis pelapuk putih (white-rof) (Volk 2000). Wh:‘le
rct akan menguraikan lignin dan sebagian selulosa, pada umumnya serangan white rof
menyebabkan kayu menjadi berwarna putih, kuning atau coklat terang. Setelah
diumpankan pada kedua jenis jamur tersebut, contoh ujt mengalami perubahan warna
m:njadi lebih gelap disertai dengan titik-titik coklat kehitaman. Contoh uji dengan
pe ngawet belerang tidak memperlihatkan perubahan yang besar pada warna kayu, hal ini
sebanding dengan tingkat serangan jamur pada pengawet tersebut. Perubshan warna
yeng terlihat cukup jelas yaitu pada contoh uji dengan pengawet kapur dan contoh uji
kcntrol. Sedangkan untuk contoh uji dengan pengawet tuba, perubahannya tidak terlalu
te:lihat karena tersamar oleh warna pengawet yang melekat pada contoh uji tersebut,
kecuali pada contoh uji tuba dengan perendaman sclama 2 hari yang diserang oleh D.
cowcentrica, mengalami perubahan warna cukup jelas berupa noda-noda kehitaman. |

C. Penggunaan Tuba, Belerang, dan Kapur sebagai Pengawet Kayu

Dari hasil penelitian ini dapat dinyatakan bahwa akar tuba, belerang, dan kapur
memiliki potensi untuk menahan serangan jamur pelapuk kayu, terutama pada D.
co-wcentrica. Diantara ketiga jenis bahan pengawet alami tersebut, belerang memiliki
khisiat yang paling baik untuk mengendalikan serangan jamur pelapuk dibandingkan
dengan kapur dan tuba, terutama pada D. concentrica. Waktu rendaman 2 hari sudah
memberikan hasil yang baik untuk menahan serangan D, concentrica.

Pengawet kapur juga efektif untuk menurunkan serangan D. concentrica, dengan
waktu rendaman minimal selama 8 hari. Peningkatan lama waktu rendaman pada kapur
dicuga dapat meningkatkan ketahanan kayu dari serangan D. concentrica. Keefektifan
kayur diduga disebabkan oleh sifat basa yang dimiliki oleh kapur, sedangkan jamur pada
umumnya menyukai media yang asam sebagai tempat tumbuhnya. Menurut Cartwright
dar. Findlay (1958), pH yang optimum untuk pertumbuhan jamur berkisar antara 4,5-
5,5. Pada ekstrak tuba, perendaman minimal selama 14 hari akan efektif untuk
me 1cegah serangan D. concentrica. |

Ketiga bahan pengawet ini juga mampu menurunkan serangan S. conunune. Half
ini terlihat dari persentase penurunan bobot yang cenderung semakin rendah seiring
dergan peningkatan waktu rendaman contoh uji dalam bahan pengawet. Lama
per:ndaman yang sudah cukup efektif untuk mencegah serangan S. commmme yaitu
selrma 2 hari untuk bahan pengawet tuba dan belerang serta selama 14 hari untuk baha.n!
pengawet kapur. ‘



Meskipun pengawet belerang memiliki nilai retensi yang jauh lebih kel:il
cibanding dua pengawet lainnya, ternyata belerang mampu mencegah serangan jamwur
pzlapuk dengan lebih baik dibanding tuba maupun kapur. Hal ini disebabkan oleh
s'nyawa SO, pada belerang, yang bersifat racun terhadap jamur. Selain memiliki daya
t-han yang lebih baik, pengawetan dengan belerang juga mampu mempertahankan warna
a ami dari kayu yang diawetkannya. Sedangkan pengawet tuba akan membuat kayu
y.ang diawetkan menjadi berwarna lebih gelap, dan pengawet kapur akan menghasilkan
v ama putih pada kayu yang diawetkannya. ‘

V. KESIMPULAN

1. Pengawet tuba, belerang dan kapur dapat menurunkan tingkat degradasi ka)Lu
gmelina oleh jamur D.concentrica dan S. commune.

2. Waktu rendaman yang efektif pada setiap pengawet untuk mengurangi serang:ln
kedua jenis jamur yaitu, belerang selama 2 hari, tuba selama 14 hari; atau kapur
selama 14 hari.

3. Di antara ketiga pengawet alami yang paling baik efikasinya untuk kedua jenis jamur
adalah belerang dengan rendaman selama 2 hari.

4. Berdasarkan nilai rata-rata kescluruhan, penurunan bobot contoh uji yang diserang D.
concentrica dua kali lebih besar dibanding contoh uji yang diserang S. commune. |
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LAMFPIRAN

1. Retensi contoh uji dan tiga jenis pengawet dengan berbagai wakitu
rendaman
wet Wakiu Ulsngan CU Volame B0 BKT1 KAl B-kp BKT? KA2 Retens|
{em*3) (gram) (gram) (%) (gram) (gram) (%) (Kg/m*3)

ITL:-‘ 1 hari | 1] 2314 1.38Y LIE3 1T24 2710 LIBS 12BESR R[]
2 BR 21493 1222 1041 1739 2557 1048 14399 0119

i BB 25060 1478 1254 1786 3009 1269 13702 0104

4 BM 24838 1344 1144 1748 2798 1151 14309 0113

5 B 22447 1372 1080 1778 2597 1.089 13848  O.114

8 hari 1 BSI 23767 1224 1040 1769 2476 1052 13536 0002
2  BE2 21646 1316 1114 1R13 2474 1.127 11952  0.106

3 B83 26140 1403 1.0192 1770 2692 1207 12303 0970

4 BM 25711 1559 1324 1775 2940 1338 11973 D106

5 B85 20411 1169 0990 1808 2228 1000 12280  0.108

l4bhari | B4l 26790 1505 1272 1832 3080 1285 13959  0.114
2 Bl42 21640 1262 1072 17.72 2591 1084 13902 0.119

3 BI43  Z4%44 1398 1185 1797 2867 1.19%8 13932 0118

4 Bl44 21830 1304 1106 1790 2667 L1118 13855 0.2

5 Bl4s 25044 1402 1189 1791 20085 1.204 14875 0117

Kapur 2 hari 1 K2 23633 1402 1191 1772 2268 13223 B5AS 456,000
2 K22 24283 1328 1125 1804 2210 1064 8936 447.000

3 K23 23969 1426 1215 1737 2170 1252 7332 398.000

4 K24 23211 1310 L109 1812 2036 1152 8542 442.000

§ K25 26331 1520 1292 1765 2314 1336 7320 388.000

8 hari 1 K81 26558 1494 1266 1801 2682 1338 10045 533.000
2 K82 25184 1353 L1500 1765 2604 1219 113462 S577.000

3 K83 25079 1426 1209 1795 2678 1272 11053 586.000

4 K84 24600 1432 1217 1767 2676 1289 10760 593.000

5 K85 16850 1.520 1285 1829 2960 1367 11653 &24.000

Ihari 1 K141 27946 1526 1298 1757 2675 1379 9398 493.000
2 K142 20828 1332 1133 1756 2241 1205 8598 529,000

3 K43 2485 1416 1205 17.51 2561 1295 9776 S546.000

4 Kldd 24742 1415 1202 17.72 2510 1286 9526 529.000

L 5 Kid45 26622 1336 1136 1761 2431 1227 9813 486,000
Tut a 2 hari . v 272613 1230 1044 1782 1429 1.074 3305 6810
2 T2 25425 1489 1258 1836 LT3R 1295 3421 7.552

3 T3 26324 1345 1,042 1778 1622 LT 3757 T2

4 T4 22154 1327 1123 1817 1493 1155 2926  6.681

5 T2 24865 1310 LIID 1791 1530 1.137 34356 6.740

8 hari 1 T8t 2223 1242 1055 1773 1458 1090 3376 7250
2 T®2 23822 1420 1207 1765 1664 1243 3387 7673

3 T8I 22326 1245 1056 1790 1436 1.091 3621 7.704

4 T84 27124 1429 1210 1810 1669 1248 3373 6769

5 T8S 25495 1367 1061 1774 1681 1203 3973 RI15E

l4hari 1 TI4l L9861 1183 1005 1771 1475 L0313 4279 9466
2 TI42 2309 1220 1038 1753 1558 1.069 4574  9.008

3 0 TI43 25962 1416 1200 1800 1798 1235 4599 97213

4 Tia4 27000 1503 127R 1761 1903 1311 4516 9259

5 TI45 23847 1317 1120 1759 1659 1151 44.14  9.041

*B0: berat awal, BKT1: berat kering tanur awal, KAl: kadar air awal, B-kp: berat basah setelah
dis wetkan, BKT2: berat kering tanur setelah diawetkan, KA2; kadar air setelah diawetkan




|.ampiran 2. Hasil analisis sidik ragam retensi bahan pengawet dengan berbagai wakiu
rendaman

. Sumber Dernjat Jumlah Kuadrat Fhitung Sig.
Keragaman _ Bebas Kuadrat Tengah
| A 2 2544924.505 1272462253 4234.627 .000**
B 2 20775.746 10387.873 34570 .000** |
A*B 4 40885.960 10221.490 34.016 .000** ‘
Sisa 36 10817.632 300.490
___Total 44 2617403.843
a R Squared = 996 (Adjusted R Squared = .995)
Keterangan: A : Jenis pcngawet
B : Waktu rendaman |
" : sangat berbeda nyatn
. : berbeda nyata

tn : tidak berbeda nyata
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Lampiran 3. Hasil uji lanjut Duncan pengaruh jenis pengawet dan waktu 'mdamL

terhadap nilai retensi contoh uji

Perlakusan Nilai Rata-Rata  Jumlizh Efontoh

_ - Retensi Uji
lenis Pengawet Belerang 0.1696 A 15 I.
Kapur 508.4667 B 15
; Tuba 79079 A 15
¥aktu Rendaman 2 hari 144.4431 A 15
8 hari 196.7961 C 15
14 hari 175.3049 B 15

K =terangan: Huruf yang sama menunjukkan penganth yang tidak berbeda nyata -
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] ampiran 4. Penurunan bobot contoh uji dari tiga jenis pengawet dengan berbagai

tingkat waktu rendaman
5. concenirica o

"Mm“w Ba BKT1 KA1 BB BKT(F) BB{U) BXT(U) KA[U) KB
Bslsrang 2 han 1 ABZ1 1490 12T 1880 2968 1383 243 13088 BAR 1.40
2 ABZ 1518 1301 1868 2180 1300 2200 12 TTM | 130
a ABZFY 408 Q04 EB4 2066 1.MB 2130 1482 TRAE | 243
4 AB2 12868 1905 1838 1611 1112 2003 108 8309 142
5§ AB25 1341 1152 1641 2052 1154 2071 1132 8295 | 1.91
Rata-Rata 16.58 81,27 | 1.67
8 hari 1 ABS1 1473 1006 1660 1913 1015 1774 1.001 7722 |1.38
2 ABED 1182 1039 1884 1800 1034 1812 1044 TATD 189
k] ABRL 12TA 10085 1671 2080 1108 1848 1087 TR 1.72
4 ABRE 1428 137 1838 2388 128 8 1214 TOA2 L
_ § ABB7 1968 100 00 1083 1013 10608 OGBS 67T | 178
Rats-Ruts Jor = 5165  1.T0
14 marl 1 AB14Z 1383 1192 1802 2308 1984 21MT 1183 @6 | 082
2 ABI43 1290 1112 1682 2079 1122 2082 1106 BA44 | 1.43
3 ABfA 1S 1111 1458 2948 1118 20dE 14104 BSBD 1.28
4 ABTAS 14TT 1388 ATE 2348 134 TR 1252 T404 1.1
5 ABIMS 1198 1002 1609 1044 1000 1830 1020 8022 | 1.83
Rl Flati e 18,48 B5.42 143
Kaisput 2 hawl 1 AKZ1 1287 1110 1508 1885 1172 1888 1071 &8 |Bs2
2 ANIZ 1T 1088 1434 185T 1082 1832 1L11e T28S im
3 OAKZS 1438 1230 WATS 2088 1311 2319 13200 6335 BT
4 ARDE 118 1128 1458 1840 1187 1088 1080 BOTM aia
5  AMIT 1798 1100 1704 1854 1980 1580 1100 4247 513
RAota Retn w8 LU -
B heari i AKBI 133 1112 Y8 233 1988 182 1182 Ml 1
2 AMAY 123 1053 t4d 2200 1938 1LTRT 1108  B2L04 283
3 AKB4 1544 1320 9607 2779 1396 2457 1366 8060 (208
! 4 AKBS 149 134 1084 2887 13289 2273 1383 TeO01 202
5 AKBS 1510 1250 18TE 2710 1388 21p8 1338 8437 212
Rata-Rata 16.63 s0.88 218
14 hari 1 AKMI 1367 1172 1684 2315 1253 2011 1228 €378 200
2 AKIEZ 1AM 12T 1701 2530 13208 1838 1277 SiB4 14T
3 AMID  1H2 1108 B 2078 1184 183 1AM s 1w
4 AMIM 1467 1380 16843 2387 1004 1804 1277 4832 207
N 5 AKIAE 1448 1241 1652 2328 1200 2000 1281 8019 225
A Rata-Rata X 88 B4T8_ 1.08
2 i 1 ATZ2 1339 1142 16837 130 1988 1840 1.0M9 4458 748
2 AT  fadd 133 730 1480 1240 1993 1197 8650 a8
3 AT25 1273 1082 16858 1305 1108 1444 1006 4070 Q13
4 AT28 1377 1180 1480 1423 1210 1809 1007 #4197 1009
- AT2T 1308 113 143 1370 1988 1.4 1.083 5800 B34
Rata-Fata 1684 4083 180
& hani 1 ATaEN Tagl 1278 1484 1840 1303 1LTHE 1230 4002 24
2 ATEl 1518 1302 14467 1580 1328 198 1278 5407 AT7
3 ATEd 1357 1980 1688 1418 1200 1868 1112 8T8 T3
4 ATES 1980 1018 1614 1234 1044 1474 1001 4TIS 412
8  ATBT 1441 1230 1659 1517 1380 1TM 1239 4147 248
Rata-Rata 16.60 4804 4.52
14 har 1 AT143 1402 1,208 1606 1.508 1242 1718 1,198 4365 3.70
2 ATIM 1404 1208 1842 1510 1237 1800 1087 5240 404
3  ATIEE 13X 1084 1588 134 10T 1588 1048 S2TA 0 AT
4 ATI4E 1275 1008 1812 1380 1128 1748 1082 5088 119
§ ATWT 1250 1083 1825 1387 1110 1587 1073 4700 13
Rata-Rata 16.15 5131 380

*B(: berat awal, BKT1: berat kering tanur awal, KAl: kadar air awal, BB(P):

ke'vilangan berat

berat basah setelah
di:.wetkan, BKT(P): berat kering tanur setelah diawetkan, BB(U): berat basah setelah pengumpanan,
BL.T{U): berat kering tanur setelah pengumpanan, KA(LD: kadar air setelah pengumpanan, KB:
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fanjutan

5. commune
h-np- Wipkln Ulsngan ©U 0 DETY 4N ] B8 (F) BET (P) BB U) BT (U) HA L) KE
Iml_m_ﬁ.r_lr-'l i.uﬂ-l hr-'l hml} () %)
i’-um; 2 han 1 BaN 1.083 188 BT | 1.8
| 2 BEZZ 1.'...'Hl 1.088 1664 1H1 'I.UH 1m 1:-5.*. BA .53 .57
I 3 BHEI4 1.5%4 1.308 15.83 Z.240 1.210 7 1.288 G424 .60
L] BRI 1.088 0634 1627 1688 OR4d2 1558 Q82T &7.BES 1.58
5  BB27 1388 1.194 1625 1.068 1.196 2106 1.185 77.72 | 0.82

Rata-Rata 16.18 70681  1.37

8 hari 1 BB 1278 1402 1579 2042 1408 1.895 1.092 7353 | 1.44
2 BBI2 1452 1248 1635 2254 1254 21569 1238 7439 1.28
3 BBB4 1325 1147 1552 2123 1153 1532 1143 69.03 | 0.87
4 BBBS 1425 1233 1557 2108 1232 1985 1222 6326 1.37
5 BBSA 1408 1213 1608 2150 1221 2069 1208 7158 | 1.23

Rata-Rata ] 15.86 70.35 | 1.24

14 hari 1 BB143 1424 1224 1634 2470 1.232 2.035 1218 6708 @ 1.14

2 BBja4a 1968 1008 1587 2003 91048 1688 1003 4830 1.18

3 BBI4S 1430 1242 1514 2300 1238 2085 121 078 | 137

4 DB48 1243 1075 1563 2068 1080 1773 1072 6539 | O.74

. 5 BEIAT 1309 1120 1504 2384 1137 07T 1125 5760 | 1.08
| Rata-Rata 18.74 B8 110
|q?w 2 hant 1 BK21 1500 1297 1685 2170 1075 2292 1332 7207 A1)
2 BKIZ 1474 1274 18TO ZOT4 1340 2371 1305 8169 | 261

A BRI 1.385 1180 1802 2043 1253 2148 1212 2 TIA ax

4 BK2S 1267 1084 1581 1783 1960 1965 1126 745|269

5 B8 1328 1143 1601 1885 1236 2070 1185 7410 | 302

| Fata-Rata 16,04 TEEZ 209
| 8 hari 1 BB 1458 1388 1582 2700 1335 23T 13028 E218 247
2 BB 1450 1255 1802 2008 1338 248 1302 6488 (280

a BRB4 1200 1920 16508 28580 1484 241 1187 BA.TE 2.02

' 4 BKBS 1114 0067 1520 21984 1045 1841 1018 B0B4 258

| - BEBT 1312 14F 1483 2473 1.ZM0 2154 1188 6035 2.08

Alata-Haty 1881 TALOD 134
14 hari BH141 123 1084 WAT 2120 1108 1648 1083 THAD 1.35
BE142 1204 1108 1T 24935 1472 1881 141 TOBR 265
BM143 1288 1187 M6TE 2942 1232 Q2084 1207 T0 2@
Br144 1248 1085 1720 2084 1933 1.2 1108 T4 212
BK147 1281 1098 16.67 2164 1150 2.00t1 1.132 7877 11.57
Rata-Ratn 16.77 7.2 4.894

o ol W Ry ==

Tu'a 2 har 1 BT21 1397 1.185 1690 1.430 1222 1.794 1.192 5050 245
2 BTZ2 1578 1346 1700 1818 1378 167 1350 4852 189

3 BTE 1300 11 a4 188 1043 18T 107 a0BW 2 LE

4 BT28 1807 1364 17A2 1858 1404 2044 1377 4844 102

5  BT27 196 1034 1880 1234 1040 14880 1024 4330 238

Hats Haa 7.0 (T T
A hasi 1 BTE2 1482 1.8 175 18537 1286 1880 1062 4T 14T
2 BTES 1378 17T 1700 1423 1203 1680 1978 4338 208

3 OBTBA 1438 1231 1604 1480 1340 172 1211 4487 298

4 BTBS 1967 1025 1667 1244 1047 1448 1028 4088 1B

5 BYSS 1350 1.159 1648 1393 1477 1.868 1152 4462 212

Rata-Rata 16.87 4418 217

14 hari 1 BT141 1.213 1.037 1697 1302 1068 1.421 1.637 37.03 2.63

2 BT 1258 1078 9851 1323 1105 1540 1082 4233 208

3 BT144 1.451 .24 1702 1.548 1.284 1.M87 1.24% 4&DTT .88

1 L] BT145 1.483 1272 17T 18588 100 1.880 1278 4888 287
f 5 BTI47 1043 0678 1723 13238 1001 1428 0984 4512 170
| Pacm- Lot 17.10 2.0 118

bers t kering tanur setelah diawetkan, BB(U): berat basah setelah pengumpanan, BKT(U): berat kering tanur setelah

*B{: berat awal, BKT1: berat kering tanur awal, KA1: kadar air awal, BB(P): berat basah setelsh diawetkan, BKT(P): ‘
pem umpanan, KA(U): kadar air sctclah pengumpanan, KB: kchilangan berat
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Aanjutan

'l

COFRIRLnE

Waity  (Mangan CU B0 BRTT  WAY

BE(F) BET(F) BB(U) BXT(U) KAL) KB
H"'"IH-'I' %) E.HW—IW ) (%)

2 hir ] BEZ1 1583 58.73 138
F § BB 1-2Hl 1m 16 54 |H1 1 Eﬂ Hﬂn ml:l 8852 1.37

3 BB 1814 1308 1563 230 1.0 ZUIT 12568 B4 ]

Ll BEM 10868 O0B34 16827 168098 O842 1558 08T &T.BS 1.50

5 BAIT 1388 1984 18525 1088 1198 2108 1188 VILTR | 062

Flata-Fata = ! 0,84 1.37
B han 1 Ba&1 127 1102 957 2043 1108 1895 1082 T353 144
2 BBA2 1452 1248 1635 2254 1254 2159 1238 7439 1.28

3 BB64 1325 1347 1582 2123 1153 1832 1143 69.03 0.87

4 BBBS5 1425 1233 1557 2108 1239 1895 1222 8328 [ 1.37

5 BBBS__ 1408 1213 1608 2.159 1.221 2069 1208 71.56 | 1.23

Rata-Rata 15.86 70.35 | 1.24
14 harn 1 BR143 1424 1224 1634 2470 1232 2038 1218 67.08 | 1.14
z BEt44 1966 1008 1567 2003 1015 1588 1003 BA30 1.18

3 BBMME 143 142 1874 2306 1238 2088 12M  TOUTH 137

i BEYAE 1243 10785 1563 2088 1080 1773 10712 6538 0.Td

5 BR14T 1309 1129 1584 2284 1137 1074 118 5T ER 1,06

A Piats-Fists 1074 BER | 110
Tn- 2 han 1 B 1500 19497 1588 2470 1305 Z2Me 133 7207 | 313
Z B2 1.474 1074 1570 2074 1340 231 1.30% 81.89 281

3 BKZ3 1380 14980 1802 22 1253 248 1212 7T 37

& BRES 1267 1084 15M 1.7ES 1160 18658 1138 Ta8 283

5 BRI 1330 1943 1801 1888 1238 2000 1188 T40 .02

Rgtn-Pats 15.84 TEE2 (284
B hani 1 BKE1 1456 1258 1582 2700 1338 23T 132 a4 247
F o BHAY 145 1256 1607 2668 1338 I.948 1.30¢ G488 7680

3 BRp4 1290 1929 1508 EEB0 1.8 21 1167 BA.TS .0

& i 4.1 .14 088F 1520 2184 1045 1841 1018 BS0.Ba 2. 58

] BEET 1312 1133 1883 2433 1230 2154 1195 BD3S 2.0

Rats-Flsts 16.51 = TROO (134
14 harl 1 Bxi4l 123 1084 64T 2120 1108 1646 1083 7530 1.35
4 B142 1354 1.908 1700 2135 14ATEF 1859 1.141 TOLE8 255

3 BX14d 1388 1187 1ATE 2142 1232 2084 12T TIOO 200

4 BMl44 140 1085 TR 2084 1133 182 1108 T2a (212

B BH 14T 1,281 088 66T 2984 19850  F.0 1,932 TA.TT 1.57

Fints-Fsts 187 A i
i 2 hirl 1 BT 1387 1185 18500 143 1222 1.7 1182 5080 2458
F 5 BT22 15M 1348 1700 158 1378 19/ 1350 485527 (189

3 8T 1308 19324 GeE 1386 1143 187 11T 028 23T

L] BT 1807 1384 1THZ 1658 1404 2044 1377 4B.44 1.82

5 BTZ7 1198 1034 1880 123 1040 14RO 4338 208

Feats-Flata |'I'.l'| 45 82 H!
8 hari 1 amns 1482 1288 1715 1537 1286 1880 1282 4730 187
i BT 13 1477 1708 1433 1303 1688 1178 £3.38 208

3 BTBd 143 121 1865 1480 1248 91782 1311 4467 188

4 BTES 1167 1028 1667 1244 1047 1448 1028 4085 .81

5 BT86 1350 1150 1640 1383 1177 1008 1.152  sa82 212

Rata-Rats 16.87 A4.18 217
14 hart 1 BT141 1213 1.037 1697 1302 1085 1.4 1.037 37.03 263
2 BTi4d 1288 10Mm A 138 1908 1540 1082 242353 i.08

a BT144 1451 1240 1702 1548 14 17EFT 1.3 4TT 1.68

a4 BT145 1403 1272 1737 1588 130 1880 1278 4588 2.87

5 BTHT 11043 Q87 173 138 1007 1438 OGB4 4512 i)

Ruts-Rats 1r.90 42 83 218

*B:: berat awal, BKT1: berat kering tanur awal, KA l: kadar air awal, BB(P): berat basah setelah ‘

dia:vetkan, BKT(P): berat kering tanur setelah diawetkan, BB(LJ); berat basah setelah pengumpanan,
BK ((U): berat kering tanur setelah pengumpanan, KA(U): kadar air setelah pengumpanan, KR:

keh langan berat
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Lanjutan

WAT BB BNT() KA

s

Jariar Pengeest Ulangan CU Bg BETY EB
Agram] _ (gram) (%) (gram) {gram) %) (%)
Clewiciiviia
OrncEnfrca Kantral 1 aC 1.177 1.073 18.19 1.581 0aT 8200 .24
i AC3 1.360 1168 LR 108 1122 az12 4.1
3 AC3 .8 1.108 18.73 1.B85 1.050 762 5.08
4 ALCE 1.480 1245 1888 20& 1.7 T 418
_ 5 ACS8 1.145 0980 16.84 1526 0.945 81.48 3.92
_ Rata-Rata 16.68 67.30 4.30
S hizophyltum
o mmune Kontrol 1 BC2 1.341 1.147 16.91 1.609 1.141 41.02 081
2 BC4 1.288 1.084 17.07 1421 1.073 3243 1.01
3 BCS 1264 1101 1862 1.484 1.088 3840 1.36
4 BCS 1.588 1.358 17.67 1.905 1.358 40.28 0.58
L 5 BC7 1137 0978 1650 1354  0.978 4254 | 041
_ Rats-Rata 16.95 3863 | 079

*30: berat awal, BKT1: berat kering tanur awal, KAl: kadar air awal, BB(P): berat basah setelah
diawetkan, BKT(P): berat kering tanur setelah diawetkan, BB(U); berat basah setelah pengumpanan,
BKT(U). berat kering tanur setelah pengumpanan, KA(U): kadar air setelsh pengumpanan, KB:

cehilangan berat
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L ampiran 5. Hasil analisis sidik ragam persentase penurunan bobot contoh uji ketiga

jenis pengawet dengan berbagai tingkat waktu rendaman

Sumber Keragaman Jumlish Kuadrat Derajat
— —___ Bebas
A*B*C 24.026 6
A*B 22.689 2
A*C 50.287 3
B*C 44919 6
A 127.123 1
B 63647 2
C 50.843 3
Sisa 72.855 96
Total 456.389 119

Kuadrat
Tengah

4.004
11,344
16.762

7.487

127.123
31.823
16.948

759

Fhitang

5.276
14.948
22.087

9.865

167.507
41.933
22,332

Sig.

000**
000**
000**
000**
000**
000**
000**

a R Squared =,840 (Adjusted R Squared = .802)

Keterangan: A : Jenis jamur
B : Jenis pengawet
C : Waktu rendaman
b : sangat berbeda nyata
* : berbeda nyata
tn ; tidak berbeda nyata
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I ampiran 6. Hasil uji lanjut Duncan pengaruh jenis pengawet dan waktu lendaan

terhadap persentase penurunan bobot

Periakuan Nilai Rata-Rata Jumlah Eontoh

_ Retensi Uji
fenis Pengawet Belerang 1,7000 A 40
Kapur 29173 B 40
_ Tuba 3.4380C 40
Waktu Rendaman  Kontrol 2.5440B 30
2 hari 3.7727C 30
8 hari 2.3603 AB 30
14 hari 2.0633 A 30

K eterangan: Huruf yang sama menunjukkan pengaruh yang tidak berbeda nyata

19



Ifampiran 7. Hasil T-test Penurunan Bobot Akibat Serangan D). concentrica \

Plired Samples Statitics .
Mean N Std. Std. Ermor
_ Deviation Mean ‘
Pair | KONTROL 4.2980 5 44195 19765
B-2 16720 5 14604 15516
Pair2  KONTROL 4.2980 5 44195 19765
B-8 1. 700 5 200340 A2 |
Pair 3 KONTROL  4.2980 5 A4195 19765
B-14 1.4340 5 TG 6415
Pair 4 B-2 16720 5 34694 15516
B-8 1. 7020 5 20130 PR ‘
Pair 5 B-2 16720 5 14694 15516
B-14 1.4340 5 36706 16415
Pair 6 B-B 1. 700 5 20130 002
B-14 1.4340 5 36706 16415 ‘
P: ired Samples Correlations
_ N Correlation Sig. .
Pair KONTROL & B-2 5 574 312 |
| Pair 2 KONTROL & B-8 5 =112 858
‘Pair3  KONTROL & B-14 5 - 451 46
' Pair 4 B-2 & B-8 5 106 BES
| Pair § B2 & B-14 5 276 653
| Pair & B8 & B-14 5 549 236
Pzired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence sig.
Std,  Std. Error  Interval of the 1 daf ;
Mean Deviation Mean Difference (2-tailed)
_ Lower _Upper ‘
Fair | xmgzm T 26260 37380 16717 21619 30901 15709 4 000
Pir 2 mw;:m T 25060 50865 22613 1968 32138 11480 4 000
Phir 3 KOTEE?L T 28640 69017 30865 20070 37210 9279 4 001
Fird B-2-B-8 -0300 38216 .17091 -5045 4445 176 4 869 ‘
Phirs B2-B-14 2380 42997 19229 -2959 .TTI9 1238 4 284
Phiré B-8-B-14 2680 28173 12599 -0818 6178 4 101

2127

20



FL.M Samples Statistics s
Mean N Std. Std. Error
- Deviation  Mean
Pair}! KONTROL 4.2980 5 44195 19765
K2 6.8220 5 225997 101069
Pair2 KONTROL 41980 5 A4195 9765
K-8 21740 5 25842 11557
Pair3 KONTROL 4.Z980 5 A4195 19765
K-14 1.9560 5 29100 13014
Pair4 K-2 6.8220 5 225997 101069
K-8 21740 5 25842 A1557
Pair 5 K-2 6. 8220 5 225997 101069
K-14 1 9560 5 29100 A3014
Pair 6 K-8 2.1740 5 2SR 11557
_ K-14 19560 5 29100 13014
Pz ired Samples Correlations
_ N Correlation Sig.
Pair | KEOMTROL & K-2 5 S48 33
Pair 2 KONTROL & K-8 3 Aad TS
(Pair3  KONTROL & K-14 3 - 024 970
|
iPl'u d K-2& K-# 5 - B45 a7l
Pair § K-2 & K-14 5 A98 393
Pairé K-8 &£ K-M4 5 -.881 048
Pa red Samples Test
Paired Differences
Std.  95% Confidence Sig.
Mean o Error Interval of the t dar
Deviation Mean  Difference (2-tailed)
_ Lower  Upper
pirl KONTEOL= 5520 205138 91741 -s0m1 0231 2751 4 051
plica RONTROL= 21240 s6168 25119 14266 28214 8456 4 001
KONTROL -

Piir3 23420 53486 2919 1L6TTR 3.006] 2.791 001

K-14
Plicd  K2-K-8 46480 24826 111010 1.5659 7.7301  4.187 014

4
4

P@rs K-2-K-14 48860 2.12005 05254 22213 75107  5.108 4 007
F

Férﬁ K-8 -K-14 2180 53289 23831 -4437 AT D15 A2



Lanjutan
Piired Samples Statistics -
Mean N Sid. Std. Error
_ Deviation Mean
Pair1 KONTROL 4.298%) 5 44195 19765
T-2 T e = 262115 | o]
Pair2 KONTROL 42980 ] A4195 A9T45
T-8 4. 5180 5 | .BO3TY BD6GT
Pair3 KONTROL 42580 3 A4 195 N9TRS
T-14 3, Res) 5 A2133 2187
Pair4 T-2 T e k1 262115 LT
T-8 45180 5 1.80377 BT
Pair 5 T-2 T 5 262115 L.iTa2
T-14 3. 8000 5 62133 2TTET
Pair 6 T-8 4. 5180 . | 1.B03TT BOGGT
T-14 3.28000 3 62133 27787
Pz ired Samples Correlations
_ N Correlation __ Sig.
Pair | KONTROL & T-2 5 A0 503
Pair 2 KONTROL & T-8 5 970 D06
Pair 3 KONTROL & T-14 5 855 065
| Pair 4 T-2 & T-8 5 4315 Al
| Pair § T-2 & T-14 - - 125 A42
Pair 6 T-8 & T-14 5 211 096
Pa’'red Samples Test
Paired Differences
95% Confidence af Sig-
Mean Std. Std.Eror  Interval of the - (2-tailed) |
Deviation Mean Difference
. Lower  Upper o
pair1 KONTBOL= 33000 247711 110780 63777 2263 2981 4 o4l
I L
I‘?.irl K'EIH-;J_':{'I-L 2200 137918 61679 -1.9325 14925 =357 L | KL
i 3 ILDI?:&DL T 4980 33462 14965 JE2S 8135 3.323 4 029
Plird T2-T-4 30820 245142 109631 0382 61258 2811 4 048
I-'#r § T-2-T-14 38000 276808 123792 3630 7230 30m 4 037
Plire TE-T-l4 7180 134993 60371 -9582 23942 1189 300




1 ampiran 8. Hasil 7-fes? Penurunan Bobot Akibat Serangan S. commune

Faired Samples Statistics
M N Std. Std. Error
_ ean Deviation  Mean
Pairl KONTROL .7900 5 38827 d7364
B-2 | 3680 5 27563 N2326
Pair2 KONTROL 7900 5 JREZT A7364
B-8 12380 i L2107 ER6
Pair3 KONTROL .7%00 5 8827 AT364
B-14 | 0S80 5 23026 298
Pair 4 B-2 1. 3680 5 275483 2326
B-8 12380 5 22107 it
Pair 5 B-2 13680 5 27563 JN2326
B-14 10580 3 23026 10298
Pair 6 B-8 1.2380 5 22107 IWERA
— B-14 108D 5 23024 0208
ired Samples Correlations
. N Correlation Sig.
Pair 1 KONTROL & B-2 5 592 20
Pair2 KONTROL & B-3 5 =TT 128
|Pair] KONTROL & B-14 5 733 158
Pair 4 B-2 &£ B-8 5 =222 120
Pair s B-2 & B-14 5 002 908
|;Pnj.r & B-8 & B-14 3 - 564 fr .
Pa red Samples Test
Paired Differences
95% Confidence t af Sig.
Mean Std. Std. Ervor  Interval of the {2-tailed)
Deviation Mean Difference
| Lower  Lipper
Pilir 1 umm T O-S5TEO 31634 14147 -9T08  -1852 4086 4 015
Piir 2 mw T L4480 57595 25757 -11631 2671 1739 4 157

Pair 3 “':"B"_lilf"" 3080 26548 12052 -6426 0266 -2.556 4 063

Fﬁri B-2-B-8 .1300 JB96E 17427 -3539 6139 46 4 A97

Piirs B-2-B-14 2700 35882 16047 -1755 .TIS5 1683 4 168

Pairé B-E-B-14 .1400 41164 _18409 -3T711 6511 160 | A9

—_— —




erjutm
P1Li'nd Samples Stutistics
Sad. Sid, Ermor
I Sean N Deviati M
|Pair | KONTROL 7900 5 38R27T 17364
K-2 2.9920 5 24844 11110
Pair2 KONTROL 7900 5 38827 AT364
K-8 23620 b | 0866 13804
Pair3 KONTROL 7900 5 38827 17364
K-14 159440 5 S0T13 LLDGEE
Pair 4 K-2 29920 5 24844 11110
K-8 23620 5 30866 13804
Pair K-2 2.9920 5 24844 A1110
K-14 1.9440 5 50733 27688
Pair 6 K-8 23620 5 _I0Rna 304
. K-14 1.5440 5 50733 LI68E
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 KONTROL & K-2 5 138 825
?-.hz KONTROL & K-8 5 =154 805
%ir3  KONTROL & K-14 5 524 365
Pair 4 KI&K8 5 742 151
ir % K-2 & K-14 g 693 193
ir & KS&K-14 5 468 A27
Pair :d Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Mean Std, Sul. Emror  Interval ¢f the t
Deviation Mean Difference
Lower  Upper
Pai- 1 KON;CF_I;OL‘ 22020 43113 19281 27373 -1.6667 -11.421
Pai 2 "m;’_‘:“'*‘ A5T20 53190 23787 22324 9116 -6.609
Pai 1 mﬂf"' =.1540 44909 J00B4 -1.7116 -5964 -5.746

4 K-2-K8 6300 52043 20204 0162 12762 2707
s K-2-K-14 10480 (70262 3422 1756 19204 3335

i
Paitd K-8-K-14 AIB0 45400 20304 -1457 9817 2089




Lanjutan
1'nired Samples Statistics
M N Std. Std. Error
can ‘Deviation  Mean
Pairf KONTROL 7900 5 J8827 17364
T-2 2.1820 5 26109 11676
Pair2 KONTROL .7900 5 38827 17364
T-2 2.1680 5 A6214 20667
Pair3 KONTROL .7900 5 38827 17364
T-14 2.1480 5 48690 21775
Pair 4 T-2 2.1820 5 26109 11676
T-8 2.1680 5 46214 20667
Pair 5 T=2 2.1820 3 26109 1676
T-14 2.1480 S 48690 21775
Pair 6 T-8 2.1680 5 46214 20667
_ T-14 21480 5§ 48690 21775
P.ired Samples Correlations o
N Correlation Sig.
Pair 1 KONTROL & T-2 5 -.191 759
Pair 2 EONTROL & T-8 5 £17 A
Pair 3 KOMTROL & T-14 5 =436 A63
Pair 4 T2 & T-8 5 207 739
Pair § T-2&T-14 5 -235 704
Pair & T-8 & T-14 5 - T6& 131
Pzired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Sig.
Std. Std. Emor  Interval of the t df :
Meat  hevistion Mean Difference (2-tailed)
—_—— . _ Lower  Upper
Fair 1 KGHIZOL T O-1.3920 50751 22697 -2.0222 -7618  -6.133 4 T
Phair 2 RGH.::.I;QL.— =1.3780 26678 11931 -L.7T092 -1.0468 -11.550 4 L]
IFaar 3 W T-Hm- T =1.3580 .T4M2 3347 22811 -4349 4085 i A5
Paird T2-T8 A140 4B149 21533 -5838 A1 Jas 4 A51
]’l.l.r 5 T2-T-l4 L340 L0408 27016 -T161 T4 26 4 06
Phiré T-B-T-14 0200  BRIES 30885 -1.0B74 11274 D50 4 62




