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ABSTRACT

Potato Farmers Perception and Control Action Toward the Leafminer Fly, Liriomyza huidobrensis
(Blanchard) (Diptera: Agromyzidae)

A farmer survey, to determine the way potato farmers perceived the leafminer fly and methods they
employed to control the pest, was conducted in ten highland vegetable production centers in five provinces
Jfrom June to September 1998. The total number of potato farmers interviewed was 309. The study revealed
that the farmers were familiar with the leafminer as a new pest that have caused heavy damage since 3-6 years
ago. However, only few farmers (5.5%) were knowledgeablethat L. huidobrenss was an exotic pest. Most
farmers (>75%) reported that leafminer infestation caused more than 40% vield losses, and the crops have to
be harvested 2-4 weeks earlier than was the normal practice. All respondents applied insecticides to control
the leafminer twice a week. Insecticides mostly used were pyrethroids and organophosphates. Selection of
pegticides was based on farmer's own experiences, other farmers experiences, and based on suggestion from
pesticide kiosk's owners.  Although insecticides were used intensively, most farmers (72%) were dissatisfied
with the efficacy of control. Biological control with parasitoids may perform satisfatorily only if it is
accompanied by minimizinginsecticideuse.

Keywords: Farner survey, leafminer fly, Liriomyza huidobrensis,insecticideuse.

RINGKASAN

Perseps dan Tindakan Petani Kentang terhadap Lalat Pengorok Daun, Liriomyza huidobrensis (Blan-
chard) (Diptera: Agromyzidae)

Survel petani, yang bertujuan menentukan persepsi dan tindakan petani kentang terhadap lalat pengomk
daun, dilakukan di sepuluh sentra produksi sayuran dataran tinggi di lima pmvinsi dari bulan Juni hingga
September 1998.  Petani kentang yang diwawancarai berjumlah 309 orang. Hasil survei mengungkapkan
bahwa seluruh responden menyadari bahwa lalat pengomk daun adalah hama baru, yang telah menimbulkan
kerusakan sejak 3-6 tahun yang lalu. \Walaupun demikian, hanya sebagian kecil responden (5,5%) yang
mengetahui bahwa L. huidobrends adalah hama eksotik. Kebanyakan petani (>75%) memperkirakan bahwa
serangan lalat pengorok daun mengakibatkan kehilangan hasil lebih dari 40%, dam menyebabkan panen
tertunda 2 minggu atau lebih daripada biasanya. Seluruh responden menggunakan insektisida untuk
mengendalikan kama ini, dengan frekuensi aplikasi dua kali per minggu. Insektisida yang paling banyak
digunakan adalah dari golongan piretroid dan organofosfat. Pemilinan jenis insektisida didasarkan pada
pengalaman sendiri, pengalaman petani lain, serta saran dari pemilik kios pestisida. Walaupun aplikasi
insektisida dilakukan secara intensif, sebagian besar petani (72%) merasa tidak puas dengan hasinya.
Pengendalian hayati dengan parasitoid hanya mungkin berhasil bila disertai upaya pengurangan penggunaan
insektisida.

Katakunci: Surve petani, lalat pengor ok daun, Liriomyza huidobrensis, penggunaanisektisida.
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PENDAHULUAN

K eberhasilan penerapan pengendalian hama ter-
padu (PHT) memerlukan pemahaman tentang bio-
logi, ekologi, dan cara-cara pengendalian dari hama
sasaran. Selain itu diperlukan pula pernahaman ten-
tang cara petani mempersepsi hama tersebut, sikap
dan keyakinannya, serta tindakan pengendalianyang
dilakukannya. Informasi semacam ita merupakan
salah satu komponen penting yang perlu digdi da-
lan rangka pengembangan PHT (Tait 1978;
Mumford 1981}, karena dapat memberikan pema-
haman yang lebih baik tentang pola pengambilan
keputusan yang dilakukan oleh petani (Heong & Ho
1985). Bahkan survei semacam itu seyogyanya
mengawali setiap kegiatan penelitian terapan, agar
hasil pendlitian itu tidak hanya sekedar untuk me-
menuhi kepuasan akademis (Norton 1982; Mumford
& Norton 1984; Matteson et al. 1984). Daam kait-
an tersebut, dilakukan survel tentang perseps dan
tindakan petani dalam menghadapi lalat pengorok
daun, Liriomyza huidobrensis (Blanchard) (Diptera:
Agromyzidae).

Larva L. huidobrensis menyebabkan kerusakan
dengan cara mengorok daun. Daerah asal hama ini
diduga ada ah Kalifoenia, yang kemudian meluaske
Amerika Selatan bersamaan dengan perpi ndahan
manusiake arah selatan dahulu kala (Waterhouse &
Noms 1987). Pada awalnya L. huidobrenss
bukanlah hama penting karena populasinya selau
dapat dikendaikan oleh musuh adami. Namun pada
awal tahun 1970-an, L. huidobrenssberubah men-
jadi hama yang sangat merugikan akibat musuh ala-
minya banyak terbunuh oleh insektisida (Ewell et
al. 1990). Penggunaan insektisida yang berlebihan
telah pula mendorong hama ini menjadi resisten
(Parella & Keil 1984). Sgak tahun 1989 keturunan
hama yang telah resisten ini kemudian menyebar ke
berbagai negara di Europa, Afrika, dan Asamela-
lui arus perdagangan tanaman hias dan produk sa-
yuran segar (Parella & Keil 1984; Rauf 1995;
Weintraub& Horowitz 1995).

Di Indonesia hama ini pertama kali ditemukan
menyerang pertanaman kentang di Desa Tugu Selat-
an, Kecamatan Cisarua-Bogor pada pertengahan
tahun 1994 (Rauf 1995). Serangannyamengakibat-
kan daun-daun kentang mengering seperti ggaa
penyakit busuk daun. Setahun kemudian hama ini
menyebar ke berbagal sentra produks sayuran
dataran tinggi di Jawa dan Sumatera, dan sgjak awa

RAUF

tahun 1998 telah puladitemukan di Sulawes Selat-
an(LaDaha, komunikasi pribadi).

Informas tentang persepsi dan tindakan petani
kentang dalam pengendalian hama dan penyakit
telah dilgporkan oleh Rauf dkk. (1994) berdasarkan
data hasil survei tahun 1992, sebelum lalat pengorok
daun menjadi masaah. Selainitu, selama5-6 tahun
terakhir ini telah terjadi perubahan beberapa kebi-
jakan, khususnya yang menyangkut pestisida. Tulis-
an ini melaporkan hasil survel yang dilakukan sela-
ma bulan Juni-September 1998, dengan penekanan
padapengungkapan perseps petani terhadap L. Aui-
dobrensis dan upaya yang dilakukan petani untuk
mengendalikanhama baru tersebut.

METODE

Survei dilakukan dengan mewawancarai petani
kentang menggunakankues oner terstruktur, dengan
sebagian pertanyaan bersifat terbuka. Survel dilak-
sanakan di 10 kabupaten yang merupakan sentra
produks sayuran dataran tinggi di Indonesia(Tabel
1). Di setiap kabupaten, kecudi Karo, dipilih satu
kecamatanyang paling banyak pertanamankentang-
nya, dan pada tigp kecamatan dipilih satu sampai
empat desa.  Surve dilaksanakan sgak bulan Juni
hingga September 1998. Petani yang diwawancarai
dipilih secara acak sebanyak 4-10 orang untuk se-
tiap desa. Kecudi di Simalungun, jumlah respon-
den di tigp kabupaten diupayakan tidak kurang dari
25 petani. Ddam surve ini, jumlah petani yang di-
wawancarai adalah 309orang.

Wawancara dilaksanakan meldui kerjasama de-
ngangtaf dari UniversitasJember, Universitas Anda-
las, dan Balai Proteksi Tanaman Pangan dan Horti-
kultural, Medan, selain oleh staf IPB sendiri. Data
dianalisisberdasarkan frekuensi jawaban petani dan
disgjikan secaratabulas. Selain itu, informasi tam-
bahan dikumpulkan melaui pengamatanlangsung di
lapangan dan wawancara informal dengan para pe-

tugas |apangan.
HASIL

Karakterigik Petani

Petani kentang yang menjadi responden umum-
nya (>60%) berusia 30-50 tahun, dan sangat sedikit
(2,1%) yang berusiadi bawah 20 tahun. Di Panga-
lengan-Bandung, petani responden yang berusia
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Tabel 1 Daftar lokasi survei dan penyebaran responden
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Provinsi Kabupaten Kecamatan Desa Jumlah
responden
Java Barat Bandung Pangalengan MagaMekar, Marga Mukti, Maga 30
Mulya
G Samarsig Pa& Awas, Sari Mukti, Karya Mekar 30
Java Tengeh Wonosobo Kegagar Tambi, Kggar, Rawgdi, Pulau Bateng 35
Banjanegara Batur Kampung Tengeh, Bakd, 32
Sumber Rgo
Java Timur Bau Bumiaji Tulung Rgo 25
Probolinggo Sukopuro Wonatoro, Wonokeato, Ngadas, 30
Ngadisari
Sumatera Barat  Solok Lembeh Gumanti  TigaSepakat, Taratak Tangah 15
Agam Empat Koto Balingka, Salimparik, Padangkudo k')
Banuhampu
Sumatera Utara  Karo Beaadag Raya Guu Snga, Sumber Mufakat, 56
Kaban Gung Negeri, Kabau, Rumah Kaban-
Merek jahe, Garingging, Sgarang-garang,
Simpang Empat Gung Pinto, Karang Tengeh, Beras-
Payung tepu, Naman, Lingga_l_, Sukameriah,
TigaPanah Guruhinayan, Perbgi, Selandi,
Barusjahe Kubucokia, Dda Rayat, Mdas Lau
Gendek, Sukanalu
Simalungun Silima Kuta Ti;aRga 16
Jumlah : 309
50-60 tahun mencapal 60% (Tabel 2). Di beberapa  Karakteristik Usahatani

tempat (Wonosobo, Batu, Probolinggo, Solok,
Agam) ada sebagian kecil (4-7%) petani responden
yang sudah berusialebihdari 60 tahun.

Dari segi  pendidikan, umumnya petani respon-
den (>65%) adalah lulusan SD atau SLTP (Tabel 3).
Di Batu, Wonosobo, dan Banjarnegara, petani
yang tidak tamat SD berjumlah selutar 20-34%,
sedangkan di Simalungun petani yang lulusan SLTP
sekitar 80%. Di bebergpa tempat seperti di Solok
dan Karo ada sekitar 2-3% petani kentang yang
pernah belajar di perguruan tinggi.

Dalam hal bertani, separuh tiri responden telah
10 tahun atau |ebih mengusahakan kentang. (Tabel
4). Khusus di Pangalengan-Bandung, petani yang
tergolong kelompok ini mencapai 93%. Hal ini da-
pat dimengerti karena Pangalengan telah sgjak lama
dikenal sebagal sentra produksi kentang di Indo-
nesa, dan karena petani responden di tempat ini
umumnya berusia lebih dari 50 tahun. Hal ini ber-
beda dengan di Agam yang 40% dari respondennya
memiliki pengalaman bertani kentang kurang dari 5
tahun.

Sebagian besar (87%) petani kentang yang men-
jadi responden berstatus pemilik-penggarap, dan
Sisanya adaah penyewa atau penggarap (Tabel 5).
Lahan yang ditanami kentang ini umumnya (67%)
berukuran kurang dari 1 ha, kecuali di Pangalengan-
Bandung sekitar 46% dari petani responden mengu-
sahakan kentang pada lahan |ebihdari 3ha

Dari wawancara terungkap bahwa hampir selu-
ruh petani mengusahakan kentang varietas Granola.
Di Probolinggo ada beberapa petani yang juga me-
nanam varietas|ain seperti Ritek dan Hirta, dan pa-
& lahan yang sama sebagian besar responden meng-
usahakan jenis sayuran lain secara bergantian, baik
sebelum maupun setelah penanaman kentang. Sa-
yuran lain yang biasa ditanam adalah kubis, tomat
dan sayuran dataran tinggi lainnya, yang juga meru-
pakan tanaman inang bagi L. huidobrensis. Di Si-
malungun, sebagian responden menggilir tanaman
kentang dengan tanaman bukan sayuran seperti ja-
gungdansemacamnya.
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Tabel 2 Persebaran usia responden

Persentaseresponden & lam kelas usia(tahun)

Lokas
=20 21-30 31-40 41-50 51-60 =60
Jawa Barat
Bandung 0 0 10,0 30,0 60,0 0
Garut 0 33 26,7 56,7 13,3 0
JawaTengah
Banjarnegara 0 28,1 25,0 25,0 21,9 0
Wonosobo 5,7 14,3 20,0 42,9 11,4 5,7
Jawa Timur
Batu 0 16,0 24,0 28,0 28,0 4,0
Probolinggo 6,7 20,0 16,7 36,7 13,3 6.7
Sumatera Barat
Solok 8,6 28,6 314 25,7 0 5,7
Agam 0 20,0 30,0 333 10,0 6,7
Sumatera Utara
Kao 0 1,8 53,6 32,1 12,5 0
Simalungun 0 6,2 438 37,5 12,5 0
Rataan keseluruhan 2,1 13,8 28,1 34,8 18,3 2,9
Tabel 3 Latar belakang pendidikan responden Tabel4  Pengadaman responden dalam berusahatani
kentan,
Persentase responden dengan pendidikan s
Lokas .
Tidak gD TP 9TA  PT Persentase respondgn dengan
tamat | okad pengalaman bertani kentang
JawaBarat 0 & {tahun)
Bandung 13,3 233 433 20,0
Garut 33 433 367 167 0 <35 310 =10
et 344 406 188 62 0 JawaBarat
anjarnegara s X , )
Wonosobo 286 457 142 115 0 Bandung 33 3,3 93,4
Jawa Timur Garut 33 23,3 73,4
Batu 200 56,0 240 0 0 JawaTengah
Probolinggo 0 73,3 16,7 10,0 0 Banjamegara 9,4 25,0 65,6
Sumatera Barat
Solok 0 543 2.8 00 29 Wongsobo 14,3 314 54,3
Agam 0 600 267 133 0 JawaTimur
Sumatera Utara Batu 12,0 24,0 64,0
Karo 0 10,7 35,7 500 36 Probolinggo 26,7 33,3 40,0
Rataan Solok 17,1 51,5 31,4
7 7 1 b b b
ke rUhan 86 396 27, 34 07 Adidn 400 267 233
Sumatera Utara
Karo 12,5 51,8 35,7
Per seps Petani Tentang Lalat Pengor ok Daun Simalungun 6.3 75,0 18,7
Rataankeseluruhan 14,5 34.5 51,0

Awal serangan. Seperti disebutkan terdahulu,

Ketikaditanyakan kepada petani responden tentang petani telah merasakan masalah hama ini sgjak
kapan hama ini mulai menimbulkan masalah, seba- tahun 19921 1993, begitu pulasebagian kecil petani
nyak 41 % menjawabbahwaserangan |al at pengorok di Probolinggo(® dan Karo(®  Hama L.
daun mulai terjadi sgjak tahun 1995 (Tabel 6). Di huidobrensisdiperkirakan masuk ke |ndonesiapada
Solok dan Agam, sekitar 75% petani menjawabnya awal tahun1990- an (Rauf 199%5).
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Tabel 5 Statuskepemilikan lahan dan luas pengusahaan kentang

Persentase responden dengan status Persentase respondendengan luas

. kepemilikan lahan pengusahann (ha)
Lokasi
Pemilik-
penggarap Penyewa Penggarap <] 1-2 2-3 34 4
Jawa Barat
Bandung 93,4 0 6,6 30,0 10,0 13,3 23,3 234
Garut 93,3 0 6,7 73,3 6,7 13,3 34 33
Jawa Tengah
Banjarnegara 78,1 9,4 12,5 59,4 1,8 9,4 6,3 31
Wonosobo 85,7 0 14,3 62,8 28,6 57 29 0
Jawa Timur
Batu 100,0 0 0 60,0 20,0 12,0 4,0 4,0
Probolinggo 96,7 33 0 70,0 16,7 10,0 0 32
Sumatera Barat
Solok 91,4 8,6 0 91,4 8,6 0 0 0
Agam 80,0 20,0 0 100,0 0 0 0 0
Sumatera Utara
Karo 73,2 23,2 3,6 62,5 30,4 7.1 0 0
Simalungun 75,0 25,0 0 62,5 25,0 12,5 0 0
Rataan keseluruhan 86,7 8,9 4,4 67,2 14,8 83 4,0 3,7
Tabel 6 Perseps respondententang saat mulai adanya seranganlaat pengorok daun
L okas Persentase jawaban respondententang tahun mulai terjadinya serangan
& 1992 1993 194 1995 1996 Tidak ingat
Java Barat
Bandung 26,7 33,4 233 13,3 3,3 0
Garut 33 16,7 43,3 26,7 10,0 0
Jawa Tengah
Banjamegara 0 0 28,1 65,6 6,3 0
Wonosobo 0 0 34,3 51,4 14,3 0
Jawa Timur
Malang 0 0 60,0 40,0 0 0
Probolinggo 32 0 0 70,0 26,7 0
Sumatera Barat
Solok 0 29 0 20,0 77,1 0
Agam 0 0 33 6,7 73,3 16,7
Sumatera Utara
Karo 7.1 10,7 214 55,4 0 5,4
Simalungun 0 12,5 12,5 62,5 12,5 0
Rataan keseluruhan 4.0 7,6 22,6 41,2 224 12

Asd hama. Mengena asal hama ini, umumnya
petani (59%) menjawab tidak tahu (Tabel 7). Seba-
gian besar responden di Wonosobo (67%) dan di
Probolinggo (43%0) mengatakan bahwalalat pengo-
rok daun berasal dari desa atau kecamatan |ain.
Sebagian dari petani respondenjugaadayang meng-
anggap bahwa hama L. Auidobrensis berasal i

bibit kentang, dari tanaman lain atau dari pupuk
kandang. \Waaupundemikian, adapulapetani yang
menjawab secara benar bahwa lalat pengorok daun
berasal dari luar negeri, khususnya petani di Panga-
lengan (27%). Mereka mengetahui asal hama ini
dari berita di televid atau surat kabar.
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Dampak serangan. Pada saat wawancara, pe-
tani dimintamernperkirakankehilangan hasil panen
kentang akibat seranganlal at pengorok daun. Seba-
nyak 32% responden menyatakan bahwa serangan
|alat pengorok dam dapat menurunkan hasil hingga
lebih dari 70%, dan kehilangan hasil antara 40- 70%
dilaporkan oleh 43% responden(Tabel §. Ha ini
menunjukkan bahwa kehilangan hasil di atas 40%

Tabel 7 Perseps respondententang asal lalat pengorok daun

Raur

umum terjadi pada kebanyakan pertanaman kentang
yangdiserang olehlalat pengorok daun. Hanya7%
responden yang menyatakan kehilangan hasil di ba-
wah20%

Penurunan bobot hasil panen ini disertai pula
dengan penurunan kualitasnya, karena tanaman ken-
tang harus dipanen lebih awal. Sekitar 48% dari
responden menyatakan bahwa akibat serangan lalat

Persentasejawaban respondententang asal hama pengorok daus

Lokasi : - Bibit Tanaman Pupuk .
Luarnegeri Desalain kentang lain kandang Tidak tahu

JawaBarat

Bandung 26,7 0 10,0 0 233 40,0
Jawa Tengah

Banjamegara 31 25,0 12,5 0 18,8 40,6

Wonosobo 5.6 63,4 11,2 0 5.6 14,2
Jawa Timur

Maang 0 8,0 0 0 0 92,0

Probolinggo 0 433 0 0 0 56,7
Sumatera Barat

Solok 0 29 0 17,1 0 80,0

Agam 0 0 0 233 0 76,7
Sumatera Utara

Karo 7,1 7,1 0 26,8 17,9 41,1
Rataan keseluruhan 5’5 15,6 4’1 . ﬁ:-'r 8’8 59,3

Tabel 8 Perseps respondententang besarnyakehilanganhasil kentang akibat serangan laat pengorok daun

Persentasejawaban respondententang kehilanganhasi| panen

L okesl 510-<20  >20-<30 >30-<40 >40-<50 >50-<60 >60- <70 =70
Yo Yo % % Yo Yo

JawaBarat

Bandung 33 10,0 16,7 30,0 13,3 10,0

Garut 0 0 34 23,4 16,8 56,4
JawaTengah

Banjarnegara 12,5 15,6 28,1 12,5 9.4 9.4 12,5

Wonosobo 11,4 14,3 22,9 8,6 14,3 17,1
Jawa Timur

Batu 0 0 0 0 0 100,0

Probolinggo 0 6,7 33 33 0 86,7
Sumatera Barat

Solok 5,7 5,7 22,8 20,0 5,7 28,7

Agam 26,7 0 33,3 6,7 10,0 13,3
Sumatera Utara

Karo 14,3 19,6 16,1 32,1 54 0

Simalungun 0 0 31,3 56,3 6.2 0
Rataan keseluruhan 7s4 F'r:z 16,2 19,0 R| 1 32,5
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pengorok daun, tanaman kentang dipanen 2-3 ming-
gu lebih awal, dan 38% petani melgporkan melaku-
kan panenan 4 miggu |ebih awal dari biasanya (Ta-
bel 9). Secara umum hanya sekitar 7% dari petam
yang menyatakan bahwa serangan lalat pengorok
daun tidak berpengaruh terhadap waktu panen. Pen-
dapat ini umumnya dikemukakan oleh petani ken-
tangdi Agam. Di tempat ini kebanyakan petani me-
nanam varietas “hitam batang”, yang berdasarkan
pengamatan langsung di lapangan varietas ini tam-
pak lebih resisten terhadap ldat pengorok daun
(Reflinaldon,komunikasi pribadi).

Jenissayuranlain yangterserang. Selain me-
rusak tanaman kentang, umumnya petani juga telah
mengetahui bahwa hama L. huidobrensis menye-
rang berbagal jenistanaman lainnya. JeniSsayuran
yang paling sering dilaporkan responden terserang
berat oleh lalat pengorok daun adalah seledri, bun-
cis, kacang babi, kacang merah, kacang kapri dan
tomat. Pengetahuan tentang jenistanaman lainyang
terserang ini ditentukan ol eh polatanam yang ada di
wilayah survei. Sebagal contoh, responden di Pa-
ngal engantidak ada yang melaporkan seranganpa&
sdledri. Hd init karenadi sekitar pertanaman petani
respondentidak ada petani yang mengusahakan ta-
namanseledri.
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Pengendalian Kimiawi

Dari wawancaraterungkap bahwaseluruh petani
responden menggunakan insektisida untuk mengen-
ddikanlaat pengorok daum. Lebihdari 37 jenisin-
sektisida digunakan oleh petani untuk mengenda-
likan |alat pengorok daun. Lebihdari 37 jenisinsek-
tisida digunakan oleh petani untuk mengendalikan
lalat pengorok daun pada pertanaman kentang (Ta-
bel 10), sebagian besar termasuk golongan piretroid
dan organofosfat. Jenis insektisda yang paling
umum digunakandi seluruh daerah survei berdasar-
kan jawaban petani adal ah dimehipo (Probolinggo,
Karo, Smaungun), fenvaerat (Bandung, Garut,
Probolinggo), profenofos(di semua lokasi survel ke-
cuali Batu), metamidofos(Agam, Solok), klorpirifos
(Probolinggo), metidation (Garut), karbosulfan
(Bandung, Banjarnegara, Wonosobo, Batu, Karo,
Simalungun), kartap hidroklorida (Garut, Banjar-
negara, \Wonosobo, Batu, Solok, Karo, Simalung-
un), bensultap (Bandung, Batu, Karo, Simalungun)
dan deltametrin (Probolinggo, Karo, Smaungun).
Di Bandung 30% responden menggunakan siroma-
zin, sedangkan di Garut 20% responden mengguna-
kan abamektin. Selain itu, di Banjarnegara dan
\Wonosobo beredar insektisida yang bernama Atas.
Padalabelnyatertulis insektisida biologi, atau agen

Tabel 9 Persepsi respondententang pengaruh |al at pengorok daun terhadap waktupanen

Persentase jawaban respondententang waktu panen

Lokasi T minggu 2 minggu 3 minggu 4 ]
Normal lebihava  lebihava  lebihawa  lebihawa  ndaktahu

Jawa Barat

Bandung 0 200 40,0 30,0 10,0 0

Garut 0 0 0 20,0 a0,0 i
Jawa Tengah

Banjarnegara 15 12,5 35,0 46,9 31 0

Wonosobo i 28 G2 8 43 i 0
Jawa Timur

Malang 0 0 0 0 100,0 i}

Probolinggo 0 0 0 133 86,7 0
Sumatera Barat

Solok 0 2.6 14,3 14,3 528 i}

Agam 61,3 33 6,7 5,7 20,0 0
Sumatera Utara

Karo ' 1.8 50 482 19,6 10,2 14,3

Simalungun 0 ] 56,2 7.5 3 i
Fataan keselurahan 6,8 5.3 26,3 22,3 379 1.4
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Tabel 10 Jenis insektisida yang digunakan oleh responden untuk mengendalikan lalat pengorok daun

Persentase responden di daerah tertentu

Ban- Banjar- Wono- Probo- Simalu-
Qg Garut negira sobo Batu linggo Solok  Agam K TE
Piretroid
Permetrin 6.7 i EN | . ) 0 6,7 £6 0 ]
Deltametrin 1] 6.7 L] 0 410 76,7 57 i3 48,2 438
Alfametrin 0 0 L] 0 ] 6.7 ] L ] 0
Lambdasiha-
lotrin o o 6.3 0 o L1} o | i | 0
Fenvaerat 367 26,7 i} o S0 0 L1 1] 1]
Sipermetrin o ¥ 0 0 i a 28 i3 36 (1
Tralometrin i 6,7 i 15 ] L] ] L1} ] o
Fenpropatrin 1 ] Li] [i] ] [i] ] 1] 36 (1]
Betasiflutrin { 0 i} LI} 0 i i L] B9 125
Esfenvaerar v i i L1 0 ] 1] i ] 4,2
Fluvalinat ] i i} L ] 33 1.8 ¥ ] &2
Karbamat
Karbofuran 0 L1 Al 57 1] 1a,7 L1 a 3.6 i}
Karbaril 0 L] 0 L] L1 a 29 0 1.8 i
Metomil 0 20,0 0 5.7 L1 ] ] 10,0 21,4 6.2
Karbosulfan 83,3 ] 28,1 EP A | 72,0 Ll { 0 50,0 0,0
Organofosfat
Profenofos 33,3 6.7 1.9 143 ] i33 40,0 433 534 2,5
Diazinon 0 i i L] L1} 10,0 25 10,0 ] L]
Metamidofos @ 0 0 0 0 0 128 133 1.8 ]
Piridafention 0 a i i i i 0 14 i
Monokrotofos [ ] 0 0 L] 0 L] i3 o 0,2
Dimetoat 0 0 ] 0 L1 a L 0 8.9 124
Klorpirifos H 1] Q ] 12,0 36,7 it 6,7 143 62
Metidation o 233 i i Ll i i i L] ]
Triazofos 0 0 [l 0 0 a 0 0 36 ]
Fentoat L) o 0 0 Ll o 25 0 1.8 [l
Asefat 1] L a a L1 0 a ] 1235 1]
Organoklor
Endosulfan 0 0 L] (] 0 il 1A i3 0 0
Nereitoksin
Kartap
hidroklorida 0 233 Er i £5,7 d8,0 13,3 31,10 {0 L | 250
Bensultap 37,5 o 1] a 44,0 6,7 1] 1] 25,0 31,2
Ddimehipo 34,4 50,0 06,9 LN | 76,0 ] B 0 Q0 0
Pirazol
Fipronil 0 6,7 L1 i a ] 57 o L] 18,7
Pengatur tum-
buh serangga
Buprofezin 0 0 i i i ] 2.8 0 il 0
Teflubenzuron 0 ] i} i} i} i} i} o 1,8 6,2
Klorfuazuron 0 a a a a ] 18 0 1,8 ]
Siromazin 30,0 33 i} o 0 (1] i} L1 s | ]
Insektisida
mikrob
Turingiensin 0 133 ] ] ] 0 i 1] 859 ]
Metabolit
mikrob

Abamektin 0 20,0 0 0 1] 0 L] 1] 1]
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hayatinya Insektisida Atasi ini beredar di pasaran
tanpa disertai nomor izin dari Komisi Pestisida, De-
partemen Pertanian. Dalam melaksanakan pengen-
ddiankimiawi umumnyapetani melakukan pencam-
puran 2-3 jenisingektisida, tidak jarang pula dicam-
pur denganfungisida.

Pemilihan jenis insektisida. Daam memilih je-
nis insektisida yang akan digplikaskan, petani men-
dasarkannya pada berbagai sumber informasi (Tabel
11). Secaraumum sumber utama informasi addah
pengdaman sendiri (40%), pengalaman petani lain
(31%), dan kios pestisda (34%). Di Banjarnegara
dan Wonosobo 80-90% responden mengandalkan
saran pemilik kios dalam mernilih insektisida untuk
mengendalikan |lalat pengorok daun, begitu pula di
Bandung dan Garut (45-50%). Pemilihan insekti-
Sdayang dilakukan sendiri berdasarkan pengalaman
musim sebelumnya banyak dilaporkan oleh respon-
dendi Probolinggo(67%0) dan Simalungun (81%). Di
Batu, Probolinggo dan Karo sekitar 30-60% res-
ponden mengandalkan Saran dari petugas penyuluh
pertanian dalam menentukan jenis insektisida yang
perlu dipakai. Sdain itu, pengalaman petani lain
juga sering merupakan dasar daam memilih insekti-
Sda seperti yang banyak dilakukan oleh responden
di Wonosoho (42.8%), Batu (68%), Solok (54,3%),
dan Agam(53,3%).

Frekuensi aplikasi insektisida. Untuk mengen-

dalikan lalat pengorok daun, sebagian besar petani
(63%) mengaplikasikan insektisida dua kali dalam
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seminggu, bahkan sekitar 17% mengaplikasikannya
tigakali per minggu (Tabel 12). Petani yang mela-
kukan aplikasi insektisida satu kali seminggu ber-
jumlah 18%, dan yang menjawab tidak tentu sekitar
3%. Dari wawancara terungkap bahwa aplikasi
insektisida umumnya dimulai sejak tanaman ber-
umur antara 15-30 i, tergantung ketersediaan
dana, dan berlanjut hingga menjelang panen. De-
ngan dasar rataan gplikas dua kali per minggu,
jumlah aplikes selama satu musim tanam kentang
diperkirakan sekitar 16-20kali.

Pers2pd terhadap hasil pengendalian kimiawi.
Wadaupun aplikas insektisida dilakukan sangat in-
tensif, tetapi |alat pengorok daun belum berhasil di-
kendalikan dengan baik. Ha ini terlihat dari jawab-
an petani yang umumnya (72%) menyatakan tidak
puas dengan hasil pengenddianyang dilakukan (Ta-
bel 13). Pengamatan langsung di lapangan menun-
jukkan masih tingginya kerusakan daun pada tanam-
an kentang yang digplikes insektisida Setigp tiga
hari. Dari wawancara terungkap bahwa pada seba-
gian besar petani, tidek berhasiinya penyemprotan
insektisida ini malahan mendorong mereka unt uk
meningkatkan dos sinsektis dayangdigunakan.

UpayaPengendalian |_ain

Ketidakberhasilan aplikasi insektisida dalam me-
nekan serangan laa pengorok daun telah mendo-
rong sebagian petani untuk mencari dan menerapkan

Tabel 11 Sumber informasi yang digunakan responden dd anmemilih jenisinsektisida

Persentase responden dengan sumber informasi pestisida

Lokas Petugas Pengalaman Pengalaman Ki Penyalur
penyuluh sendiri petani lain o8 pestisida
JawaBarat

Bandung 33 433 10,0 46,7 0

Garut 0 40,0 20,0 50,0 6,7
Jawa Tengah

Banjamegara 0 12,5 6,2 90,6 31

Wonosobo 57 28,6 42,8 80,0 17,1
Jawa Timur

Batu 32,0 32,0 68,0 12,0 0

Probolinggo 56,7 66,7 33 33 0
Sumatera Barat

Solok 8.6 17,1 54,3 17,1 2,8

Agam 33 33,3 53,3 10,0 0
Sumatera Utara

Karo 42,8 46,4 19,6 14,3 7,1

Simalungun &3 81,2 31,2 18,7 0
Rataan keseluruhan 15,9 40,1 30,9 343 3,7
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cara-cara pengendalian lain (Tabel 14). Petani di
Batu, Probolinggo dan terutama di Bandung banyak
yang telah mencoba menggunakan perangkap ku-
ning, baikyang berupa kartu maupun lembaran kain.
Tingginya persentase petani di Pangalengan-Ban-
dung (76,7%) yang menerapkan teknik perangkap
kuningkarena jaraknya yangdekat dengan Balai Pe-
nelitian Tanaman Sayuran Lembang, sebagai sum-
ber informasi dan teknologi. Di sarnpingitu, seba-
gian kecil responden (16%) ada pula yang mencoba
menggunakanperasan tanaman seperti perasan akar
tuba, tembakau, kunyit dan serai wangi.
Pengendalian secara bercocok tanam yang dite-
rapkan umumnya ditentukan oleh pengetahuan dan
perseps petani tentang hama L. huidobrengs. Se-
bagai contoh, sebagian petani (10,796) di Karo
menganggaplal at pengorok daun berawal dari peng-
gunaan pupuk organik yang berasal dari SsaSsa
ikan busuk. Tampaknya berbaga jenis laat yang
berkembangpada ikan busuk dipersepsikan sebagai
lalat L. huidobrends. Adanya perseps demikian
menyebabkan petani berupaya mengendalikanlalat
pengorok daun dengan cara tidak |agi menggunakan
sisaikan busuk sebagai pupuk organik. Di Wonoso-
bo beberapa petani memutuskan unt uk tidak me-
nanam kacangbuncis di sekitar pertanamankentang,
dan di Pangalengan tidak menanam kacang merah
sebagai tanaman Selapadapertanaman kentangnya.

Tabel 12 Frekuensi aplikas insektisida oleh responden

Persentase responden dengan
jumlah gplikas insektisida per
Lokas —
Tidak
1x 2X Ix tentu
JawaBarat
Bandung 36,7 56,7 ] 6,6
Garut Q ILE LR L 1]
Jawa Tengah
Banjarnegara 21,9 68,7 6,3 |
Wonosobo 17,1 514 1.5 0
Jawa Timur
Batu 0 8,0 92,0 1]
Probolinggo 0 86,7 13,3 0
Sumatera Barat
Solok 286 57,1 143 0
Agam 56,7 36,7 66 0
Sumatera Utara
Karo 89 TI2 1,8 16,1
Simalungun 12,5 87,5 0 0
Rataan

keseluruhan 18,2 62,6 16,6 2,6

Kedua jeniskacang ini umumnya terserang beratoleh
lalat pengorok daun dan dianggap dapat menjadi
sumber serangan bagi pertanaman kentang.

Tabel 13 Persepsi responden terhadap hasil pengenda-

lian kimiawi
Persentase responden
Lokasi dengan jawaban
Puas Tidak puas

JawaBarat

Bandung 26,7 73,3

Garut 16,7 83,3
Jawa Tengah

Banjarnegara 46,9 53,1

Wonosobo 37,1 62,9
Jawa Timur

Batu 24,0 76,0

Probolinggo 6,7 93,3
Sumatera Barat

Solok 11,4 88,6

Agam 33,3 66,7
Sumatera Utara

Karo 41,1 58,9

Simalungun 37,5 62,5
Rataan keseluruhan 28,1 71,9

Tabel 14 Carapengenddianlain yang diupayakan oleh

responden
Cara pengendalianlain
L okes Pﬂmgl‘.ap Perugan b::(l:(c?cl:)(k
kuring EAnAmEn {znam
Jawa Barat
Bandung 76,7 16,7 6.6
Garut 0 133 0
Jawa Tengah
Banjarnegara 0 8,6 2.8
Wonosobo 11,4 8.6 2,8
Jawa Timur
Batu 52,0 8,0 0
Probolinggo 30,0 36,7 0
Sumatera Barat
Solok 143 114 0
Agam 0 20,0 0
Sumatera Utara
Karo 3,6 26,8 10,7
Simalungun 0 18,7 0
Rataan
keseluruhan 18,8 16,3 2,0
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PEMBAHASAN

Invasi hama L. huidobrensiske&lam ekosstem
sayuran di Indonesiatelah menambahbeban ekono-
mi padapetani kentang khususnya dan petani sayur-
an dataran tinggi pedaumumnya. Pada keadaan se-
rangan berat, y a .biasanya terjadi pada pertengah-
an musim kemarau hingga awal musim hujan, ke-
hilangan hasil lebih dari 40°% sering dikeluhkan
petani. Walaupun angka ini hanyadidasarkan pada
pengalaman petani selama musm-musim sebelum-
nya, dalam banyak kasus perkiraan yang dilakukan
petani sering lebih realistik (Atteh 1984). Sebelum
adanya invas lalat pengorok daun, kekhawatiran
petani kentang terbataspada musirn hujan, saat se-
rangan penyakit busuk daun (Phytophthora infes-
tans) berkembang dengan cepat. Namun kini, de-
ngan adanyainvas laat pengorok daun, kekhawa-
tiran gagal panen itu muncul pula pada musm ke-
marau.

Pada tahun-tahun awa invas laat pengorok
daun, petani umumnya mengaplikaskan fungisida
untuk mengendaikan hama ini karena merekame-
ngira kerusakanyangterjadi disebabkanolen penya-
kit busuk daun (Rauf 1995, 1997). Hd ini terjadi
karena secara sepintasgejaaoleh kedua organisme
pengganggu tersebut hampir sama, yaitu berupa
mengeringnya daunyang terserang. Meldui penga-
laman lapangan sehari-hari, petani akhimya mampu
membedakan gejaadi antara keduanyadan menge-
tahui berbagal tanaman yang menjadi inang lalat
pengorok daun. Sebagian petani juga telah me-
ngetahui bahwala at pengorok daun berkepompong
ddamtanah. Semuaitu menunjukkan bahwakeba-
nyakan petani yang diwawancara sebetulnyaada ah
para pengamat fenomenaaam yang tekun dan jitu
(Atteh1984).

Untuk menanggulangi serangan lalat pengorok
daun, seluruh responden menganda kan pada peng-
gunaan insektisida dengan frekuensi aplikas dua
kai dalam seminggu. Aplikas insektisdadimulai
Sgjak tanaman berumur 3 minggu, saat sebelum ada
gegdakerusakan, dengan tujuan untuk menghindari
kegagalan panen yang mungkin terjadi. Perilaku
mengelak risiko ini merupakan ciri umum pada se-
bagian besar petani berlahan sempit (Norton &
Conway 1977). Faktor |ain yang mendorongtimbul-
nyasikapmengelakrisikoadalahgencarnya promos
pestisda (Heong & Escalada 1997). Penggunaan
insektisida oleh seluruh petani responden sebetulnya
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tidak lebih karenamerekaingin menyel esaikan per-
masalahan hama | al at pengorok daundengansegera.

Insektisida yang digunakan petani kentang untuk
mengendalikan |al at pengorok daunberjumlah |ebih
dari 30 jenis. Dari survei ini tidak dapat ditentukan
dengan pasti faktor-faktor yang berpengaruhterha
dap pemilihan jenis insektisida tertetu Diperkira-
kan bahwa faktor-faktor tersebut mencakup harga,
tingkat keefektifan dan promaosi oleh penyaur pesti-
Sda Dari sekian banyak jenisinsektisida yangdigu-
nakan, sebetulnya hanya sromazin dan abamektin
yang sudah diketahui tingkat keefektifannya terha-
daplarval. huidobrensis (van der Staay 1992). Si-
romazin termasuk insektisida golongan pengatur
pertumbuhan serangga (insect growth regulator),
sedangkan abamektin termasuk golongan metabolit
mikrob. Berbeda dengan insektisida konvensional,
kedua jenis insektisida ini bersifat translamina
sehingga mampu mematikan |arva yang ada dalam
korokan (Weintraub & Horowitz 1998). Namun, di
Indonesia kedua jenis insektisida ini sangat mahal
harganya. Sdainitu, penggunaankeduajenisinsek-
tisidaini secaraeksklusif dikhawatirkan dapat mem-
percepat timbulnya resistens (Weintraub & Horo-
witz 1997).

Permasalahan yang terkait dengan penggunaan
insektisida oleh petani kentang saat ini tidak hanya
menyangkut usashatani biaya tinggi karena harga
pestisida yang meningkat, tetapi juga menyangkut
tingkat keefektifannya. Berdasarkanjawabanyang
diberikan oleh petani, sebagian besar dari mereka
merasa tidak puasdengan hasi| pengendalian kimia-
wi, karena ternyata tidek mampu mengurangi se-
rangan lalat pengorok daun. \Waaupun demikian,
ketidakberhasilan ini justru telah melahirkan feno-
mena"*kecanduan pestisda’. Melihat serangan ha-
ma tetap tinggi, petani makin terpacu untuk me-
nyernprotnya lagi, sering dengan dosis yang lebih
tinggi. Kegadian ini berlangsung secara berulang
hinggamenjelang panen. Hdl ini diperkuat lagi oleh
sikap sebagian petani yang menganggap bahwa se-
tigp adanyaserangan hama dapat men& hasil
panen (Bentley 1989). Fenomenakecanduan pesti-
sidayang samaterjadi lebihdulu ( tahun 1980-an) di
Peru, terutama sebagai akibat dari berkembangnya
populasi L. huidobrensis yang resisten terhadap
hampir semuajenisinsektisida(Ewell etal . 1990).

Sulitnya lalat pengorok daun dikendalikan de-
ngan pestisida, dayabdli petani yang menurun, serta
maha nyahargapestisidatelah memotivas sebagian
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responden untuk melakukan upaya pengendaian
lain. Tergolongkedalam upayaini adalah penyem-
protan dengan perasan tanaman, penggunaan pe-
rangkap kuning, dan penghindaran cari sumber se-
rangan. Dari wawancaraterungkap bahwa penyem-
protan dengan perasan tanaman dan pemasangan
perangkap kartu kuning tidak mampu menurunkan
serangan. Ketidakberhasilan perangkap kuningme-
ngendalikan lalat pengorok daun mungkin karena
jumlah yang dipasang kurang. Padatingkat serang-
an rendah, pemasangan sebanyak 60 perangkap per
hamampu menurunkan aplikasi insektisida dari 4-6
kali menjadi 1-2 kai per musim tanam. Chavez &
Raman (1987), yang melaporkan keberhasilan pe-
rangkap kuning di Peru, menggunakan |ebih dari
500 buah perangkap per ha tanaman kentang. Se-
lain perangkap yang berupa kartu, seorang petani di
Garut menggunakan perangkap yangberupahelaian
kain berperekat, yang ditarik di atas tajuk kentang
setigp hari. Berdasarkan wawancaradengan petani
itu dan pengamatan langsung di lahannya tampak-
nyapemerangkapan model ini cukup efektif, seperti
yang juga dilaporkan di Peru (CIP 1996). Hasil
penelitian pendahuluan yang dilakukan L ologau et
al. (1998) menunjukkan bahwateknik pemerangkap-
an dengan helaian kain kuning memberi harapan un-
tuk diterapkan, khususnya untuk petani kentang
yang berlahan sempit.

Pengendalian kimiawi yang sekarang diterapkan
petani bukanlah strategi pengendalian yang bersifat
berkdanjutan, baik dalam konteks ekologi maupun
ekonomi. Oleh karenaitu, dirasa sangat mendesak
untuk mengembangkan pendekatan pengenddian
yanglebihefektif, ekonomisdan aman terhadapling-
kungan. Salahsatu upayayang perlu dirintis adaah
introduksi parasitoid (Shepard et at. 1998). Namun,
upaya pengendaian hayati dengan parasitoid tidak
akan berhasil selama penggunaan insektisida di per-
tanaman kentang masih mendominas tindakan pe-
ngenddian oleh petani. Oleh karenaitu, upaya me-
ngembangkan pengenddian hayati untuk laat pe-
ngorok daun seyogyanya merupakan program yang
tidak terpisahkan dari kegiatan Sekolah Lapangan
PengenddianHama Terpadu (SLPHT).

Dadam hubungan dengan pengembangan PHT
pada pertanaman kentang, selain pendlitian lingkup
biologi dan ekologi L. huidobrensis, kiranya survei
yang lebih menyeluruh yang meliputi perseps
terhadap berbagal kendala produksi dan faktor sosid
ekonomi yang mempengaruhi pengambilan keputus-

an pengendalian masih perlu dilakukan. Lebih dari
itu, hubungan antara berbaga peubah sdayaknya
dapatdikaji secaralebihmendalam.
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