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RINGKASAN

ARI FEBRIANTO. Evaluasi Seismik dan Retrofit Struktur Bangunan
Menggunakan ASCE 41-17 dan SNI 1726:2019. Dibimbing oleh ERIZAL dan
HERIANSYAH PUTRA.

Indonesia merupakan negara dengan tingkat aktivitas seismik yang tinggi,
mencatat 71.628 kejadian gempa bumi antara tahun 2009 hingga 2019, termasuk
gempa Cianjur pada November 2022 yang dipicu oleh sesar aktif yang belum
teridentifikasi. Kondisi ini mendorong pembaruan standar seismik, seperti SNI
1726:2019 yang menggantikan SNI 1726-2012, untuk memberikan panduan yang
lebih komprehensif dalam perancangan bangunan tahan gempa. Namun,
pembaruan ini juga meningkatkan beban gempa hingga 69% di beberapa wilayah,
sehingga bangunan yang dibangun sebelum pembaruan ini memerlukan evaluasi
kinerja untuk memastikan keamanannya. Hingga saat ini, Indonesia belum
memiliki standar evaluasi khusus untuk bangunan eksisting, sehingga evaluasi
sering kali masih menggunakan standar desain yang bersifat preskriptif.

Gedung XYZ, yang berlokasi di Jakarta Timur dengan delapan lantai dan
dibangun pada tahun 2001, menjadi objek evaluasi menggunakan SNI 1726:2019,
SNI 2847:2019, dan ASCE 41-17. Hasil evaluasi menunjukkan bahwa struktur
gedung ini tidak memenuhi persyaratan kedua standar dalam hal simpangan lantai
Berdasarkan SNI, ditemukan 140 balok dan 120 kolom dengan nilai Demand
Capacity Ratio (DCR) rata-rata masing-masing 1,10 dan 1,34, yang menunjukkan
elemen-elemen ini tidak memenuhi target kinerja. Selain itu, terdapat 12 elemen
dinding geser dengan DCR rata-rata 1,84, serta 146 elemen sambungan dengan
DCR rata-rata 1,26. Sementara itu, berdasarkan ASCE 41-17, semua elemen
memenuhi tingkat kinerja LS di bawah beban BSE-1E, namun di bawah beban
BSE-2E, delapan kolom lantai dasar melebihi target CP, menunjukkan adanya
risiko kegagalan pada prinsip kolom kuat-balok lemah.

Penelitian ini mengungkapkan perbedaan signifikan antara pendekatan SNI
1726:2019 dan ASCE 41-17 dalam menentukan demand dan kapasitas struktur
bangunan eksisting. SNI cenderung bersifat konservatif, dengan pengunaan factor
safety yang tinggi, sehingga terjadi peningkatan demand dan faktor reduksi yang
besar menurunkan nilai kapasitas elemen, pesyaratan SNI lainnya menerapkan
mutu material minimum dan jarak tulangan minimum yang sulit dipenuhi oleh
bangunan eksisting. Pendekatan ini menghasilkan tingkat defisiensi yang lebih
tinggi dan memberikan tantangan lebih besar dalam memenuhi kinerja struktur
eksisting. Sebaliknya, ASCE 41-17 lebih fleksibel dan proporsional dalam
menentukan demand serta kapasitas, sehingga menghasilkan evaluasi yang lebih
realistis dan efisien. Evaluasi gedung ini menunjukkan bahwa ASCE 41-17 tidak
hanya lebih efisien, dengan mengidentifikasi hingga 77% lebih sedikit elemen tidak
aman dibandingkan SNI, tetapi juga memberikan pedoman yang lebih fleksibel dan
realistis untuk bangunan eksisting di Indonesia.

Kata kunci : ASCE 41-17, Gempa Bumi, retrofit, SNI 1726:2019, Struktur



SUMMARY

ARI FEBRIANTO. Seismic Evaluation and Retrofit of Building Structures Using
ASCE 41-17 and SNI 1726:2019. Mentored by ERIZAL and HERIANSYAH
PUTRA.

Indonesia is a country with a high level of seismic activity, recording 71,628
earthquake incidents between 2009 and 2019, including the Cianjur earthquake in
November 2022, which was triggered by an active fault that had not been identified.
This situation has led to updates in seismic standards, such as SNI 1726:2019,
which replaces SNI 1726-2012, to provide more comprehensive guidelines for
earthquake-resistant building design. However, these updates have also increased
the seismic load by up to 69% in some regions, meaning that buildings constructed
before these updates require performance evaluations to ensure their safety. To date,
Indonesia does not have specific evaluation standards for existing buildings, so
evaluations are often still based on prescriptive design standards.

XYZ Building, located in East Jakarta with eight floors and constructed in
2001, was chosen as an evaluation subject using SNI 1726:2019, SNI 2847:2019,
and ASCE 41-17. The evaluation results show that the structure of this building
does not meet the requirements of both standards in terms of floor drift. According
to SNI, 140 beams and 120 columns were found with an average Demand Capacity
Ratio (DCR) of 1.10 and 1.34, respectively, indicating that these elements do not
meet the performance target. Additionally, there are 12 shear wall elements with an
average DCR of 1.84, as well as 146 connection elements with an average DCR of
1.26. Meanwhile, according to ASCE 41-17, all elements meet the LS performance
level under BSE-1E load, but under BSE-2E load, eight columns on the ground
floor exceed the CP target, indicating a risk of failure in the strong column-weak
beam principle.

This study reveals significant differences between the SNI 1726:2019 and
ASCE 41-17 approaches in determining the demand and capacity of existing
building structures. SNI tends to be more conservative, using high safety factors,
which results in increased demand and large reduction factors that lower the
capacity of elements. Other SNI requirements apply minimum material quality and
minimum rebar spacing, which are difficult to meet in existing buildings. This
approach results in a higher level of deficiency and presents greater challenges in
meeting the performance of existing structures. In contrast, ASCE 41-17 is more
flexible and proportional in determining demand and capacity, producing more
realistic and efficient evaluations. This evaluation shows that ASCE 41-17 is not
only more efficient, identifying up to 77% fewer unsafe elements compared to SNI,
but also provides more flexible and realistic guidelines for existing buildings in
Indonesia.

Keywords: ASCE 41-17, retrofit, seismic, SNI 1726:2019, structure
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