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RIRGKASAN

¢ N. LILY EKAWATI. Latar Belakang Lingkungan Keluarga dan
Sekolah Mahasisws Program Diploma III Kependidikan MIPA
Institut Pertanian Bogor (Di bawah bimbingan Barizi sebaf
gai ketua dan Andi Hakim Nasoetion sebagal anggota).

Dalam penelitian ini digunakan data primer yang
diperoleh dari survei terhadap seluruh mahasiswa Diploma
III Xependidikan MIPA IPB tahun ajaran 1890/1981. Dalam
kuesioner tersebut diperoleh informasi mengenai latar
belakang keluarga mahasiswa, motivasi masuk progran D3,
dan rencana setelah lulus. Sebagai informasi tambahan
digunakan data mengenai Jjenis kelamin, asal SHMTA, dan
nilai NEM vang diambil dari berkas arsip.

Penelitian ini bertujuan untuk mendapst gambaran hal-
hal apa saja yvang membuat mereka tertarik mengikuti pen-
didikan di program D3 HIPA.

Latar belakang lingkungan keluarga dan sekolah agak-
nys daspat mempengaruhi motivasi mahasiswa masuk ke program
D3 IPB ini. Dari latar belakang kgluarga dan sekolah akan
dijaring gambarsn mengenai apakah mahasiswa masuk program
D3 ini terdorong karena pengaruh sosial ekonomi ataukah
karena latar belakang akademik yang kurang menguntungkan,
Sedangkan rencana mahasiswa setelah menyelesaikan ikatan
dinasnyva dapat dijadikan sebagai petunjuk akan bekerjanya

dorongan kejelasan lapangan pekerjaan.



Sebagian besar mahasiswa D3 berasal dari keluargs
dengan pendidikan orang tuanys adah tidak tamat/tamat SD,
tamat SLTP, dan tamat SLTA. Pekerjasan ayah yang paling
banvak ditemui adalah pedagang/wiraswasta dan ibu tidsak
bekerja. MHereks sebagian besar berassal dari SHTA dengan
peringkat prestasi sedang dan kurang, dan nilai NEM di
bawah 45.50.

Mahasiswa yang mengaku mempunyai motivasi menjadi
guru banyvak yang berasal dari ayah dan ibunyva yang berpen-
didikan tidak tamat/tamat SD. Pekerjaan orang tua dapat
mempengaruthi motivasi mahasiswa masuk program D3 ini,
mahasiswa yang mempunyal orang tua menjadi guru, baik ayah
atau ibunysa, banyak di antaranya yang mempunyasi motivasi
menjadi guru, demikian dengan Jjuga vang bekerjs menjadi
buruh/petani, Berdasarkan nilai NEM dijaring informasi
bahwa mahasiswa yang mengaku mempunysi motivasi menjadi
guru banysk yang berasal dari SMTA préstasi sedang dan
nilai NEM di bawah 45,50.

Apabila ditanyakan mengenai rencanz setelah ikatan
dinas, mahasiswa yang mengaku tetap ingin menjadi guru
sebagian besar berasal dari keluarga dengan pendidikan
orang tuanya tidak tamat/tamat SD, tamat SLTP, dan tamat
SLTA, dan bekerja sebagai guru atau buruh/petani. Maha-

siswa yang tetap ingin menjadi guru sebagian besar berassal

dari SMTA prestasi sedang dn kurang, dan nilai NEM di

bawah 45.50.
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PENDAHULUAN

Guru merupakan komponen yang sangat menentukan keber-
hasilan proses belajar mengajar di sekolah, dan oleh
karena itu merupaksn sumber daya manusia yang potensial,
untuk "memsnusiakan manusia". Secara kuantitas kebutuhan
guru tersebut dapat dikatakan terpenuhi, namun untuk
beberapa bidang studi khususnyva MIPA mwasih dirassakan
kekurangannya. Apabila hal ini tidak segera ditangani
dapat diperkirsakan bahwa muotu pendidikan secara keseluruh-
an akan menurun dan dengan sendirinya menimbulkan dampak
vang negatlf di kemudian hari.

Untuk memenuhi kekurangan guru itu, maks sejak tahun
1985 pemerintah menyelenggarakan program D3 MIPA di sembi-
lan Universitas/Institut Negeri yaitu pada USU, UI, IPB,
ITB, UNPAD, UGH, UNAIR, ITS, dan UNHAS. Diharapkan,
dengan lulusan program D3 MIPA ini secara berkelanjutan
sekolah-sekolah tidak lagi kekurangan guru bidang studi
HIPA.

Sebagail penyelenggara program D3, FMIPA berkepenting-
an untuk mendapatkan mahasiswa baru yang berlatar belakang
akademik memadai. Bukan rahasia lagi bahwa minat lulusan
SHTA yang berkelayakan memadai untuk mengikuti pendidikan
guru sangat kurang. Oleh karena itu penelitian ini dilak-
sanakan terhadap mahasiswa D3 MIPA di FMIPA IPB untuk
mendapat gambaran hal-hal apa saja yang membuat mereka

tertarik mengikuti pendidikan di program D3 MIPA IPB.



LATAR BELAEKANG PEMIKIRAN

Program vyang dimulai sejak tahun akademik 1985/1988
ini terdirl atas 4 bidang studi atau bidang keshlian ialah
bidang keahlian Biologi, Fisika, Kimia dan Hatematika.
Pada tahun akademik 1990/1991, jumlah mahasiswa Angkatan I
(tahun akademik 1885/1886) sebanyak 131 orang, Angkatan II
(tahun sakademik 1886/1987) sebanysk 126 orang, Angkatan
ITIT (tahun akademik 1987/1988) sebanyak 133 orang, Ang-
katan IV (tahun akademik 1888/1989) sebanyazk 137 orang,
Angkatan V (tahun akademik 1989/1990) sebanyak 138 orang,
dan Angkatan VI (tahun askademik 1990/1991) sebanyak 106
orang.

Karena adanya beberapa mahasiswa yvang tinggal kelas
di Kelas I (Tingkat 1) dan Kelas II (Tingkat II), pemba-
gian mahasiswa menurut tingkat sebagai berikut:

1. Tingkat I sebanyak 117 orang.

2. Tingkat I] sebanyak 142 orang.

3. Tingkat II1 sebanyak 126 orang.

Program ini bertujuam mendidik mahasiswa menjadi
guru-guru vyvang ahli dalam bidangnya. Tujuan tersebut
sangat mungkin tercapai mengingat bahwa sarana laboratori-
um menggunakan sarana laboratorium program Sarjana (S-1).
Dosen serts asisten yang mengasuh mata kuliah dan prakti-
kum adalah dosen-dosen dari program S-1, bahkan banyak di

antaranya adalash dosen pasca sarjansa.



RBila program ini dapat menghasilkan guru-guru dengan
kualitas yang tinggi maka akan terJjawab tantangan daril
masyarakst luas, terutama orang tua murid yang banyak
mengeluh mengenai rendahnya mutu guru eksakta, terutama di
daerah. Selain menjawab tantangan itu, kebutuhan pemerin-
tah atas kurangnya tenaga guru akan terpenuhi. Banvak
kedengaran dari daerah-daerah bahws sangat sulit mempero-
leh tenaga guru terutama di bidang eksakta. Kalaupun ada
kadang-kadang guru yvang bersangkutan tidak memenuhi syarat
untuk mengajar bidang tertentu, karena guru tersebut tidak
sesuai dengan bidang keahliannya. Sering pula terjadi
bahwa satu guru mengajar lebih dari 2 bidang studi.

Mahasiswa D-3 ini seluruhnya mendapat beasiswa dari
tingkat I sampai mereka lulus dari tingkat III. Beasiswsa
tersebut sebesar Rp. 25000,- setiap bulan. Setelah 1lulus
dari pendidikan ini, mahasiswa diwajibkan mengikuti ikatan
dinas selsma 2 tahun di dserah. Untuk mempersiapkan pe-
ngangkatan dan penempatan telah keluar Surat Edaran Sekre-
taris Jendersl Departemen Pendidikan dan Kebudayaan tang-
gal 14 Oktober 1987 No. 67494/A/A2.1.1/C/87 kepada semua
Kepsla Kantor Wilayah tentang penempatan lulusan D3 MIPA.
Sebagai tindsak lanjutnya diadakan rapat koordinasi antarsa
Ditjen Dikti, Ditjen Dikdasmen, dan Sekretaris Jenderal
tanggal 18 Nopember 1987 tentang rencana penempsatan lulus-
an D3 MIPA dari 9 Universitas/Institut Negeri. Dalam hal

ini, IPB mempunyai jatah untuk menempastkan lulusannya di 5



daerah, vyaitu Kalimantan Barat, Nusa Tenggara Barat,

Lampung, Bengkulu, dan Jawa Barat.

Yang ingin diketahui dari mahasiswa D3 MIPA ini ialah
motif apa yang menyebabkannya menjatuhkan pilihan meng-
ikuti program pendidikan guru MIPA, sedangkan sebenarnya
terbuka pada pilihan-pilihan 1lain yang agaknya lebih
menarik. Motif 1ini agaknya dapat digolongkan sebagai
suatu motiﬁ sosial (Sanford dalam Effendi dan Juhaya,
1988) vang ada hubungannya dengan dorongan yang berasal
dari masyarakat.

Yang agaknya dapat menjadl motif sosial itu ialah:

1. Latar belakang sosial ekonomi keluargs yang menyebab-
kan mahasiswa itu memilih program pendidikan yang
cepat dan didorong adanys beasiswa (meotif intrinsik
untuk mendekatkasan pada tujuan).

2. Latar belakang akademik mahasiswa yvang tidask cukup
kuat bersaing dengan program-program pendidikan yang
banvak saingannya (motif persaingan).

3. Status Institut Pertanian Bogor sebagai perguruan
tinggi yang cukup dikenal di Indonesia (motif mende-
katkan tujuan).

4., Kejelasan lapangan kerja setelah lulus dari pendidik-

an (motif tujuan yang jelas).



BAHAN DAN HETODE

Bahan Pepelitian

Dalam peﬁelitian ini digunakan data primer vyang
diperoleh dari survei terhadap seluruh mahasiswa Diploma
III Kependidikan Guru IPB tahun ajaran 1890/1991. Infor-
masi yang diperoleh antara lain adalah:
1. Latar belakang keluarga dan lingkungan mahasiswa D3.
2. Motivasi mahasiswa masuk program D3 IPB.
3. Rencana setelah selesai pendidikan dan ikatan dinas.
Selain itu sebagai informasi tambahan digunakan data
sekunder yvang diperoleh dari berkas arsip, keterangan yang
diperoleh adalah jenis kelamin, nilail NEM, dan asal SHTA.

Dari latar belakang keluarga akan dijaring gambaran
mengenai apaksah mahasiswa masuk ke program D3 itu terdo-
rong karena pengaruh sosial ekonomi ataukah karena latar
belakang skademik vang kurang menguntungkan. EKalau maha-
siswa berasal dari keluarga yang agaknya terbantu apabila
anaknya menerima beasiswa atau berasal dari sekolah kota
kecil dengan peringkat prestasi yang cukup tinggi, maka
hal itu menunjukkan sdanya dorongan sosial ekonomi, se-
dangkan kalau mahasiswa berasal dari keluarga yang sagaknya
tidak memerlukan bantuan beasiswa atau berasal dari seko-
lah di kota besar dengan peringkat prestasi sedang, maka

agaknya yvang bekerja adalah dorongan persaingan.



Motivasi mahasiswa masuk program D3 IPB ditanyakan
berupa pertanyaan dwi cabang, yaitu apakah ia masuk karena
keinginan sendiri ataukah karena dorongan orang lain.
Jawaban atas pertanyaan ini diharapkan dapat menjadi
petunjuk apakah vang bekerja motivasi sosial ekonomi,
vaitu kalan ia masuk karena keinginan sendiri, ataukah
motivasi persaingan, yaitu kalawn jawabannya ialah karena
petunjuk pihak lain.

Rencana setelah selesai pendidikan dan ikatan dinas
ditanyakan sebagai petunjuk akan bekerja dorongan kejelas-

an lapangan kerjs.

Hetode Penelitiasn

Penelitian dilakukan berdasar survei melaluli penye-
baran kuesioner.

Dalam kuesioner ini digunakan pertanyaan terbuka dan
tertutup. Pertanyaan terbuka memberikan kebebasan sepe-
nuhnya kepada responden untuk menjawab pertanyaan terse-
but, sedangkan dalam pertanysan tertutup kemungkinan
jawabannya sudah ditentukan terlebih dahulu sehingga
responden tidak diberi kesempatan untuk memberikan jawaban
lain.

Penarikan contoh yang digunakan dalam penelitian ini
adalah penarikan contoh bukan peluang karena dengan
pertimbangan bahwa vang menjadi subyek penelitian adalah

mahasiswa D3 vang diminta kerelaannya untuk menjadi



responden dan jawaban kuesioner yang masuklah yang akan

dijadikan contoh.

Uii Coba K .
Sebelum hkuesioner yang telah dibuat disebarkan pada
populasi vang sesungguhnya yvaltu seluruh mahasiswa D3 IFB
maka kuesioner yang telsh disusun tersebut diujicobakan
kepada 20 orang responden yang berasal dari populasi
penelitian yaitu mahasiswa program D3.
Dari uji coba kuesioner tersebut ingin diketahui hal-

hal berikut:

[

apakah tiap pertanyvaan dapat dipahami dengan baik

oleh responden,

- apaskah ada pertanyaan tertentu yang perlu ditambahkan
atau dihilangkan,

- apakah susunan pertanyaannys sudah sesuati,

- apakah petunjuk pengisian kuesioner vang diberikan

sudah Jjelas,

- apakah bahasa yang digunskan dapat dipahami.

Pengumpulan Data

Setelah diunjicobakan, maka mulai dilakukan penyebaran
kuesioner pada seluruh mahssiswa program D3 pada bulan
Desember 1890 sampai bulan Januari 1981, RKuesioner
disebarkan pada saat kuliah pada masing-masing tingkat dan
program studi yang diperkirakan akan dihadiri oleh seluruh

mahasiswanya. Untuk meningkatkan jumlah respon yang masuk



maka dilakukan upava tindak lanjut dengan mendatangi
kembsli responden pada saat kuliah atau mendstangi ke
rumah responden.

Informasi tambahan mengenai asal SMTA, nilai NEH, dan
jenis kelamin mahasiswa D3 IPB diperoleh dari berkas arsip

di bagian Sub Akademik FMIPA IPB.

P lal l \nalisis Dat

Dari jumlah kuesioner yang diterima kemudian dilaku-
kan pengeditan untuk memilih kuesioner yang memenuhi
syarat untuk diolah. Jawaban kuesioner yang memenuhil
syvarat diterjemahksn ke dalam kode dan dimasukkan ke dalam
berkas dengan menggunakan paket dBase III plus. Untuk
pengolahan dan analisis data digunskan paket statistik
Minitab vefsi 6.1. Analisis data bersifat deskriptif dan
disajikan dalam bentuk tabel frekuensi, dan tabulasi

silang.



HASIL DAN PEMBAHASAN

Uji1 Coba Kuesioner

Uji coba kuesioner dilaksanakan pada awal bulan
Desember 1990, dengan jumlah responden sebanyak 20 (dua
puluh) mahasiswa Diploma III tahun ajaran 1990/18991.

Jawaban kuesioner yang kembali sebanyak 15 (lima
belas) buah, hal ini menunjukkan bahwa minat responden
untuk mengisi kuesicner ini cukup besar. Dari hasil uwji
coba kuesioner, didapatkan kenyataan bahwa pertanyaan yang
diajukan dapat dipahami oleh responden baik dari segil
materi maupun dari segi bahass. Selain itu ada penambahan
pertanyaan mengenai latar belakang keluargs responden, hsal

ini disebabkan data dalam berkas arsip tidak lengkap.

Pengumpulan dan Karakteristik Data

Hasil penyebaran dan penerimaan kuesioner dapat
dilihat pada Tabel 1. Dari jumlah seluruh kuesioner yang
dibagikan 385 mahasiswa, didapat 301 (78.18%) kuesioner
yang kembali dan terisi. Dari yang kembali dan terisi,
setelah dilakukan editing ternyata hanya 274 (891.03%) kue-
sioner yang memenuhi syarat untuk diolah dan disnalisis.
Sedangkan 27 (8.97%) kuesioner lainnya tidak memenuhi
syarat untuk diolah karena pengisiannys tidak benar dan
tidak lengkap. Yang dimaksud pengisian tidak lengkap di

sini adalsh responden tidak mengisi pertanyaan sampal
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selesal, hanya sebagian pertanyaan saja yang dijawab.

Kesalahan isian kuesioner yang tidak memenuhi syarat
ini, pada umumnya terjadi pada pertanyaan saringan (filter
questions). Kesalahan ini disebabkan karena responden
tidak memperhatikan instruksi vang dicantumkan pads
pertanyasan saringan tersebut.

Tabel 1. Distribusi Kuesioner Berdasarkan Tingkat
dan Program Studi

Program Jumlah Jumlah Memenuhi 4 Jumlah vang
Studi Kuesio- vyang Syarat Kembali Thd
ner Kembali Jml Kuesioner
Tingkat I
Matematiks 36 31 30 86.11
Fisika . 23 21 20 91.30
Kimia 28 21 18 75.00
Biologi 30 27 27 90.00
Jumlah 117 100 g5 B85.47
Tingkat II
Matematika 43 32 26 74 .42
Fisika 30 26 25 86.867
Kimisa 33 23 17 89.70
Biologi 386 25 22 £9.44
Jumlah 142 106 30 74 .65
Tingkat III
Matematika 3B 29 27 80.55
Fisika 32 23 20 71.88
Kimia 23 18 18 82.61
Biologi 35 24 24 B8.57
Jumlah 126 85 B89 75.40

JUMLAH TOTAL 385 301 274 78.18
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Dari kuesioner vang dikembalikan ditinjau dari ting-
kat pendidikan, terlihat bahwa tingkat penerimaan jawaban
kuesioner untuk masing-masing tingkat dapat digolongkan
cukup tinggi, yaitu lebih besar dari 70%. Tingkat
penerimaan yang tertinggi terjadi pada tingkat I yaitu
sebesar 85.47%, sedangkan yang terendah terjadi pada ting-
kat I] sebesar 74.65%. Sedangkan berdasarkan tingkat dan
program studi masing-masing, tingkat pengembalian kuesio-
ner berkisar antara 88.57% ssmpai 91.30%. MHelihat hasil
vang dipercleh, minat mahasiswa D3 IPB dalam mengisi dan
mengembalikan kuesioner cukup tinggi.

Bila ditinjsvu dari perbedaan jenis kelamin (Tabel 2},
terlihat bahwa tingkat penerimaan kuesioner antara respon-
den 1lski-laki dan perempuan mnasing-masing adalah 76.53%
dan 79.88%. Ini menuﬁjukkan bahwa baik laki-laki maupun

perenpusan keduanys mempunyai minat yang cukup tinggl dalam

pengi=zian dan pengembalian kuesioner.

Tabel 2. Distribusi Kuesioner Berdasarkan Jenis

Kelamin
Jenis Jumlish Jumlah Memenuhi % Jumlah vang
KEelamin Kuesio- vang Syarat Kembali Thd
ner Kembali Jml Kuesioner
Laki-laki 196 150 137 76.53
Perempuan 189 151 137 79.89

Pada penelitian 1ini terjadi bias, vyaitu ketiadaan

respons dari responden. Salah satu kecurigaan yang timbul
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ialah bahwa responden yang tidak menjawab adalah mereka
vang pernah tidak naik tingkat atau karena hal-hal 1lain
sehingga mereka harus mengulang pelajaran di tingkat vang
sama. Untuk itu ingin diketahui berapa persentase maha-
siswa vang pernah tidak naik tingkat yang menjawab kue-
sioner dengan yang tidak.

Tabel 3. Distribusi Jawaban Kuesioner yang Dite-

rima Kembali dan Tidak Diterima Kembali
Berdasarkan Naik dan Tidak Naiknya Res-

ponden
Jawaban Kuesioner Tidak Naik Naik Jumlah
DPiterima kembali 14 287 301
35.400 83.19 78.18
Tidak diterima kembali 256 58 84
65.00 16.81 21.82
Jumlah 40 345 385
100.00 100.00 100.00

Dari hasil diperoleh (Tabel 3), bsahwa dari 40 maha-
siswa vang pernah tidak naik tingkat atau karena masalah

lainnya, hanya 14 (35.00%) yang mengisi dan mengembali-

kan kuesioner, sedangkan 2B lainnya tidak memberikan
jawabannya. Dari mahasiswa yang naik tingkat pengembalian
kuesioner mencapai 83.19%. Persentase jawaban kuesioner

vang tidak diterima kembali pada mahasiswa yang tidak naik
tingkat lebih besar daripada persentase Jjawaban Kkuesioner

vang tidak diterima kembali pada mahasiswa vyang naik
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tingkat, masing-masing 65.00% dan 16.81%. Terlihat adanya
perbedaan vyang menvolok rasio antara mahasiswa yang naik
tingkat yang memberikan jawaban kuesioner dan yang tidak,
dan rasio antara mahasiswa yang tidak naik tingkat vyang
memberikan jawaban kuesioner dan yang tidak, yaitu 5:1 dan
1:2 (pembulatan). Hal in2 menunjukkan bahwa minat maha-
siswa yvang pernah tidak naik tingkat lebih kecil daripada
mahasiswa yang selalu naik tingkat dalam mengisi dan
mengembalikan kuesioner.

Dilihat dari kenyataan bahwa dari 21.82% anggota
populasi yang diberikan kuesioner tetapi tidak memberikan
jawbannya terdapat 6.75% pernah tidak naik tingkat dan
15.07% selalu naik tingkat. Dengan demikian kecurigaan
tersebut tidak dapat dibuktikan, dan tidak dapat dikatakan
bahwa mereka vyang tidak menjawab adalah mahasiswa vyang
pernah tidak naik tingkat =sehingga hasii yang diperoleh

tidak mewakili populasi yang diteliti.

Latar Belakang Lingkungan Keluarga

1. Tingkat Pendidikan Orang Tua

Ditinjau dari tingkst pendidikan terakhir (Tabel 4),
sebanyak 27.74% dari ayah kandung mahasiswa D3 IPB tidak
tamat/ tamat SD, 21.53% menvelesaikan SLTP, 35.40% merupa-
kan tamatan SLTA, 8.93% menyelesaikan Diploma I/II/III,

-

4.38% mempunyai gelar sarjana, dan 4.01% lainnya.
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Tabel 4. Distribusi Jenis Pendidikan Terakhir Ayah

Tingkat Pendidikan Frekuensi Persentase
Tidak tamat/tamat SD 76 27.74
Tamat SLTP 59 21.53
Tamat SLTA a7 35.40
Diploma I/1II1/111 i3 8.93
Sarjana 12 4 .38
Lainnya (11 4.01
Jumlah 274 100.060

Sebagian besar pendidikan terakhir ibu kandung wmaha-
siswa D3 IPB (Tabel 5) adalah tidak tamat/tamat SD yaitu
sebesar 43.07%. Terdapat 23.72% ibu yang berhasil menamat-
kan SLTP, dan Z20.44% dapat menamatkan SLTA. Selain 1itu
terdapat ibu kandung mahasiswa D3 vyang menyelesaikan
program Diploma I/1I1/I1] sebesar 4.38B%, program Sarjana

sebesar 0.36%, dan 8.03% lainnya.

Tabel 5. Distribusi Jenis Pendidikan Terakhir Ibu

Tingkat Pendidikan Frekuensi Persentase
Tidak tamat/tamat SD 118 43.07
Tamat SLTP B85 23.72
Tamat SLTA 56 20.44
Diploma I/II/I1I 12 4.38
Sarjana 1 0.36
Lainnysa 22 8.03
Jumlah 274 100.00

Diperoleh gambaran bahwa sebagian besar pendidikan

terakhir ayah kandung dan ibu kandung mahasiswa D3 IPB
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adalah tidak tamat/tamat SD, tamat SLTP, dan tamat SLTA.
Tingkat pendidikan ibu lebih rendah dibandingkan tingkat
pendidikan ayah, karena persentase tidask tamat/tamat 5D
dan tamat SLTP ibu lebih tinggi, dan persentase tamat SLTA

lebih rendah dibandingkan avah.

2. Jenis Pekerijaan Orang Tua

Ditinjau dari pekerjaan ayah kandung mahasiswa D3 IPB
(Tabel 8), hanya 9.49% yang bekerja sebagai guru, 17.15%
merupakan pegawai negeri/swasta bukan guru, 2.92% anggota
ABRI, dan 28.83% lainnya bekerja secara mandiri sebagai
pedagang/berwviraswasta. Seiain itu sebanyak 20.44% ayah
kandung mahasiswa D3 bekerja sebagai petani/buruh, 15.33%

sudah pensiun, dan 5.83% lainnya.

Tabel 6. Distribusi Jenis Pekerjaan Ayah

Jenis Pekerjaan Frekuensi Persentase
Guru 26 9.49
Pegawal negeri/swasta,
bukan guru 47 17.15
ABRI . 8 2.92
Pedagang/wiraswasta 79 28 .83
Petani/buruh o6 20.44
Sudah pensiun 42 15.33
Lainnya ig6 5.83
Jumlah 274 100.00

Sebanyak 9.85% dari ibu kandung mahasiswa D3 1IPB
adalah guru (Tabel 7)), 1.82% bekerja sebagai pegawai

negeri/swasta bukan guru, dan 0.36% sebagai anggota ABRI.
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Selain itu terdapat pula vang bekerja sebagai
pedagang/berwiraswasta (16.79%), dan sebanyak 55.84% dari
ibu kandung mahasiswa adalah ibu rumah tanggsa. Sebanyak
10.95% bekerja sebagai petani/buruh, 1.82% tidak diketa-

hui, dan 2.55% lainnya.

Tabel 7. Distribusi Jenis Pekerjaan Ibu

Jenis Pekerjaan Frekuensi Persentase
Guru 27 9.85
Pegawai negeri/swasta,
bukan guru 5 1.82
ABRI i 0.386
Pedagang/wiraswasta 46 18.79
Ibu rumah tangga 153 55.84
Petani/buruh 30 10.985
Lainnya 12 4 .38
Jumlah 274 100.00

Berdasarkan informasi di atas, diperoleh keterangan
bahwa pekerjsan ayah kandung mahasiswa D3 IPB yang paling
banyak adalah sebagai pedagang/wiraswasta, hanya sebagilan
kecil saja vang mempunyai profesi sebagai guru. Sedangkan
untuk ibu kandung sebagian besar tidak bekerja, hanya
sebagal ibu rumah tanggsa. Ibu kandung vyang mempunvai
profesi sebagsai guru juga sebagian kecil saja, persentase-

nya hampir sama dengan ayah kandung.
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Latar Belsakang Lingkungan Sekolah

Latar belakang lingkungan sekolah dalam penelitian
ini berdasarkan kriteria nilai NEH (Nilai Ebtanas HMurni)
dan asal SHMTA.

Tabel 8 menunjukkan bahwa banyvak mahasiswa D3 1ini
vang berasal dari SHTA vyang agak kurang prestasinya
46.35%, sedangksan mahasiswa vang berasal dari SHTA dengan
prestasi sedang 28.47% dan bagus 25.18%. Kriteria pering-
kat prestasi SHTA di sini berdasarkan nilail NEM yang dica-
pai, prestasi mahasiswa yang belajar di IPB, dan daerah
SHTA itu sendiri. Sebagian besar mahasiswa mempunyail
nilai NEM antarsa 35 sampal dengan 45.49 vyaitu sebanyak
64 .680%, sedangkan mahasiswa dengan nilai NEM lebih kecil
dari 35 sebanyak 17.52% dan nilai NEM lebih besar dari
45.49 sebanyak 17.88%. Klasifikasi nilai NEM ini berda-
sarkan hasil rataan antara total nilai NEM dibsgi dengan
Jumlah mata ajaran yang sadsa, yqitu rata-rata kurang dari
3, rata-rata antara 5 sampail 6.5, dan rata-rata 1lebih
besar dari atau sama dengan 6.5. Mahasiswa yang mempunvai
nilai NEM lebih besar dari 45.49 banyvak yang berasal dari
SHTA dengan prestasi yvang bagus (89.12%), sedangkan maha-
siswa dengan nilai NEM kurang dari 35 banyak yang berasal
dari SHTA dengan prestasi yang kurang (14.23%). Mahasiswa
dengan nilasi NEM kurang dan berasal dari SMTA dengan

‘prestasi yang bagus hanya 1 orsng saja (0.37%).



18

Tabel 8. Peringkat Prestasi Asal SHTA dan Nilai NEM

Asal SMTA
Nilai NEM

Bagus Sedang Kurang Jumlah

Lebih kecil dari

35 1 8 39 48
0.37 2.92 14 .23 17.52

Antara 35 sampai

dengan 45.49 43 57 77 177
15.89 20.80 28.11 B4 .60

Lebih besar dari

45 .49 25 13 11 49
g.12 4.74 4.02 17.88
Jumlsah 89 78 127 274

25.18 28.47 46.35 180.00

Motivasi Mahasiswa Program D III Kependidikan MIPA IPB

Hahasiswa mengaku masuk program pendidikan ini berda-
sarkan keinginan sendiri dan dorongan orang lain. Dari
274 responden, 78.47% menyatakan bahwa mereka masuk pro-
gram pendidikan inil atas inisiatif sendiri, dan 21.353%
lainnya menyataksan bahwsa mereka masuk ke program pendidik-
an ini atas dorongan orang lain (Tabel 9).

Bilg ditinjau dari tingkat pendidikan, mahasiswa dari
tingkat II vang mengaku masuk program pendidikan atas
keinginan sendiri paling banyak persentasenya (80.00%)
dibandingkan dengan tingkat yang lain. Sedangkan vang
paling kecil persentasenya dari tingkat I 58.85%, dan dari

tingkat III 87.84%.
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Ada sekitar 41.05% dari tingkat I yang mengaku masuk
program pendidikan ini atas dorongan/inisiatif orang lain,
10.00% dari tingkat II, dan 12.38% dari tingkat III.

Tabel 9. Distribusi Mashasiswa Hasuk Program

D3 Berdasarkan Keinginan Sendiri
dan Tingkat

Masuk IPB Atas Keinginan Sendiri

Tingkat Jumlah
Ya Tidak
1 56 39 95
58.385 41.05 100.00
11 81 g 90
80.00 10.00 100.00
IIT 78 11 89
87.84 12.38 100.00
Jumlah 215 59 274
78.47 21.53 100.00

Ternyata mahasiswa yang masuk program pendidikan ini
atas inisiatif sendiri tidak semuanya mempunyali motivasi
menjadi guru, tetapi karena faktor-faktor lain. Dari 215
reponden, 61.40% mengaku mempunyai motivasi menjadi guru
ketika pertama kali masuk program pendidikan dan 38.60%
lainnys tidak (Tabel 10).

Bila ditinjau daril masing-masing tingkat, persentase
tingkat I yang masuk atas inisiatif sendiri dan mengaku
mempunyai motivasi menjadi guru paling banyak dibandingkan
dengan tingkat lainnya 71.43%Z. Tingkat II vyang mengaku

mempunyal motivasi menjadi guru dan masuk program
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pendidikan ini atas keinginan sendiri adalah 59.26% dan

tingkat III 56.41%.

Tabel 10. Distribusi Mahasiswa yang Mempunyai Mo-
tivasi Menjadi Guru Berdasarkan Tingkat

Mempunyvai Motivasi Henjadi Guru

Tingkat Jumlah
Ya Tidak

I 40 186 ’ 56
: 71.43 28.57 100.00
II 48 33 g1
59.26 40.74 100.00
I1I 44 34 78
56.41 43.59 100,00
Jumlah 132 83 215
51.40 38.60 100.00

Dalam penelitian ini wvyang hanya ingin diketahui
adalah beraps banyask dari mshasiswa D3 ini yang benar-
benar masuk program pendidikan di IPB ini karena keinginan
sendiri dan mengaku mempunyal motivasi menjadi guru. Ini
menunjukkan bahwa mahasiswa tersebut benar-benar memilih
IPB sebagai tempat melanjutkan pendidikannya untuk menca-
pai cita-citas menjadi seorang guru. Dan bagi mereka yang
masuk program pendidikan ini karena dorongan orang lain
tetapi mempunyal motivasi menjadi guru tidak dapat diketa-

hui karena tidak adanya data.
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Rencana Setelah Menyelesaikan Pendidikan dan lkatan Dinsas

Ternyata tidak semus mahasiswa D3 tetap ingin menjadi
guru jika selesai ikatan dinas nanti. Dari 274 responden
hanya B8.71% yang tetap ingin.menjadi guru jika selesail
ikatan dinas nanti, 26.64% tidak ingin tetap menjadi guru,
dan 3.65% responden menjawab masih ragu-ragu (Tabel 1l1).

Tingkat III mempunyail keinginan tetap menjadi guru
vang paling tinggil dibandingkan tingkat lainnya. Tingkat
ITI vang tetap ingin menjadi ada sebanyak 73.03% responden
lebih banyak dari tingkat I 70.53% dan tingkat II 635.5G%
responden.

Sedangkan yang paling banyak merencanakan tidak ingin
menjadi guru lagi setelah ikstan dinas adalah tingkat 1II
yaitu sebanyak 31.11%, kemudian tingkat I 25.26%, dan
tingkat III 23.60%.

Tabel 11. Distribusi Mahasiswz yang Ingin Tetap
Menjadi Guru Setelah Selesai Ikatan Di-

nas
Tetap Menjadi Guru
Tingksat Jumlah
Ya Tidak Ragu-ragu

I 87 24 4 93
70.53 25.26 4.21 100.00
I 59 28 3 90
65.586 31.11 3.33 100.00
III B5 21 3 g9
73.03" 23.80 3.37 100.00
Jumlah 131 73 10 274

68.71 28 .64 3.85 100.00
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Pengaruh Latar Belakang Keluarga Terhadap Motivasi Maha-

siswa

Motivasi mahasiswua masuk program D3 ini selain
dipengaruhi oleh diri sendiri mungkin juga dapat dipengs-
ruhi oleh faktor lingkungan sosizlnya.

Yang dimaksud dengan lingkungan sosial adalah semua
orang/manusia lain vang mempengaruhi sesecrang (dalam hal
ini mahasiswa D3 IPB). Lingkungan sosial ini akan mem-
pengaruhi tingkah laku, perkembangan, atau proses kehidup-
an seseorang. Pengaruh linghkungan sosial itu ada vyang
diterima secara langsung dan ada vang tidak langsung.
Pengaruh secara langsung, séperti dalam pergaulan sehari-
hari dengan keluargs dan lingkungan masyarakat lainnya.
Sedangkan pengaruh tidak langsung, melalui radic dan
televisi, dengan membaca buku , majaiash, surat kabar dan
sebagainya, dan dengan berbagai cara lainnya (Purwanto,
1989).

Dalam penelitian .ini ingin dilihat pengaruh 1latar
belakang keluarga, yaitu pendidikan dan pekerjaan orang

tua, terhadap motivasi mahasiswa masuk program D3 ini.

Mahasiswa vyang mempunyvai ayvah berpendidikan tidak

tamat/tamat SD dan tamat SLTP, banyak yang mengaku mem-

punyai motivasi menjadi guru, yaitu masing-masing ©63.16%
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dan 52.50% (Tabel 12). Sedangkan untuk pendidikan 1ibu,
mahasiswa vyang mengakn mempunyal motivasi menjadi guru
sebagian besar mempunyai ibu berpendidikan tidak tamat/
tamat SD yaitu 61.86% (Tabel 13).

Tabel 12. Pengaruh Pendidikan Ayah Terhadap Hotivasi
Mahasiswa

Tidak tamat/tamat SO Tamat SLTP Tasat SLTA Diplosa I/I1I/IIl Sarjana Lainnya Jualah

Dorongan

orang lain 10 g 27 3 b 3 a9
Hotivasi

eenjadi quru 48 i 36 9 2 b 132
Botivasi bukan

menjadi quru 18 i3 34 b 4 2 83
dualah 76 39 97 19 12 11 274

Tabel 13. Pengaruh Pendidikan Ibu Terhadap Motivasi
Mahasiswa

fidak taeat/tasat SD Tamat 5LTP Tasat SLTA Diplesa I/11/111 Sarjama Lainnya Jumlah

Dorongan

orang lain 17 18" 15 2 f b 59
Motivasi

aenjadi guru 73 23 21 b 0 9 132
fiotivasi bukan

senjadi gquru 28 24 20 4 ¢ 7 83
Juelah 118 b3 3b i2 i 22 274

Ditinjau dari kombinasi tingkat pendidikan antars
pendidikan sayah dan pendidikan ibu menunjukkan bahwa
banyak mahasiswa D3 yang berasal dari keluarga dengan

kombinasi latar belakang pendidikan ayah dan ibunya adalah
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tidak tamat/tamat SD (20.80%). Sedangkan mahasiswa yang
berasal dari keluarga dengan pendidikan ayah tamat SLTA
dan ibu tidask tamat/tamat SD sebanyak 10.95%, pendidikan
ayah tamat SLTA dan ibun tamat SLTP, serts pendidikan ayah
dan ibu  tamat SLTA masing-masing 10.58%. Kombinasi
pasangan pendidikan orang tua lainnva dapat dilihat pada
Tabel 14.

Apabila Lkombinasi pendidikan orang tua tersebut
dihubungkan dengan motivasi mahasiswa masuk program D3
ini, mahasiswa yang mengaku mempunyaili motivasi menjadi
guru paling banyak berasal dari keluargs dengan pendidikan
ayvah ibunya adalah diploma I/II/III (75.00%), sedangkan
mahasiswa dengan kombinasi pendidikan ayah tamat SLTP dan
ibun tidak tamat/tamat SD (65.22%), dan ayah ibunys tidak
tamat/tamat SD (B64.91%).

Dari tabel tersebut dapat dilihat bahwa semakin
tinggi tingkat pendidikan orang tuwanya, baik ayah maupun
ibu, semakin kecil minat mahasiswa untuk masuk ke program
pendidikan D3 ini dan semakin kecil pula motivasi mahasis-
wa untuk menjadi seorang guru.

Mahasiswa yang berasal dari keluarga dengan tingkat
pendidikan orang tuanya yang tidak begitu tinggi, kemung-
kinan berasal dari keluargs yang sederhana dan merasa
terbantu dengan adanya beasiswa tersebut, dan mereka ingin
menjadi guru untuk meningkatkan status sosial keluarganysa.

Sedangkan mahasiswa yang berasal dari kelusarga dengan
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Pengaruh Pendidikan Orang Tua Terhadap
Motivasi Mahasiswsa

Pendidikan fAyah

Jidak tamat/ Tamat SLTP Tamat SLTA Diploma Sarjana Lainnya Jualah

tamat 5D I/
Tidak tamat/
tamat 50
Porongan
orang lzin 1 2 5 i ¢ 2 17
Hotivasi
senjadl guru 37 13 18 0 9 3 73
Hotivasi bukan
aenjadi gury 13 b 7 1 0 1 28
Tamat SLTF
lorongan
orang lain i 5 10 0 2 0 18
Botivasi
genjadi guru 3 13 7 0 0 ] 23
Hotivasi bukan
senjadi guru ? B 12 i 1 ] 24
P Tamat SLTA
e Doroagan
n orang lain 0 2 g 2 2 9 13
d Hotivasi
i aenjadi guru 2 2 g & 1 1 21
d Motivasi bukan
i senjadi guru i 4 11 3 i 9 20
k  Dipleaa
a  HI/IH
n Dorongan
orang fain 0 0 0 0 2 ¢ 2
I Motivasi
b senjadi guru 0 1 1 3 1 ¢ b
Motivasi bukan
aenjadi quru 0 0 1 1 2 ¢ )
Sarjana
Dorongan
orang iain 0 0 i 0 ¢ 0 1
Hotivasi
aenjadi guru 0 0 0 9 it 0 ]
Hotivasi bukan
aenjady guru 0 0 0 0 0 0 G
Leinnya
Borongan
orang lain 2 ¢ 2 1 0 i &
Kotivasi
senjadi guru & ¢ 1 it ¢ 2 g
Motivasi bukan
aenjadi guru 2 i 3 0 4 1 7
Jumlah 76 39 97 i9 12 Il 274
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pendidikan tinggi kemungkinan mereka masuk program pen-
didikan ini karena faktor-faktor lain yaitu latar belakang

akademik yang kurang menguntunghkan.

Tingkat pendidikan umumnya akan mempengaruhi Jenis

pekerjasnnya, dan ini akan mempengaruhi tingkat sosial
ekonomi dari suatn keluarga. Tabel 15 dan Tabel 16 menun-
Jukkan bahws tingkat pendidikan orang tua skan berpengaruh
bagi pekerjaannya. Baik ayah maupun ibu mahasiswa D3 yang
menjadi guru seluruhnya berpendidikan tamat SLTA dan
perguruan tinggi. Sedangkan ayah dan ibu vyang bekerjia
sebagai pedagang/wirsaswasta, petaﬁi/buruh, dan yang tidak
bekerja (sudah pensiun dan ibu rumah tangga), sebagian
besar berpendidikan tidak tamat/tamat SD, tamat SLTP, dan
tamat SLTA.

Tabel 15. Pekerjaan Ayah Berdassarkan Latar Bela-
kang Pendidiksan Ayah

Guru  Pegawai Negeri/ ABRI  Pedagang/ Petani/  Sudah Lainnya Jumlah
Swasta wiraswastz buruh penasiun

Tidak tamat/

tamat SD 0 2 0 23 39 7 3 16
Tamat SLTP ¢ 8 3 24 7 15 2 a5
Tarat SLTA 17 21 4 26 8 14 7 97
Diploma 1/11/1i1 5 g ¢ 2 0 i 2 19
Sarjana 3 7 1 0 0 1 0 i2
Lainnya 1 0 0 2 2 4 2 11

Jumlah 26 47 8 79 b 42 1& 274
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Tabel 16. Pekerjaan Ibu Berdasarkan Latar Belakang
Pendidikan Ibu

Buru Pegawai Hegeri/ ABRI  Pedagang/ [Ebu rumah Petani/ Lainnya Juslab
Swasta wiraswasta tangga buruh

Tidak tamat/

tamat ST 0 0 0 23 &7 26 2 118
Tamat SLTP 0 i 0 13 48 ) 1 43
Tamat SLTA 19 3 1 g 28 1 2 34
Diploma I/I/II1 & 1 it 0 3 0 2 12
Sariana i ] 0 0 0 0 0 i
Lainnya i 0 0 i 14 i B 22
dJum]ah il a i 11 133 30 12 214

Tabel 17 melihat hubungan antara pekerjaan ayah dan
motivasi mahasiswa masuk program ini, ternyata mahasiswua
vang mengakn mempunyai motivasi menjadi guru banyask yang
berasal dari ayah yang bekerja sebagai guru (81.54%) dan
petani/buruh (64.29%). Hahasiswa yang ayahnya bekerja
sebagai pegswal negeri/swastsa banyak yang masuk program
pendidikan ini dengan motivasi bukan menjadi guru
(48.81%). Sedangkan untuk pekerjaman ibua (Tabel 18),
mahasiswa vyvang mengaku mempunysi motivasi menjadi guru
banyak berasal dari ibu yang menjadi guru (44.44%), peda-
gang/wiraswasta (54.35%), dan petani/buruh (B63.33%).
Mahasiswa vang mempunyai ibu sebagai pegawai negeri/swasta

umumnya tidak mempunyai motivasi menjadi guru (60.00%).
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Pengaruh Pekerjaan Ayah Terhadap Motiva-
=i Mahasiswa

Tabel 17.

Buru Pegawai Megeri/ ABRI Pedagang/ Petani/buruh Sudah  Lainnya Jumlah

Swasta wiraswasta pensiun
Dorongan
orang lain 7 11 16 10 11 3 39
Motivasi
menjadi guru 16 14 36 36 14 8 132
Hotivasi bukan
senjadi guru 3 22 27 10 13 bl 83
Jumlah 26 47 19 36 47 b 14
Tabel 18. Pengaruh Pekerjaan Ibu Berdasarkan Hoti-

vasi Hahasiswa
Buru Pegawai Negeri/ ABRI Pedagang/  Ibu rusah Petani/buruh Lainnya Junlah

Swasta wiraswasta tangga
Dorangan :
orang lain B 1 6 35 b 3 a9
Motivasi
genjadi gure 12 1 25 bh 19 8 132
Notivasi bukam
aenjadi guru 1 3 15 52 5 L 83
Jurlah 27 6] 153 30 13 274
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Kombinasi Jenis pekerjaan orang tua mahasiswa yang

paling banyak ditemui adalah ayah bekerja sebagai peda-

gang/wiraswasta dan ibu tidak bekerja, yaitu sebagai ibu

rumsh tanggs saja 14.80%Z (Tabel 19). Sedangkan kombinasi

jenis pekerjaan yang banyak ditemuil lainnya adalah ayah

bekerja sebagai pegawai negeri/swasta dan ibun tidak beker-
Ja 12.04%, ayah sudah pensiun dan ibu tidak bekerja serts

ayah dan ibu sebagai pedagang/wiraswasta masing-masing



Tabel 19. Pengaruh Pekerjaan Orang Tua Terhadap
Hotivasi Mahasiswa
Pekerjaan Ayah
Guru Pegawal Neqeri/ ABRI Pedagang/ Petani/ Sudah pemsiun lainnya Juelah
Swasta wiraswasta buruah
Gury
lorongan
orang lain 1 1 ) 2 3 1 0 8
Hotivasi
aenjadi guru & § ! 3 0 1 0 iz
Hotivasi bukan
senjadi gury 0 § 0 o i 2 0 7
Peganai Negeri/
Swasta
Dorongan
orang lain 0 1 0 ] 0 ¢ 6 1
Hotivasi
aenjadi gury 0 1 H i { 0 0 1
Hotivasi bukan
renjadi guru 0 1 i 2 0 C 0 3
BRI
Dorongan
orang lain 0 0 0 ] { i 0 0
P Wotivasi
e menjadi guru ] 0 1 0 ¢ ] 9 1
k Hotivasi bukan
e genjadi quru O 0 0 9 0 ¢ 0 0
r Pedagang/ ’
J wWiraswasta
a Dorongan
a orang lain 0 1 1 3 0 H 0 b
n Hotivasi
eenjadi guru  § G it 16 b 2 0 23
I Motivasi bukan .
b wenjadi guru 0 1 ¢ 16 t 1 2 13
¢ Ibu rumah tangga
forongan
orang lain b B 0 g 2 8 2 35
Motivasi
senjadi guru 8 10 4 16 11 10 ] o4
Motivasi bukan
senjadi gure 3 13 1 15 3 11 3 31
Petani/buruh
Darongan
orang lain 0 0 0 i § 1 ¢ b
Motivasi
senjadi gury 1 { ] ¢ 8 0 0 i9
Motivasi bukan
menjadi quru @ 0 ] ¢ ] 0 0 3
Lainnya
Dorongan
orang lain 0 0 0 1 1 0 i 3
Motivasi
mentadi gury 0 2 0 1 i i 3 8
Notivasi bukan
menjadi guru Q i ] ] 0 ¢ 0 i
Jurlah 2b 47 8 19 9t 42 16 214
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10.58%.

Mahasiswa yang ayah ibunya adalah guru menunjukkan
adanva minat yang besar untuk menjadi guru juga, dari 7
mahasiswa yang mempunyal ayah dan ibu sebagal guru B orang
di antaranva mengakn masuk program pendidikan karens
mempunyai motivasi menjadi guru dan 1 orang mengaku masuk
ke program ini karena dorongan orang lain. Selain itn,
mahasiswa yang mengaku mempunyail motivasi menjadi guru
banyak berasal dari keluarga dengan ayah bekerja sebagsai
petani/buruh dan ibu tidak bekerja (88.75%), syah dan ibu
bekerja sebagsai petani/buruh (66.67%).

Dari tabel tersebut dapat dilihat bahwa mahasiswa
vang mengaku mempunyai motivasi menjadi guru banyak vyang
berasal dari keluargsa yang ayahnya adalah guru stau peta-
ni/buruh demikian juga dengan ibu.

Hotivasi bukan menjadi guru banysk ditemui padsa
mahasiswa vyang ayahnya pegawsl negeri/swaests atau peda-
gang/wiraswasta, dan ibu tidak bekerja. Sedangkan maha-
siswa vyang masuk karena dorongan orang lain banyak vyang
berasal dari ayah sebagai guru atau sudah pensiun, dan ibu
sebagai guru dan tidak bekerja. Ini menunjukkan bahwa
faktor pekerjaan orang tuas mempengaruhi motivasi mahasiswa
masuk program D3 ini, orang tua yang menjadi guru baik
keduanya atau salah satunya cenderung akan menimbulkan

motivasi si anak untuk menjadi guru Jjuga atau bahkan vyang
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memberikan dorongan agar anaknya menjadi guru. Selain itu
motivasi menjadi guru ini dapat timbul dari mahasiswa yang
ingin meningkatkan status sosial ekonominya dengan menjadi
guru, dan berlatar belakang keluarga ysng merasa terbantu
dengan adanya beasiswa'yang diberikan dalam program pen-

didikan 1ni.
Pengaruh Lingkungan Sekolah Terhadap Mcotivasi Mahasiswa

"Hotivasi menjadi guru dapat timbul selain karena
faktor sosial ekonomi keluarga yang merass terbantu dengan
adanya beasisws tersebut, juga karena adanya faktor-faktor
lain, antara lasin karena adanysa persaingan untuk masuk ke
perguruan tinggi lain dengan ditunjang oleh nilai NEK dan
prestasi asal SMA vang biasa saja.

Tabel 20 menunjukkan bahws mahssiswa yang mepgaku
mempunyai motivasi menjadi guru banyak yang berasal dari
SHTA tingkat prestasi kurang dengan nilai REH lebih kecil
dari 35 yaitu sebanyak 24 mahasiswa (B81.54%), dan dengan
nilai NEM 1lebih besar dari 45.49 sebanyak 7 mahasiswa
(53.85%), selain itu jugsa dari mahasiswa dengan asal SMTA
prestasi sedang dengan nilsi NEM lebih besar dari 45.48
yvaitu 63.64%. Dari tabel tersebut terlihat bahwa maha-
siswa yang masuk karena motivasi menjadi guru banyak
vang berasal dari SHTA dengan prestasi sedang dan kurahg,
dan nilai NEM di bawah 45.50. Hahasiswa yang masuk ke

program 1ini dari SMTA prestasi bagus dan nilai HEM yang
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lebih besar dari 45.49 kemungkinan bukan merupakan sisws
vang terbaik di sekolahnya dan mungkin saja masuk ke IPB
ini karens tidak dapat bersaing dengan teman-temannya atau
tidak diterima di perguruan tinggi lain. Sedangkan
mahasiswa yang berasal dari SMTA vang kurang dan nilai NEH
lebih besar dari 45.49 mungkin merupakan siswa ysng ter-
baik di sekolahnya, dan mereka merasa bangga masuk IPB
sebagal tempat wuntuk melanjutkan studinya, dan selain
mungkin Jjuga karena status sosial kelurga yang merasa

terbantu adanya beasiswa yang diberikan.

Tabel 20. Pengaruh Lingkungan Sekolah Terhadap
Motivasi Mahasiswa

Asal SMTA
Nilai NEM / Motivasi

Bagus Sedang Rurang Jumlah

Lebih keecil dari 35

Dorongan

orang lain 0 2 10 12
Motivasi

menjadi guru 0 3 24 27
Motivasi bukan

menjadil guru 1 3 5 g

Antara 35 sampalil
dengan 45.48

Dorongan

orang lain 11 S 13 35
Motivasi

menjadi gurn 17 31 35 83
Hotivasi bukan

menjadi gurn 15 21 23 59

Lebih besar dari 45.48

Dorongan

orang lain 8 3 1 12
Motivasi

menjadi guru B 7 7 22
Motivasi bukan

menjadi guru g 3 3 15

Jumlah 63 78 127 274
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Pengaruh Linghungan EKeluarga dan Sekolah Terhadap Rencana
Hahasiswa Setelah MYenyelesaikan Pendidikan dan Ikatan

Dinas

Setelah mengikuti pendidikannys mahasiswa D3 ini akan
ditempatkan di daerah-daersah vang memerlukan guru-gurn
MIPA, hal ini merupakan salah satu faktor yang menyebabkan
mahasiswa masuk ke program ini yaitu karens adanya kejela-
san lapangan kerja yang ada setelah lulus nanti. Ternyata
apabila ditanyakan lebih lanjut tidak semua mahasiswa D3
ini tetap ingin menjadi guru setelsh selesai ikatan dinas
nanti.

Ditinjsu dari tingkat pendidikan orang tua terhadap
rencana mahasiswa setelah lulus pendidikan dan 1ikatan
dinas nanti, ternyata mahasiswa yang mengaku tetap 1ingin
menjadi gura banyak yasng berasal dari keloarga dengan
tingkat pendidikan ayah dan ibu yaitu tidak tamat/tamat SD
(73.688%), ayah berpendidikan tamat SLTP dan ibu tidak
tamat/tamat SD (86.95%), serta ayah dan ibu tamat SLTP
(80.774), untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada Tabel
21. Mahasiswa yang mempunyai ayah berpendidikan +tamat
SLTA banysk juga yang mengaku tetap ingin menjadi guru,
demikian Jjuga dengan ibu, kemungkinan ini berasal dari
mahasiswa yang ayah atau ibunya adalah guru.

Dalam tabel tersebut dapat dilihat bahwa semakin

tinggi tingkat pendidikan ayah dan ibu semakin banyak pulsa
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vang tidak ingin tetap menjadil guru. Ini dapat menunjuk-
kan bahwa mahasiswa yang tetap ingin menjadi guru setelsh
menyelesaikan pendidikan dan ikatan dipnasnya kemungkinan
untuk meningkatkan status sosial ekonomi keluarganya vaitu
dengan menjadi guru, selain itu karena sdanya kejelasgan
ispangan pekerjsan.

Tabel 21. Pengaruh Pendidikan Orang Tua Terhadap
Rencana Mahasiswa

Pendidikan Ayah

Tidak tamat/ Tamat SLTP Taeat SLTA Diploma I/II/III Sarjana Lainnya Jualah

tamat SO
Tidak taaat/
tamat 5D
Ya 42 20 23 ¢ 0 5 0
Tidak i3 2 b 7 0 1 24
Ragu-ragu 2 1 i 0 0 ¢ 4
Tamat SLTP
Ya 4 21 19 0 2 1 44
Tidak yi 3 B 1 1 0 i7
P Ragu-ragu ] ] 2 0 0 0 2
e
n Tamat SLTA
d Ya 3 4 i9 b 3 1 36
1 Tidak ¢ B 5 i 0 17
d Ragu-ragu 0 1 2 0 9 6§ 3
i
k Diplesma I/I11/111
a Ya 0 1 2 3 ¢ ¢ b
B Tidak 0 0 0 0 5 ¢ 5
Ragu-ragu 0 0 0 1 0 0 3
I
b Sarjana
! Ya 0 0 0 0 ¢ 0 0
Tidak 1 0 t 0 0 0 1
Ragu-ragu it 0 0 0 0 9 0
Lainnya
Ya 8 ¢ 3 9 0 2 13
Tidak 2 1 3 1 0 2 9
Ragu-ragu it 0 0 )] 0 0 0

tualah 75 9 97 19 12 11 2
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Ditinjau dari jenis pekerjaan. orang tua terhadap
rencana mahasiswa setelah menyelesaikan pendidikan dan
ikatan dinssnys, ternyata mahasiswa yang mengaku tetap
ingin menjadi guru banyak yang berasal dari keluvarga bsaik
ayah dan ibunya, atau salash satunya adalah guru dan peta-
ni/buruh (Tabel 22). Mahasiswa yang mempunvai ayah dan
ibunya adalah guru hampir seluruhnya tetap menjadi guru
(85.71%>, dan ayah dan ibunysa adalah petani/buruh
(B81.48%).

Dari asal SHMTA dan nilai NEM menunjukkan mahasiswa
yvang berass]l dari sekolsh prestasi sedang dan kurang
banyak yang tetap ingin menjadi guru, demikian juga maha-
siswa dengan nilai NEM lebih kecil dari 45.50 (Tabel 23).
MaLasiswa vang berasal dari SKHTA prestasi bagus dengan
nilai NEM lebih besar dari 45.49 banyak yang mengaku tidak
ingin tetap menjadi guru (44.00%), ini menunjukkan mereka
masuk program ini karena terpaksa tidak diterima di pergu-
ruan tinggi lain dan mereks masnk ke IPB hanya &ebsagai
batu 1loncatan. Mahasiswa yang berasal dari 8HTA mutu
sedang dan kurang dengan nilai NEM yang lebih besar dari
45.49 banyak vang tetap ingin menJadi guru setelah ikatan

dinas nanti, yaitu masing-masing 84 .82% dan 90.91%.
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Tabel 22. Pengaruh Pekerjaan Orang Tua Terhadsap

Pekerjaan fyah

burt Pegawai Negeri/ QBRI Pedagang/ Petani/ Sudah pensiun  Lainpnya Jumlizh

Gwasta niraswasta buruh
Guru
Ya ) 3 1 4 i 4 0 19
Tidak i 3 0 1 i 0 0 b
Ragu-ragu 0 ¢ 0 0 z 0 0 ?
Pegawai Negeri/
Swasta
Ya 0 3 il 0 0 0 0 3
Tidak 0 9 ¢ 2 0 0 0 2
P Ragu-ragu 0 9 it 9 0 0 0 &
e
k ABRI
e Ya 1] 0 1 9 0 i} 0 1
r Tidat 0 0 0 0 0 0
3 Ragu-ragu 0 0 0 G ¢ 0 0 0
a
a Pedagang/
n wiraswasta
Ya 1 ¢ 1 22 b 4 2 34
I Tidak 0 2 ] 5 0 9 0 7
b Ragu-ragu 0 0 0 2 i § 0 3
u
Ibe rumah
tangga
Ya 12 21 4 27 12 18 b 100
Tidak ® 9 i 13 4 9 4 43
Ragu-ragu o 3 9 0 { 2 0 ]
Petani/
buruh .
Ya 1 0 0 0 2 0 0 23
Tidak it 0 i 3 i ¢ 7
Ragu-ragu ¢ 0 0 0 0 ¢ 0 0
Lainnya
Ya il 2 0 0 2 2 3 9
Tidak 0 i o 2 o 2 i
Ragu-ragu 0 0 ¢ 0 0 0 0 0

Junlah 2b 47 8 19 96 12 16 274
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Tabel 23. Pengaruh Lingkungan Sekolah Terhadap
Rencana Mashasiswa

Asal SHTA
Nilai NEM / Tetap Guru

Bagus Sedang Rurang Jumlah

Lebih kecil dari 35

Ya 1 7 26 34
Tidak 0 1 11 12
Ragu-ragu 0 0 2 2
Antara 35 sampail
dengan 45.49
Ya 28 43 53 122
Tidak 15 i2 20 47
Ragu-ragu 2 2 4 8
Lebih besar dari 45.49
Ya 14 11 10 35
Tidsk 11 2 1 14
Ragu-ragu 0 0 0 0

Jumlah ) 69 78 127 274




KESIKPULAR

Mahasiswa program D3 IPB sebagian besar berasal dari
keluarga dengan latar belakang pendidikan ayah dan ibu
adalah tidak tamat/tamat SD, tamat SLTP, dan tamat SLTA.
Ayah mahasiswa D3 ini banyak yang bekerja sebagai peda-
gang/wiraswasta dan petani/buruh, sedangkan ibu sebagian
besar tidak bekerja hanya sebagai ibu rumsah tangga.
Mahasiswa D3 ini banyak yang berasal dari SHTA dengan
peringkat prestasi sedang dan kursng, dengan nilai NEM di
bawah 45.50. Dan banysk di antara mereka mengaku masuk
program D3 iPB karena keinginan dan mempunyai motivasi
menjadi guru. Apabila ditanyakan lebih lanjut ternyata
tidak semusa mahasiswaltetap ingin menjadi guru setelah
menyelesaikan pendidikan dan ikatan dinasnya.

Dari penelitian ini diperocleh gambaran bahwa mahasis-
wa vang mempunysi motivasi menjadi guru banyak yang
berasal dari aysh dan ibu yang berpendidikan tidak tamat/
tamat 8D. Ayah dan ibu yang menjadi guru, atan salah
satunya banyak vang mempengaruhi motivasi mahasiswa yang
menjadi guru Jjuga, selain itu juga ayah petani/buruh, dan
ibu petani/buruh. 1Ini menunjukkan bahwa mahasiswa masuk
ke program-pendidikan ini dipengaruhi oleh faktor pen-
didikan dan pekerjaan orang tuanysa, yang dapat mempenga-

ruhi status sosial keluargs.
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Berdasarkan nilsi NEM dan mutu SHTA menunjukkan bahwa
sebagian mahasiswa yang mengaku mempunyai motivasi menjadi
guru berasal dari SMTA prestasi sedang dan kurang " dengsan
‘nilai NEM kurang dari 45.50.

Ternyata mahasiswa vyang tetap ingin menjadi guru
setelah menvelesalkan pendidikan dan 1ikatan dinasnya
banyak vyang berasal dari keluarga dengan pendidikan ayah
ibunya tidak tamat/tamat SD, tamat SLTP, dan tamat SLTA,
dan dengan pekerjaan sebagai guru dan petani/buruh. Dari
asal SHMTA dan nilal NEM menunjukkan bahwa mahasiswa vyang
berasal dari SMTA denagn prestasi sedang dan kurang, serts
nilai NEM di bawah 45.50 banyak tetap ingin menjadi guru.

Sebagai kesimpulan umum dapat dikatakan bahwa penelu-
suran csalon mahasiswa D3 yang berkelayakan memadai sebaik-
nya disrahkan ke SMTA-SHTA wvang berprestasi ‘sedang vang
orang tuanya merasa terbantu dengan adanya beasiswa, dan
salah satu dari orang tuanya adalah guru.

Dengan cars ini agaknya dapat diperoleh mahasiswa
vang berkelayakan lebih baik daripada yang diperoleh dari
OHTA~SHTA berprestasi tinggi, lagi puls peluangnya lebih
besar bahwa mereka tetap akan menjadi guru meskipun ikatan

dinas sudah selesai.
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