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ABSTRACT 

 

Aluminum (Al) toxicity and blast disease are the most important yield-limiting factors for upland rice production 

in acid soils. The objective of this experiment was to examine the contribution of accumulation of Silicate (Si), Nitrogen 

(N) and Al in plant tissue on Al tolerance and blast disease resistance in upland rice. The experiment was arranged in a 

split-split plot design with 2 replications. Main plots were randomly assigned to blast treatment (control and 

inoculation to blast fungi). Subplots were assigned to control box (lime 1.5 AlEC) and another acid soils (no lime) box 

and sub-subplots were assigned to the tested genotypes. The result of the experiment showed that leaf blast disease 

resistance in rice cannot be solely explained by Si or N content in shoot tissue. The resistant to leaf blast disease might 

be attributed by high ratio Si/N weight in shoot. Al tolerance was ascribed by low reduction in root growth, high shoot 

dry weight, high Si content in shoot, and as well as high of  Si/Al ratio in root. 
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PENDAHULUAN 

 

Keracunan Aluminium (Al) dan penyakit blas 

sering dijumpai pada budidaya padi gogo di lahan 

kering. Keracunan Al disebabkan oleh tingginya tingkat 

kelarutan ion Al
3+

 dalam larutan tanah pada pH kurang 

dari 5.0 (Rout et al., 2001), sedangkan penyakit blas 

yang disebabkan oleh cendawan Pyricularia grisea 

dapat menginfeksi daun padi pada stadia vegetatif dan 

malai pada stadia generatif (Ou, 1985). 

Unsur Silikon (Si) dapat membantu tanaman untuk 

mengatasi berbagai cekaman biotik dan abiotik 

(Yukamgo dan Yuwono, 2007; Datnoff dan Rodrigues, 

2005; Ma, 2005). Cekaman Al bisa berkurang jika ada 

Si dalam media tanam (Cocker et al., 1998). 

Pengurangan keracunan Al tidak hanya akibat 

penurunan konsentrasi Al dalam media tanam, tetapi 

juga karena kandungan Si dalam jaringan tanaman 

(Hara et al., 1999). Si dapat memulihkan hambatan 

pertumbuhan akar akibat keracunan Al (Ma, 2004). 

Konsentrasi Si pada daun dijumpai berkorelasi 

negatif dengan tingkat keparahan penyakit blas pada 

tanaman padi (Seebold et al., 2001; Deren et al., 1994). 

Pemupukan Si pada padi dapat membantu menjaga 

kekerasan dan ketegakan daun karena lapisan silikat 

banyak dijumpai di bawah kutikula pada bagian luar 

dinding sel epidermis daun padi (Kim et al., 2002). 

Lapisan silikat tersebut menjadi hambatan fisik bagi 

penetrasi hifa blas. Si dilaporkan berperan aktif dalam 

meningkatkan akumulasi fitoaleksin pada padi sebagai 

mekanisme ketahanan terhadap penyakit blas 

(Rodrigues et al., 2004). 

Varietas padi gogo yang ditanam pada tanah 

masam memperlihatkan adanya perbedaan tingkat 

ketenggangan Al dan ketahanan terhadap penyakit blas 

(Bakhtiar, 2007). Ketenggangan Al dan ketahanan 

terhadap penyakit blas dapat disumbangkan oleh Si 

jaringan tanaman. Berdasarkan hal tersebut di atas maka 

penelitian ini bertujuan untuk memperoleh informasi 

tentang konstribusi kandungan Si, N dan Al dalam 

jaringan tanaman terhadap ketenggangan Al dan 

ketahanan terhadap penyakit blas. 
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BAHAN DAN METODE 

 

Percobaan dilakukan di rumah kaca BB-BIOGEN 

Cimanggu, pada bulan Januari 2007. Analisis tanah dan 

jaringan tanaman dilakukan di Laboratorium Balai 

Besar Penelitian Sumberdaya Lahan Pertanian, Bogor.  

Bahan tanaman yang digunakan terdiri atas 8 

genotipe, terdiri atas 4 galur haploid ganda asal kultur 

antera dan 4 varietas kontrol. Galur haploid ganda 

terdiri atas SGJT28 (tenggang Al, tahan blas), GRJT19 

(tenggang Al, rentan blas), GRJT49 (peka Al, tahan 

blas) dan GRJT36 (peka Al, rentan blas). Kontrol yang 

digunakan adalah Dupa (tenggang Al), ITA131 (peka 

Al), Asahan (tahan blas) dan Kencana Bali (rentan blas). 

Isolat P. grisea ras 173 diperoleh dari Instalasi 

Penelitian Padi (INLITPA) Muara, Bogor. 

Percobaan disusun dalam rancangan split-split plot 

dengan 2 ulangan. Petak utama adalah inokulasi blas, 

yaitu kondisi diinokulasi dan tanpa diinokulasi, anak 

petak adalah cekaman Al yaitu kondisi Al tinggi (tanpa 

kapur) dan Al rendah (dikapur), dan anak-anak petak 

adalah genotipe terdiri atas 8 genotipe padi yang diuji. 

Pengujian perlakuan dilakukan dengan sidik ragam, jika 

berpengaruh nyata maka akan dilakukan uji beda nilai 

tengah dengan Uji Wilayah Berganda Duncan (UWBD) 

pada taraf 5%. 

Media tanam yang digunakan ialah tanah PMK 

yang berasal dari Jasinga Kabupaten Bogor dengan Aldd 

3.69 cmol(+)kg
-1
 dan kejenuhan Al 68%. Tanah untuk 

media tanam dicampur dan diaduk rata untuk menjamin 

keseragaman tanah. Selanjutnya tanah dimasukkan ke 

dalam bak plastik sebanyak 10 kg tanah per bak. Untuk 

perlakuan cekaman Al rendah, digunakan tanah yang 

sama tetapi ditambahkan kapur (CaCO3) sebanyak 1.5 x 

Aldd yang diinkubasi selama empat minggu sebelum 

tanam. Penggunaan kapur sebanyak 1.5 x Al Aldd 

diperkirakan dapat menetralkan 85-90% Aldd 

(Hardjowigeno, 2003).  

Benih setiap genotipe disemai dalam barisan 

dengan jarak tanam 4 cm x 3 cm dalam bak plastik yang 

telah dipersiapkan. Pemupukan dilakukan satu minggu 

sebelum tanam dengan dosis 5 g Urea, 1.5 g SP-36 dan 

1.2 g KCl tiap 10 kg tanah kering. 

Inokulasi P. grisea dilakukan dengan cara 

menyempotkan suspensi konidia ke padi pada umur 18 

hari setelah semai secara merata sebanyak 50 ml 

suspensi konidia/bak. Tanaman yang telah diinokulasi 

maupun tanpa diinokulasi P. grisea segera dimasukkan 

ke ruang lembab yang berbeda selama 48 jam dan 

kelembaban dipertahankan di atas 90%. Selanjutnya 

tanaman dipindahkan ke rumah kasa dan kelem-

babannya dipertahankan di atas 90% dengan cara 

penyiraman secara terus menerus dengan menggunakan 

sprinkler embun. Tanaman yang diinokulasi dan tidak 

diinokulasi blas ditempatkan pada ruangan yang 

berbeda dalam rumah kasa untuk menghindari 

kontaminasi antara kedua perlakuan. 

Pengamatan dilakukan terhadap skala penyakit 

yang diamati satu minggu setelah inokulasi berdasarkan 

sistem evaluasi standar dari IRRI (1996). Daun yang 

diamati adalah seluruh daun yang telah membuka 

sempurna. Intensitas serangan (%) dihitung berdasarkan 

formula : %100
)(

x
NxV

nixvi
I ∑=  dimana, I = 

intensitas serangan, ni = jumlah tanaman terserang 

dengan skala ke-i , vi = skala ke-i masing-masing 

tanaman terserang, N = Jumlah tanaman total yang 

diamati dan V = skala tertinggi yang teramati = 9. 

Setelah pengamatan penyakit, tanaman dibongkar 

dengan hati-hati kemudian dibersihkan dari sisa tanah 

dan kotoran lain yang menempel dengan air dan diukur 

panjang akarnya. Selanjutnya tanaman dibilas dengan 

air bebas ion beberapa kali, dipisahkan antara akar dan 

tajuk, kemudian dikeringovenkan pada suhu 65
0
C 

selama 3 x 24 jam. Setelah kering, ditentukan 

kandungan Al, Si dari akar, Al, Si dan N dari tajuk.  

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Intensitas Serangan Blas Daun 

Intensitas serangan blas daun dipengaruhi oleh 

genotipe, perlakuan inokulasi P. grisea, dan interaksi 

keduanya. Intensitas serangan blas daun pada genotipe 

tahan (SGJT28 dan GRJT49) kurang dari 10%. 

Sebaliknya intensitas serangan blas daun pada genotipe 

rentan (GRJT19 dan GRJT36) lebih dari 50% (Gambar 

1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Galur haploid ganda padi gogo 

 

Gambar 1. Intensitas serangan blas daun galur haploid 

ganda padi gogo pada kejenuhan Al 

berbeda 

 

Cekaman Al menurunkan intensitas serangan 

penyakit blas daun pada semua genotipe yang diuji 

dengan tingkat penurunan yang berbeda-beda. Serangan 

blas daun pada keadaan tanpa cekaman Al cenderung 

lebih tinggi dibandingkan pada keadaan bercekaman Al. 
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Pada keadaan tanpa cekaman pertumbuhan tanaman 

lebih baik karena tanaman tidak keracunan Al 

dibandingkan pada keadaan bercekaman Al sehingga 

tanaman lebih rentan terhadap penyakit blas. Meskipun 

demikian, intensitas serangan penyakit blas daun pada 

genotipe tahan blas (SGJT28 dan GRJT49) nyata lebih 

rendah dibandingkan dengan genotipe rentan blas 

(GRJT19 dan GRJT36) baik pada keadaan bercekaman 

Al maupun pada tanpa cekaman Al (Gambar 1). Hal ini 

menunjukkan bahwa cekaman Al tidak mengubah 

urutan tingkat ketahanan padi gogo terhadap penyakit 

blas dan genotipe tenggang Al tidak selalu tahan blas 

atau sebaliknya. Genotipe tahan blas akan tetap tahan 

walaupun ditanam pada tanah bercekaman Al.   

 

Panjang Akar  

Panjang akar dipengaruhi oleh perlakuan genotipe 

dan cekaman Al. Pemanjangan akar semua genotipe 

padi gogo yang diuji pada tanah bercekaman Al 

terhambat. Urutan hambatan pemanjangan akar pada 

genotipe padi yang diuji pada tanah bercekaman Al 

adalah GRJT19 < SGJT28 < GRJT49 < GRJT36, 

sehingga urutan ketenggangan Al makin ke kanan 

makin peka. 

Akar genotipe GRJT19 dan SGJT28 (tenggang Al) 

nyata lebih panjang dibandingkan genotipe GRJT49 dan 

GRJT36 (peka Al) pada tanah bercekaman Al. 

Sebaliknya pada tanah tanpa cekaman Al, panjang akar 

genotipe peka (GRJT49) nyata lebih panjang 

dibandingkan genotipe tenggang (GRJT19 dan 

SGJT28), sedangkan genotipe GRJT36 cenderung lebih 

tinggi dibandingkan kedua genotipe tenggang. 

Penurunan panjang akar akibat cekaman Al pada 

genotipe GRJT49 dan GRJT36 mencapai lebih dari 

50%, sedangkan pada genotipe GRJT19 dan SGJT28 

hanya mencapai 7 – 13%  (Gambar 2). Hal ini sesuai 

dengan laporan Bakhtiar et al. (2007) bahwa genotipe 

GRJT19 dan SGJT28 tenggang Al dan  GRJT49 dan 

GRJT36 peka Al. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Galur haploid ganda padi gogo 

 

Gambar 2. Panjang akar galur haploid ganda padi gogo 

pada kejenuhan Al berbeda 

Hambatan pemanjangan akar pada tanah ber-

cekaman Al disebabkan tingginya kelarutan Al dalam 

larutan tanah pada pH kurang dari 5.0 sampai pada 

konsentrasi beracun bagi tanaman dan Al tinggi dalam 

larutan tanah dapat menginduksi kahat Ca (Rout et al., 

2001) dan menurunkan elastisitas dinding sel akar 

genotipe peka sehingga pertumbuhan akar terhambat 

(Ma et al., 2004). 

Pemberian kapur 1.5 Aldd pada tanah bercekaman 

Al dapat meningkatkan panjang akar genotipe peka 

(GRJT49 dan GRJT36) nyata lebih tinggi dibandingkan 

pemanjangan genotipe tenggang (SGJT28 dan 

GRJT19). Hal ini menunjukkan bahwa genotipe 

tenggang kurang responsif terhadap pemberian kapur 

dibandingkan genotipe peka. Keadaan ini memperkuat 

dugaan Watanabe dan Okada (2005) bahwa Ca dapat 

memulihkan hambatan pertumbuhan akar yang 

diinduksi oleh Al dengan tingkat pemulihan lebih tinggi 

pada padi kultivar peka Al. 

 

Kandungan Nitrogen Tajuk 

Genotipe, inokulasi blas dan cekaman Al ber-

pengaruh nyata terhadap kandungan Nitrogen tajuk. 

Genotipe SGJT28 dan GRJT19 memiliki kandungan N 

tajuk nyata lebih tinggi dibandingkan genotipe GRJT49 

dan GRJT36 baik diinokulasi maupun tanpa inokulasi 

blas (Gambar 3). Hal ini menunjukkan bahwa genotipe 

tenggang Al memiliki kandungan N daun nyata lebih 

tinggi dibandingkan genotipe peka. Rendahnya 

kandungan N pada daun genotipe peka Al karena 

genotipe peka memiliki hambatan pengambilan N yang 

besar pada keadaan tercekam Al (Sivaguru dan Paliwal, 

1993). 

Inokulasi blas menyebabkan penurunan kandungan 

N tajuk pada GJT19, GRJT48 dan GRJT36 cenderung 

menurun akibat inokulasi blas. Penurunan kandungan N 

tajuk GRJT36 (peka Al, rentan blas) nyata lebih tinggi 

dibandingkan genotipe lainnya, sedangkan kandungan N 

tajuk SGJT28 (tenggang Al-tahan blas) cenderung 

meningkat akibat perlakukan blas (Gambar 3). 

Penurunan kandungan N tajuk pada tanaman yang 

diinokulasi blas disebabkan kerusakan daun akibat 

timbulnya bercak blas yang dapat mengurangi luas daun 

hijau sehingga mengganggu metabolisme tanaman. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Galur haploid ganda padi gogo 

Gambar 3. Kandungan N tajuk galur haploid ganda 

padi gogo pada perlakuan blas 
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Kandungan N tajuk antara genotipe tahan dan 

rentan blas tergantung pada tingkat ketenggangan Al 

(Gambar 4). Genotipe GRJT19 memiliki kandungan N 

tajuk nyata lebih dibandingkan kandungan N tajuk 

genotipe lainnya sehingga GRJT19 rentan terhadap 

penyakit blas. Tingginya kandungan N dalam jaringan 

tanaman menyebabkan tanaman menjadi lebih lunak 

sehingga lebih rentan terhadap penyakit blas (Ou, 

1985). Sebaliknya kandungan N tajuk pada GRJT36 

(genotipe rentan blas) nyata lebih rendah dibandingkan 

genotipe lain. Rendahnya kandungan N tajuk pada 

genotipe GRJT36 karena genotipe tersebut juga peka 

terhadap cekaman Al, dan umumnya penyerapan hara 

oleh akar pada genotipe peka Al, terganggu sehingga 

kandungan N tajuknya rendah. Dengan demikian pada 

penelitian ini kandungan N tajuk tidak dapat mem-

bedakan genotipe tahan dan rentan blas. 

Pemberian kapur 1.5 Aldd pada tanah masam 

menyebabkan peningkatan kandungan N tajuk semua 

genotipe yang diuji dengan tingkatan yang berbeda-

beda. Kandungan N tajuk pada genotipe GRJT19, 

GRJT36 dan GRJT49 nyata lebih rendah pada keadaan 

bercekaman dibandingkan tanpa cekaman Al (Gambar 

4). Kandungan N tajuk genotipe SGJT28 (tenggang Al-

tahan blas) cenderung meningkat pada tanah tanpa 

cekaman Al dibandingkan pada tanah bercekaman Al. 

Hal ini diduga akibat peningkatan ketersediaan N dalam 

media tanam dan akar tanaman tidak mengalami 

keracunan Al. 
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Galur haploid ganda padi gogo 

 

Gambar 4. Kandungan N tajuk galur haploid ganda 

padi gogo pada perlakuan cekaman Al 

 

Kandungan Si Tajuk dan Akar 

Kandungan Si tajuk dipengaruhi oleh genotipe dan 

interaksi genotipe dan inokulasi blas tetapi pemberian 

kapur tidak mempengaruhi kandungan Si tajuk. Ma dan 

Takahashi (1993) melaporkan bahwa pengambilan Si 

tidak dipengaruhi oleh peningkatan Ca. Pada keadaan 

tanpa inokulasi blas, kandungan Si tajuk genotipe 

GRJT19 (tenggang Al-rentan blas) nyata lebih tinggi 

dibandingkan genotipe lainnya tetapi intensitas serangan 

blas pada genotipe tersebut juga tinggi. Kandungan Si 

pada genotipe GRJT36 (peka Al-rentan blas) nyata lebih 

rendah dibandingkan genotipe lainnya dan intensitas 

serangan blas pada genotipe tersebut juga tinggi 

(Gambar 5). Hal ini menunjukkan bahwa genotipe 

dengan kandungan Si tinggi dapat menjadi rentan 

terhadap penyakit blas, dengan demikian ketahanan 

terhadap penyakit blas tidak hanya ditentukan oleh 

pertahanan mekanis dengan tingginya kandungan Si 

dalam jaringan. 
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Galur haploid ganda padi gogo 

 

Gambar 5. Kandungan Si tajuk galur haploid ganda 

padi gogo pada perlakuan blas 

 

Tanaman cukup Si memiliki daun yang terlapisi 

silikat dengan baik, menjadikannya lebih tahan terhadap 

serangan berbagai penyakit yang diakibatkan oleh fungi 

blas (Makarim et al., 2007). Konsentrasi Si pada daun 

berkorelasi negatif dengan keparahan penyakit blas pada 

tanaman padi (Seebold et al., 2001). Berbeda dengan 

penelitian ini, jika diinokulasi blas, kandungan Si tajuk 

genotipe GRJT19 (rentan blas) tidak berbeda nyata 

dibandingkan genotipe GRJT49 (tahan blas). Hal ini 

menunjukkan bahwa kandungan Si tajuk bukan satu-

satunya penentu ketahanan terhadap penyakit blas pada 

padi gogo, tetapi diduga ada mekanisme lain yang ikut 

menentukan ketahanan terhadap penyakit blas. 

Salah satu hipotesis peran Si adalah meningkatkan 

aktivitas berbagai enzim yang terlibat dalam mekanisme 

ketahanan terhadap penyakit tetapi tidak menghambat 

perkembangan patogen secara langsung (Rodrigues et 

al., 2004; Rodrigues et al., 2005). Dalam penelitian ini 

diduga silikat yang diserap dan diakumulasikan oleh 

tanaman belum sampai pada kondisi yang optimum 

untuk meningkatkan ketahanan tanaman padi terhadap 

penyakit blas. 

Hasil analisis korelasi menunjukkan tidak ada 

korelasi antara Si tajuk dan intensitas serangan blas 

daun (Gambar 6) karena Si diambil dari jaringan 

tanaman yang masih muda. Menurut Ou (1985) jumlah 

sel bersilikat pada daun lebih tua lebih tinggi 

dibandingkan pada daun muda, sehingga tanaman muda 

menjadi rentan terhadap blas. Selanjutnya dijelaskan 

bahwa lapisan epidermis bersilikat dan lapisan silikat 
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yang dihasilkan selama penetrasi tidak dapat meng-

hambat pertumbuhan miselia lebih lanjut dari P. grisea 

yang sangat virulen. 

 

 
 

Gambar 6. Korelasi kandungan Si tajuk dan intensitas 

serangan blas daun pada galur haploid 

ganda padi gogo 

 

Kandungan Si akar SGJT28 (genotipe tenggang 

Al, tahan blas) nyata lebih tinggi, sedangkan pada 

GRJT19 (genotipe tenggang Al, rentan blas) hanya 

cenderung lebih tinggi pada keadaan diinokulasi blas 

dibandingkan yang tanpa diinokulasi blas. Sebaliknya 

kandungan Si akar pada GRJT36 (genotipe peka Al, 

rentan blas) nyata lebih rendah, sedangkan pada 

GRJT49 (genotipe peka Al, tahan blas) hanya 

cenderung lebih rendah pada perlakuan inokulasi blas 

dibandingkan tanpa inokulasi blas (Gambar 7). 

Kandungan Si akar genotipe tahan blas dan rentan blas 

sangat tergantung pada sifat tenggang Al dari genotipe 

tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa kandungan Si akar 

bukan penentu utama sifat tenggang Al dan tahan blas 

pada tanaman padi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Galur haploid ganda padi gogo 

 

Gambar 7. Kandungan Si akar galur haploid ganda 

padi gogo pada perlakuan blas 

 

 

 

 

 

Kandungan Al Tajuk dan Akar 

Genotipe dan cekaman Al berpengaruh nyata 

terhadap kandungan Al tajuk dan akar. Genotipe 

SGJT28 dan GRJT19 mengakumulasikan Al di tajuk 

nyata lebih rendah dibandingkan genotipe GRJT49 dan 

GRJT36 baik pada kondisi tidak bercekaman maupun 

pada keadaan bercekaman Al (Gambar 8). Al 

ditranslokasikan ke tajuk lebih sedikit pada genotipe 

tenggang Al dibandingkan pada genotipe peka. Okada et 

al., (2003) melaporkan bahwa genotipe tenggang Al 

memiliki kemampuan untuk menahan Al di luar atau di 

dalam akar. Padi gogo tenggang Al yang dicobakan 

menenggang Al dengan cara menjerap Al di akar dan 

sedikit mentranslokasi Al ke tajuk. 
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Galur haploid ganda padi gogo 

 

Gambar 8. Kandungan Al tajuk galur haploid ganda 

padi gogo pada cekaman Al yang berbeda 

 

Pada kondisi tanpa cekaman Al, kandungan Al 

akar genotipe tenggang menurun lebih dari 60%, 

sebaliknya pada genotipe peka (GRJT49 dan GRJT36) 

masing-masing 22% dan 32% (Gambar 9). Watanabe 

dan Okada (2005) melaporkan bahwa ketenggangan Al 

berkorelasi negatif dengan kandungan Al akar, sehingga 

genotipe tenggang Al akan memiliki kandungan Al akar 

rendah dan sebaliknya genotipe peka akan memiliki 

kandungan Al akar tinggi. Yang et al., (2008) 

melaporkan hal yang sama bahwa kandungan Al pada 

akar padi varietas tenggang Al lebih rendah 

dibandingkan pada varietas peka Al dan Al banyak 

dijumpai pada dinding sel varietas peka. Hal ini  

menunjukkan bahwa tipe mekanisme ketenggangan Al 

pada padi termasuk tipe ekskluder (Kochian et al., 

2004) karena varietas tenggang Al menjerap Al lebih 

sedikit dibandingkan vareitas peka. 
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Galur haploid ganda padi gogo 

 

Gambar 9. Kandungan Al akar galur haploid ganda 

padi gogo pada cekaman Al yang berbeda 

 

Beberapa peneliti mendapatkan genotipe tenggang 

Al cenderung menyerap Al dalam jumlah kecil 

dibandingkan genotipe peka (Silva et al., 2000; 

Watanabe dan Okada, 2005). Hal ini mengindikasikan 

bahwa kapasitas tukar kation (KTK) dinding sel akar 

genotipe tenggang lebih rendah dibandingkan genotipe 

peka (Rout et al., 2001). KTK akar yang rendah diduga 

berperan sebagai mekanisme eksternal dalam keteng-

gangan Al pada tanaman padi (Okada et al., 2003). 

Esterifikasi pektin diduga juga berperan untuk 

mengeluarkan Al dari apoplasma (Mimmo  et al., 2009).      

 

 

 

 

Nisbah Si/N Tajuk dan Si/Al Akar 

Perlakuan genotipe berpengaruh sangat nyata 

terhadap nisbah Si/N tajuk dan Si/Al akar. Nisbah Si/N 

tajuk genotipe tahan blas (SGJT28 dan GRJT49) nyata 

lebih tinggi dibandingkan dengan genotipe rentan blas 

(GRJT19 dan GRJT36) (Tabel 1). Hal ini menunjukkan 

bahwa sifat ketahanan terhadap penyakit blas lebih 

ditentukan oleh nisbah Si/N tajuk dibandingkan 

kandungan Si atau N saja. Hasil analisis korelasi 

menunjukkan bahwa intensitas serangan blas 

berkorelasi negatif dan nyata dengan nisbah Si/N tajuk 

(Gambar 10). Genotipe yang memiliki proporsi 

kandungan Si tinggi dan N rendah pada tajuk akan tahan 

terhadap penyakit blas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Intensitas serangan blas daun 

 

Gambar 10. Korelasi nisbah Si/N tajuk dan intensitas 

serangan blas daun pada galur haploid 

ganda padi gogo 

 

Tabel 1.  Nisbah Si/N tajuk dan Si/Al akar pada empat genotipe padi gogo 

Genotipe Nisbah Si/N Tajuk Reaksi blas Nisbah Si/Al Akar Reaksi Al 

SGJT28  2.95a Tahan 1.88a Tenggang 

GRJT49 3.27a Tahan 0.67b Peka 

GRJT19 1.76b Rentan 2.01a Tenggang 

GRJT36 1.98b Rentan 0.39b Peka 

Keterangan : angka yang diikuti oleh huruf yang sama pada kolom yang sama tidak berbeda nyata pada taraf 5% uji 

UWBD 

 

 

Nisbah Si/Al akar genotipe peka Al lebih rendah 

dibandingkan genotipe tenggang Al (Tabel 1). Hal ini 

menunjukkan bahwa nisbah Si/Al akar dapat 

membedakan genotipe tenggang dan peka Al akibat 

interaksi antara Al dan Si di akar dapat mengurangi 

keracunan Al sehingga genotipe yang memiliki nisbah 

Si/Al akar tinggi menjadi tenggang Al. Cocker et al. 

(1998) melaporkan bahwa silikat tidak mengurangi 

keracunan Al sebagai akibat interaksi Al/Si eksternal 

pada media, tetapi merupakan komponen ketenggangan 

Al di dalam tanaman.  

 

KESIMPULAN 

 

Padi gogo varietas tenggang Al ditentukan oleh 

hambatan pemanjangan akar dan kandungan Al akar 

serta Al tajuk rendah, kandungan N dan Si tajuk serta 

nisbah Si/Al akar tinggi. Cekaman Al tidak mengubah 

urutan tingkat ketahanan padi gogo terhadap penyakit 

blas. Kandungan N dan Si tajuk saja belum dapat 

menjelaskan tingkat ketahanan padi gogo terhadap 

penyakit blas daun. Genotipe dengan nisbah Si/N tajuk 

tinggi tahan terhadap penyakit blas daun. 
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