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RINGKASAN

R} NUNUNG NURYARTONO. Keunggulan Komparatif Produksi
Jagung, Kedelai dan Ubikayu di Propinsi Jawa Tengah Dengan
Analisis Biaya Sumberdaya Domestik (Di bawah Bimbingan YAYAH
K WAGIONO).

Tujuan pembangunan pertanian sub sektor tanaman pangan
pada Pelita V di antaranya memantapkan swasembada pangan,
meningkatkan ekspor dan mengurang impor komoditi tanaman
pangan serta menyediakan kebutuhan- bagi industri dalam
negeri yang menggunakan bahan baku dari produk tanaman
pangan.

Beberapa usaha dilakukan untuk dapat mencapai tujuan
tersebut. Salah satu yang terpenting adalah usaha diversi-
fikasi baik diversifikasi produk maupun diversifikasi kon-
sumsi.

Usaha peningkatan produksi tanaman pangan melalui
diversifikasi perlu mendapat dukungan adanya regionalisasi
dan konsolidasi daerah sentra-sentra produksi. Sehingga
dalam aktivitas nantinya benar-benar dapat menggunakan
sumberdaya secara efisien dan dapat menghemat devisa.

Jawa Tengah sebagai salah satu sentra produksi palawi-
Jja di Indonesia masih perlu untuk dilakukan analisis keung-
gulan komparatif terhadap aktivitas ekonomi produksi palawi-

ja. Hal ini didasari adanya kenyataan bahwa lahan pertanian



semakin menyempit, sedangkan satu sisi yang lain perlu
peningkatan produksi. Fenomena diatas tentunya membutuhkan
biaya vang cu#up tinggi untuk mencapai tujuan vang telah
dicanangkan.

Hasil dari analisis keunggulan komparatif produksi
jagung, kedelai, dan ubikayu dapét dijelaskan sebagai beri-
kut

Untuk .pro%uksi jagung di Jawa Tengah ternyata mampu
menghemat de;isa sebesar satu satuan dan secara ekonomi
layak di uséhakan serta mempunyai keunggulan komparatif.
Adapun urutan- daerah beserta nilai BSDnya adalah Grobogan Rp
720.8 /US $ 1, Rembang Rp 860.4 /US $1, Wonogiri Rp 1 270.4
/US §1 dan Blora Rp 1 426.7 /US $ 1. Dengan demikian terli-
hat bahwa produksi Jagung di Jawa Tengah dapat lebih dikem-
bangkan.

Produksi kedelai di Jawa Tengah secara ekonomi juga
layak untuk diusahakan dan mempunyai keunggulan komparatif
dalam produksinya. Daerah yang memiliki nilai BSD terkecil
adalah Blora dan terbesar adalah Wonogiri, masing-masing
sebesar Rp 1 507.42 /US $ 1 dan Rp 2 015.7 / US $1. Dengan
melihat besarnya nilai BSD yang mendekati nilai. tukar baya-
ngannya maka diperlukan usaha untuk lebih mengefisienkan
produksi. Namun demikian produksi kedelai di Jawa Tengah

untuk sementara waktu masih tetap diandalkan sebagai produk

subgstitusi impor.



Produksi ubikayu dengan daerah analisis Wonogiri mem-
punyai' keunggulan komparatif. Apabila dibandingkan dengan
kedua produksi komoditi terdahulu maka produksi ubikayu
dapat Adikatakan lebih efisien dengan besarnya nilai BSD
beserta koefisiennya adalah RP 509.5 /US $1 dan 0.250.

Dari analisis sensisitivitas dan besarnya nilai elasti-
sitaé BSD terlihat bahwa perubahan harga output akan ber-

i
pengéruh berlawanan dan mempunyai nilai yang elastis.
Penurunan harga output akan mengakibatkan semakin besarnya
nilai BSD sehingga.secara ekonomi kurang menguntungkan.

Oleh karena itu perlu antisipasi, terutama dari pemerintah

sebagai penentu kebijaksanaan.
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PENDAHULUAN

Latar Belakang

Keberhasilan Indonesia dalam mencapai swasembada be-
ras semenjak tahun 1984 merupakan suatu prestasi ?ang mem-—
banggakan dan sekaligus merupakan bukti keberhasilan pem=-
bangunan pertanian terutama subsektor tanamg% pangan.
Mengingat sebelumnya Indonesia merupakan negaraf pengimpor
beras yang cukup besar, sehingga mulail saat; itu Jjuga
sebagal upaya menjawab bahwa Indonesia t;dak lagi
tergantung kepada negara lain dalam konsumsl beras. |

Seiring dengan prestasi yang telah dicapai tersebut,
tentunya akan semakin banyak pula tantangan yang akan
dihadapi dalam mempertahankannya. Salah satu kendala
untuk mempertahankan swasembada pangan adalah semakin
menciutnya lahan-lahan pertanian di daerah penghasil utama
pangan di Jawa. Adanya berbagal kepentingan dalam
pelaksanaan pembangunan seperti beralihnya lahan pertanian
untuk pemukiman dan pembangunan-pembangunan industri-
industri telah banyak menyita lahan pertanian. Hal terse-
pbut diatas muncul sebagal konsekuensi dari adanya pemba-

ngunan di berbagai bidang.



Sisi lain dari sewakin bertambahnya Jjumlah penduduk
adalah meningkatnya permintaan terhadap pangan terutama
beras, karena selama ini konsumsi pangan sebagian besar
penduduk Indonesia masih terfokus pada beras. Pada tahun
1990 konsumsi beras per kapita 146,25 Kg/tshun (Tabel
Lampiran 1). dan terjadi peningkatan dibandingkan pada
tahun 1989;dengan konsumsi sebesar 140,84 Kg/#ahumw (Biro
Pusat Statistik 1990). Sehingga tantangan utama yang
dihadapi adélah bagaimana upaya untuk meningkatkan produk-
tivitas taqaman pangan dengan memanfaatkan sumberdaya yang
ada seoptigal nungkin.

Sebagéi upaya untuk menjawab tantangan tersebut serta
demi kesinambungan pembangunan pertanian tanaman pangan
pada Pelita IV, maka pada Pelita V ini telah dicanangkan
tujuan yang hendak dicapai diantaranya
1. Meningkatkan .kualitas - dan memantapkan swasembada

pangan, melalui penyediaan karbohidrat, protein, vita-
min, dan mineral nabati guna menéukupi gizi yang ba-
ik dan seimbang.

2. Menyediakan kebutuhan industri dalam negeri dan
kebutuhan pakan ternak vyang bahan bakunya dari
produk tanaman pangan (jagung, kedelai dan lainnya)‘

3. Meningkatkan ekspor komoditi tanaman pangan dan

mengurangi impornya guna meningkatkan dan menghemat

devisa negara.



Dari beberapa tujuan yang hendak dicapai tersirat penting-
nya usaha untuk meningkatkan produksi selain beras Xkarena
dimungkinkan adanya peningkatan permintaan tanaman pangan
lain sebagai bahan baku industri.

Untuk dapat mencapai tujuan-tujuan di atas, maka
kebijaksanaan yang diterapkan meliputi empat usaha pokok
yaitu diversifikasi, intensifikasi, ekstensifikasi, dan
rehabilitasi. Upaya yang perlu mendapat perhatian adalah
diversifikasi yang tentunya tidak mengesampingkan ke-3
usaha lainnya. '

Diversifikasi dari aspek produksi diarahkan untuk
pengembangan pdla tanam dan peningkatan intensitas tanam.
Sedangkan dari aspek konsumsi diarahkan untuk melepaskan
diri dari ketergantungan yang berlebihan terhadap satu
jenis makanan yaitu beras, melalui penganekaragaman bahan
pangan. Karena kalau diperhatikan secara lebih mendalam
bahan pangan selain beras ternyata belum dimanfaatkan
secara optimal. Terutama untuk tanaman palawija seperti
jagung, Kkedelai, dan ubikayu kandungan kalori 355, 331,
338 masing—masing'per 1000 gram sedangkan beras sendiri
kandungan kalorinya sebesar 360 kal (Tabkel Lampiran 2).

Diversifikasi produksi tanaman pangan secara spesi-
fik dapat diartikan sebagal upaya peningkatan tanaman
palawija wutama sepertl Jjagung, kedelai, dan ubikayu se-

cara bertahap sebagai upaya untuk menjawab tujuan yang

telah dicanangkan.



Prospek peningkatan produksi ketiga komoditi tersebut
perlu mendapat dukungan dengan adanya regionalisasi dan
konsolidasi dari sentra-sentra produksi yang ada dengan
didasari asas keunggulan komparatif daerah. Dari Xeunggu-
lan komparatif akan dapat menunjukkan bahwa komoditi layak
secara ekonomi dan mempunyai daya saing di pasaran inter-
nasional.

Untuk dapat memperkirakan bahwa sumberdaya yang akan
dimanfaatkan tersebut mempunyai keunggulan kKomparatif
diperlukan alat analisis. Salah satu alat analisis vyang
dapat digunakan adalah dengan menggunakan metode perhitu-
ngan Domestic Resource Cost atau Biaya Sumberdaya Domes-—
tik.

Koefisien BSD (rasio dari nilai BSD dengan nilai tukar
bayangannya) menunjukkan efisiensi relatif dari kegiatan
alternatif dalam menghasilkan devisa, mengisolasi daerah-
daerah yang mempunyai keunggulan komparatif dalam suatﬁ
negara dan sekaligus menunjukkan adanya tingkat tranforma-
si domestik dan internasional disebabkan adanya kendala
nilai tukar uang (Monson dan Pursell, 1978 dalam
Bunasor,1986) .

Dari nilai BSD dapat diketahui bahwa jika nilai
sumberdaya domegtik vang digunakan Xurang dari harga
bayangan niléi tukar untuk menghasilkan satu dolar, maka
kebijaksanaan untuk memproduksi komoditi tersebut adalah

efisien dan negara mempunyai keunggulan kKomparatif dalam

komoditi tersebut.



Dengan menggunakan analisa keunggulan komparatif akan
dapat diketahul apakah suatu komediti tertentu sesuai
untuk tujuan ekspor, subtitusi impor atau hanya untuk
perdagangan antar daerah. Tentunya dengan melihat hasil
koefisien BSD yang diperoleh yaitu apabila 1lebih kecil
dari satu maka tujuan dari ekspor, subtitusi impor dan
perdagangan antar daerah akan dapat dipenuhi.

r
!
i

Permasalahan . -

Adanya fakta-fakta bahwa penyebaran sumberdaya alam
di ‘Indonesia tidak merata dan Jjuga dari segi Jjumlah
penduduk yang menunjukkan Kkecenderungan untuk semakin
bertambah banyak, maka dengan demikian akan membawa
konsekuensi terhadap pengalokasian sumberdaya yang ada
untuk kegiatan ekonomi secara efisien.

Apabila dihubungkan dengan pembangunan pertanian
tanaman pangan dengan sentra-sentra produksi yang masih
terpusat di Jawa terutama untuk pelaksanaan usaha diversi-
fikasi maka adanya kenyataan di atas akan menimbulkan
berbagai permasalahan.

Jika dilihat dari data statistik bahwa untuk produksi
tanaman pangan selain beras khususnya tanaman Jjagung,
kedelai, dan ubikayu besarnya persentase produksi di Jawa
(Jawa Timur dan Jawa Tengah) terhadap total produksi

Indonesia dari tahun lke tahun menunjukkan fluktuasi.



Untuk propinsi Jawa Timur proporsi produksi ketiga jenis
tanaman tersebut hingga periode September 1990 sebesar
39,44 persen, 20,12 persen, 31,03 persen dari seluruh
total produksi Indonesia, masing-masing untuk tanaman
Jagung, ubikayu, dan kedelai (Biro Pusat Statistik 1990).
Sedangkan untuk propinsi Jawa Tengah besarnya persentase
terhadap total produksi Indonesia untuk tanaman Jagung,
ubikayu, dan kedelai berturut-turut adalah 18,87 persen,
25,22 persen, 16,83 persen (Biro Pusat Statistik 1990).
Melihat kondisi tersebut tentunya tersirat bahwa kedua
propinsi mempunyai keunggulan komparatif dalam produksi
kedelai, 7Jjagung, dan ubikayu.

Namun demikian jika memperhatikan keadaan dari luasan
areal vang semakin berkurang dan juga dalam kalitannya
sebagal upayé ahtisipasi meningkatnya permintaan, maka
masih diperlukan peningkatan produksi tanaman tersebut.

Untuk memenuhi permintaan yang semakin meningkat maka
sudah selayaknya untuk memperbesar produksi dalam negeri
sehingga dapat mengurangi impor. Terutama untuk . komoditi
vang sekarang masih impor seperti kedelai dan juga Jagung
dapa£ dicukupi kebutuhan dalam negeri dengan peningkatan
produksi, selain itu juga merupakan usaha dalam -penghema—
tan devisa negara. Karena bagi negara Indonesia yang
sedang melaksanakan pembangunan devisa merupakan suatu

sumberdaya yvang sangat berarti sekali.



Dari wuraian diatas tentunya akan menimbulkan perta-
nyaan-pertanyaan yang patut untut dijawab yaitu
Apakah produksi jagung, kedelai, dan ubikayu di propinsi
dan Jawa Tengah hingga saat ini wasih mempunyai keung-

gulan komparatif ?

Tujuan Penelitian

Berdasarkan permasalahan-permasalahan yang timbul
sehubungan dengan pembangunan pertanian tanaman pangan
melalui usaha diversifikasi mwaka tujuan penelitian ini
adalah untuk melihat keunggulan komparatif produksi Kkede-

lai, jagung, dan ubikayu di propinsi Jawa Tengah.



KERANGKA PEMIKIRAN

Kegiatan perdagangan antar negara merupakan suatu hal
yang tidak dapat dielakkan. Menurut Ohstfeld (1991)
alasan utama yang menyebabkan negara-negara melakukan
perdagangan internasional adalah

Pertama
Adaéya perbedaan dalam pemilikan sumberdaya dan cara
penéelolaannya. Sehingga negara-negara akan mem-
pe@bleh keuntungan melalui suatu pengaturan dengan
cara yang berbedansecara relatif terhadap perbedaan
sumberdaya tersebut.
Kedua
Negara-negara yang melakukan perdagangan mempunyai
tujuan untuk mencapail economies of scale dalam
produksi. Artinyva jika suatu negara hanya menghasil-
kan suatu barang tertentu dengan skala yang. lebih
begsar tentunya akan lebih efisien jika dibandingkan
dengan memproduksi berbagai jenis barang.

Hal vyang sangat mendasari kedua alasan tersebut
adalah bertitik tolak dari konsep keunggglan komparatif.
analisis keunggulan komparatif untuk pertama kalinya mulai
diperkenalkan oleh David Ricardo, terkenal dengan model

Ricardian. Model ini melihat keunggulan komparatif dari



adanya perbedaan produktivitas tenaga kerja antar negara.

Dalam model yang dikemukakan oleh Ricardo ini diasumsi-
kan bahwa tenaga kerja merupakan satu-satunya faktor
produksi dengan demikian Kkeunggulan komparatif hanva
berlaku jika ada perbedaan-perbedaan dalam produktivitas
tenaga kerja antar negara.

Oleh karena itu suatu negara; akan cenderung
mengekspor suatu komoditi yang seca&a relatif biava
produksinya lebih rendah dibandingkan dengan biaya
produksi lainnya. Namun demikian keny;taan yvang ada tidak
selalu memenuhi model Ricardian, kareﬁa masih ada faktor=-
faktor lain yang mempengaruhi.

Perdagangan ternyata juga menunjukkann perbedaan-
perbedaan dalam sumberdaya yang dimiliki oleh masing-
masing negara. Tinjauan yang realistik mengenai perda§a~4
ngan harus memperhatikan faktor-faktor yang relevan, tidak
semata-mata hanya berdasar tenaga kerja, tetapi Jjuga
faktor-faktor produksi lainnya seperti tanah, modal, dan
sumberdaya mineral. Dengan demikian secara dinamis keung-
gulan komparatif terus-menerus akan mengalaml perkembangan
dalam pengkajiannya.

Model selanjutnya mengenal keunggulan komparatif
menunjukkan adanya pengaruh secara timbal balik perbedaan

karunia sumberdaya antara negara-negara dari Kelimpahan

relatif faktor-faktor produksi dah teknologi produksi.
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Terptama yang mempengaruhi intensitas relatif penggunaan
faktor-faktor produksi yang berbeda dalam menghasilkan
barang yang berbeda pula.

Melalui model tersebut perdagangan internasional
terutama sekali digerakkan oleh perbedaan sumberdaya antar
negara. Teori ini dikenal dengan Teori Heckscher-Ohlin.
Penekanannya pada saling keterkaitan antara perbedaan pro-
porsi faktor produksi dan proporsi dalam penggunaan dalam
memproduksi, disebut juga dengan TEORT PROPORSI FAKTOR.

Penggunaan dari teori Ricardian dan Heckscher-0Ohlin
biasanya berdasarkan model yang sederhana dengan asumsi
dua negara, dua komoditi dan menggunakan satu atau dua
faktor produksi. Asumsi lain yang sangat membantu adalah:

- tidak adanya mobilitas faktor produksi

- supply faktor yang tetap

= késeimbangan dalam balance of payment

- tidak adanya barang antara dan barang yang tidak
diperdagangan

Dalam perkembangan selanjutnya Minhas (1963)
mengemukakan bahwa keunggulan komparatif dapat dilihat
dari pembalikan faktor-faktor intensitas. Artinya bahwa
suatu kKomoditi akan diproduksi dengan dua set perbedaan
dari harga faktor yang akan diproduksi, satu dengan inten-

sif tenaga kerja dan yang lain dengan intensif modal.
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Keunggulan komparatif oleh Akrasane dan Wattananuhit
(1955) dalam Suharto (1988} didefinisikan sebagai
kKemampuan suatu negara dalam memproduksi satu unit dari
beberapa komoditi yang relatif 1lebih sedikit biaya
imbangan sosialnya dari alternatif lainnya.

Dari waktu ke waktu ternyata Kkeunggulan komparatif
vang ada senantiasa mengalami | perubahan-~perubahan
tergantung dari hal-~hal yang mempenga%uhinya. Daniel M.
Sscydlowsky (1984) dalam Suharto 1988 menyebutkan beberapa
faktor vang dapat mempengaruhi ﬁeunggulan komparatif
yaitu :

1. Perubahan keadaan ekonomi dunia

Keunggulan komparatif dipengaruhi oleh keadaan
ekonomi dunia dapat dilihat dafi tingkat harga yang
terjadi di pasaran internasional, vyaitu apabila suatu
negara mampu dan dapat membeli atau menjual pada pasér
dunia. Kaitannya dengan tingkat harga, tentunya qkan
senantiasa mengalami perubkahan baik menurut tempat maupun
waktu yang berbeda-beda. Situasi perekonomian dan pertum-
buhan ataupun harga dari komoditi yang ada pada sektor-
sektor pembangunan di masing-masing negara pada gilirannya
akan mempengaruhi kKeunggulan Komparatif. Sehingga erat
terkait dengan pertumbuhan ekonomi dunia.

2. Lingkungan domestik

Adanya perubahan-perubahan terhadap pemilikan maupun
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pengelolaan sumberdaya domestik akan mempengaruhi segl
pembiayaan. Perubahan sumberdaya yang dimulai dari proses
kenaikan modal fisik dan manpsia, proses reproduksili yang
dapat merubah persediaan tenaga kerja sebagai salah satu
faktor produksi vyang penting serta adanya perkembangan
kelembagaan yang dapat merubah harga-harga yang terjadi di
pasar sehingga akan dapat pula mempengaruhi dalam
memperhitungkan harga bayangan. Dengan demikian biaya
faktor produksi yang berubah akibat adanya perubahan
lingkungan domestik akan sangat mempengaruhi keunggulan
komparatif yang telah dimiliki suatu negara.

Harga bayangan ini juga merupakan bagian dari faktor
domestik vyang pada hakekatnya merupakan komponen dinamis
dari keunggulan komparatif. -

3. Perubahan teknologi

rungsi dari teknologi adalah untuk dapat menggantikan
sumberdaya yang langka dan juga untuk efisiensi dalam pro-
duksi sehingga akan merubah penégunaan input untuk mengha-
silkan output. Konsekuensinya adalah akan merubah penggu-
naan biaya sumberdaya domestik dalam aktivitas-tersebut.

Menurut Barlow, hal-hal yang dapat mempengaruhi
keunggulan komparatif suatu negara adalah

1. Keadaan alam

Berbagal kondisi alam yang dimiliki oleh suatu negara
terutama pemilikan dari sumberdaya Yyang berbeda-beda

nemberikan kontribusi terhadap keunggulan komparatif.
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2. Kombinasi dari faktoT produksi
Keunggulan komparatif diimplikasikan dengan kemamnpuan

untuk merealisasikan dan memperoleh penqembalian secara

elkonomi untuk penggunaan satu input tetaPp dalam
memproduksi parang dan jasa- Kombinasi dari faktor—faktor
produksi yand gesual sangat diperlukan, xeadaal pasar;,
penyebaran modal, kemampuan dalam pengelolaan, fFasilitas

kredit yang mendukund- Berbaqai faktor rersebut dapat
mendorond diperolehnya keuntungan yang pesar jika
dikaitkan dengan keunggulan dari sumberday?d yang ada.

3. Pertimbangan transportasi

produsen 1okal sering memperoleh. keuntungal dari
kemanpuan untuk mensuplai parangd xe pasar yang mempunyai
piaya transportasi rendah.
4. pukungan kelembaqaan

Keunggulan komparatif yand dimiliki oleh suatu negara
dapat 1ebih ditingkatkan dengan melalul gukungan dari
kelembagaan yang rerkait.

Dengan melihat berbaqai faktor yandg dapat
mémpenqaruhi keunggulan komparatif, mnaka seépenarny?a

keunqgulan komparatif merupakal suatu hal Yyand dapat

aiciptakan: Keadaan ini mengacy pada kemampuan mengelolad
secara dinamis dari suatu wilayah yang mempunyai
keterbatasan sumberdaya dengan gukungan renaga kexrla,

modal serta dari segl penqelolaannya.
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Biaya Sumberdaya Domestik (Domestic Resource Cost)

satu langkah yang lebih maju dan secara nyata dapat
diterima dalam analisis keunggulan komparatif telah dilak-
ukan oleh Chenery (1961), sehingga Keunggulan komparatif
vang dimiliki suatu negara dapat dihitung. Suatu negara
atau wilayah dikatakan mempunyai Keunggulan koméaratif
untuk memproduksi komoditi jika social opportuniﬁy cost
untuk memproduksi komoditi tersebut (nilai semua éroduksi
yvang digunakan untuk menghasilkan pada alternatif éerbaik)
lebih rendah daripada harga ekspor komoditi yang hbersang-
kutan. Harga faktor produksi yang digunakan harug benar-
benar secara nyata mencerminkan adanya kelangkaan.

Untuk menganalisis berbagail aktivitas ekonomi yang
dilakukan dalam pembangunan nasional, termasuk didalamnya
bidang pertanian dapat dievaluasi manfaat yang dihasilkan
dari dua segi yaitu segi finansial dan segi ekonomi. Segi
finansial melihat manfaat yang dibasilkan dari sudut pan-—
dang individu-individu yang terlibat didalam aktivitas
tersebut, sehingga dapat dilihat hasil vyang seharusnya
diterima sehubungan dengan modal vang ditanamkan.
sedangkan segi ekonomi melihat manfaat yang ada dari sudut
pandang masyarakat secara xeseluruhan. Artinya aktivitas
tersegut dapat memberikan kontribusi yang nyata terhadap

pembangunan ekonomi secara keseluruhan dan melihat kontri-

busi dari sumberdaya yang digunakan.
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Konsep BSD melihat suatu aktivitas ekonomi dari segi
ekonomi sehingga dapat diukur efisiensi ekonomi dalam
penggunaan sumberdaya nasional atau domestik yang langka
untuk memperoleh atau menghemat satu-satuan devisa.
Satuan dari BSDP ini dinyatakan dalam besaran nilai tukar
uang nasional terhadap satu-satuan nilai tukar uang asing.

Beberapa kelebihan dari analisis keunggulan kompara-
tif yang menggunakan biaya sumberdaya domestik dapat
dikemukakan sebagai berikut
1} Mempunyai ruang lingkup analisis yang lebih luas

dan tidak bersifat parsial. Dengan demikian analisis

secara wilayah dapat dilakukan. Hal ini tentunya

banyak membawa Keuntungan karena akan memberikan
masukan yang berharga terhadap wilayah tersebut
terutama dalam hubungannya dengan usaha untuk
memproduksi komoditi tertentu.

2. Dapat digunakan untuk menganalisis komparatif

dengan cara memﬁandingkan manfaat dari proyek atau

aktivitas ekonomi antar berbagai teknologi dalam

suatu daerah atau antar daerah dengan menggunakan
teknologi yang sama.

Cara demikian akan meﬁbawa manfaat bagl penentuan

peringkat suatu daerah dalam memproduksi komoditi

yang memang benar-benar menjadi andalan. Sehingga
dapat pula ditunjukkan penggunaan teknologi yang

terbaik dalam pemanfaatan sumberdaya. Konsekuensinya



16

adalah bahwa akan ada usaha untuk terus menggunakan
teknologi vyang lebih tepat guna, pada -akhirnya ada
masukan-masukan teknologi baru. Selain itu dengan
adanya perbandingan terhadap berbagai wilayah akan
membawa manfaat terhadap pengalokasian sumberdaya.
Artinya jika suatu wilayah meméng tidak layak secara
ekonomi dalam produksi suatu komodit#, maka lebih
baik untuk diserahkan produksinya kepaja wilayah yang

lebih layak.

3. Dalam analisis BSD terutama perhitungan;ya selalu
diusahakan dengan pendekatan yang berséing sempurna.
Hal ini dilakukan dengan menggunakan perhitungan
harga bayangan yang memang memperhitungkan
opportunity cost dari setiap biaya yang dikeluarkan.
Sedangkan asumsi vyang digunakan terhadap terhadap
perdagangan di pasar dunia adalah bersaing sempurna,
sehingga untuk input dan output yang tradable menggu-
nakan harga c.i.f untuk barang yang diimpor dan harga
f.o.b untuk barang yang diekspor. Sesuai dengan sifat
dari analisis ekonomi vyang melihat manfaat dari
aktivitas ekonomi dari sudut pandang masyarakat
secara keseluruhan. Apabila tidak dilakukan penyesu-
aian-penyesuaian terhadap biaya ini, maka akan terja-
di penyimpangan-penyimpangan akibat kebijaksanaan
pemerintah. Sebagal contoh adapya pajak yang hanya

merupakan pemindahan uang dari sudut pembiayaan
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finansial yang dirasakan sebagai beban oleh pembayar
pajak. Akan tetapi dari segi masyarakat secara
keseluruhan pemindahan uang tersebut hanyalah berupa
pemindahan uang dari satu masyarakat ke masyarakat
yang lain. Selain itu dalam memperhitungkan nilai-

nilai BSD selalu terkait dengan perbandingan antara

‘nilai tukar resmi nilai tukar bayangannya. Sehingga
f dapat diketahui devisa yang benar-benar dihemat dalam

menghasilkan suatu komoditi atau dalam menjalankan

suatu aktivitas ekonomi.

Namun demikian analisis dengan biaya sumberdaya

domestik ini juga mempunyai kelemahan-kelemahan, sehingga

perlu diperhatikan dalam analisisnya. Adapun kelemahan-

kelemahan- tersebut dapat diterangkan sebagai berikut

1

Adanya pengalokasian terhadap kompenen-komponen biaya
domestik dan biaya asing sangat mempengaruhi dalam
perhitungan. Oleh karena itu kesalahan dalam menge-
lompokkan komponen biaya akan sangat berpengaruh
terhadap hasil akhir daripada nilai BSD.

Analisis BSD ini hanya dapat digunakan untuk analisis
dan menilai manfaat dari aktivifas ekonomi péda masa
tertentu dan dalam keadaan yang tidak dinamis, se-
hingga apabila ada perubahan-perubahan diantisipasi

dengan menggunakan analisis sensitivitas.
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Studi Empirik

Dengan memperhatikan kelebihan dan kelemahan dari
analisis biaya sumberdaya domestik terutama kelemahannya
vang hanya berlaku pada kurun waktu tertentu dan bersifat
statis, maka untuk memberikan gambaran perkembangan keung-
gulan Xkomparatif produksi jagung,  kedelai dan ubikayu
dapat diperhaikan beberapa studi empirik yang telah dila-
kukan terdahulu. '

Survana (1980)

Penelitian dari Suryana (1580) melihat Kkeunggulan
komparatif produksi ubukayu dan fagung di daerah Lampung
dan Jawa Timur. Aﬁalisis ini membandingkan antara pola
produksi yang digunakan petani dan pola yang direkomenda-
sikan. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 1.

" Tabel 1. Berbagai Nilai BSD dariPola Usahatani Ubi-
kayu dan Jagung di Jawa Timur dan Lampung

BSD atas BSD atas
Pola Usahatani biaya produksi biaya produksi dan
tataniaga
Ubikayu (gaplek)
1. Petani, Malang 351,4 499,2
2. Rekomendasi, Malang 259,8 433,7
3. Petani, Lampung Utara 302,4 387,0
4. Rekomendasi,
Lampung Utara 209,5 295,5
Jagung (pipilan kering)
1. Petani, Malang 828,0 1 019,1
2. Rekomendasi, Malang 509, 3 685,9
3. Petani, Kediri 475,6 654,8
4. Rekomendasi, Kediri 375,6 513,09
5. Petani, Lampung Tengah 333,9 428,7
6. rekomendasi, Lampung -
Tengah i 300,7 426,2
Sumber : Suryana (1980)

Hasil dari BSD menunjukkan bahwa pola rekomendasi
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secara relatif memberikan hasil yvang lebih baik . Dengan
demikian perlu penerapan pola rekomendasi yang telah
diintroduksikan sehingga hasilnya akan memberikan keuntun-
gan. Demikian phla halnya pengaruh dengan dimasukkkannya
biaya tataniaga akan menambah besar nilai dari BSD.

Simatupang (1986}

Analisis dengan menggunakan biaya sumberdaya domestik
dilakukan Simatupang (1989) untuk produksi kedelai di
Tndonesia. Dalam analasis ini disertai dengan tiga orien-
tasi produksi perdagangan yaitu substitusi impor (IS),
promési ekspor (EP) dan perdagangan antar daerah (IR).
| Hasil dari analisis tersebut dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Comparative Advantage of Soybean, 1986

Producing Trade Resource DRC NEB
Region Regime Cost Ratio (Rp/Kg}
West Java 1s " 1,40797 2315 -110,29
EP 1,59217 2618 -151,56
Central Java IR 0,72661 1195 82,27
IS 0,66206 1088 104,38
EP 0,76028 1250 71,44
East Java IR 1,04375 1716 -11,84
Is 0,94716 1557 . 14,82
EP 1,07253 1763 -19,55
Sumatera IS 0,55759 @17 134,65
EP 0,65924 1084 99,72
Kalimantan 15 0,78492 1290 64,19
EP 0,90005 1480 28,46
Sulawesi Is 0,46451 764 167,49
EP 0,55830 918 132,65

Bali & Nusa

Tenggara IR 0,50298 801 151,85
. Is 0,47732 785 166,71
EP 0,56779 G333 132,93

Sumber : Pantjar Simatupang, 1986
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Ternyata untuk sentra produksi di Jawa menunjukkan
bahwa hanya Jawa Tengah yang mempunyai keunggulan kompara;
tif untuk tiga orientasi perdagangan. Untuk daerah di
luar Jawa aktivitas produksi komoditi tersebut
menguntungkan dan efisien dengan KBSD yang lebih Xkecil
AERI 1 .

Diatiharti (1986)

Diatiharti (198?) melakukan analisis keunggulan
komparatif jagung di b;berapa propinsi di Iﬁdonesia dengan
disertai analisis teqhadap orientasi perdagangan. Hasil
analisis dapat dilihaé pada Tabel 3.

Tabel 3. Economic Comparative Advantage of Corn by
Region and Trade Regime

Region Trade- RCR DRC NEB
regime (Rp/Kg) (Rp/Kg)

West Java IS 0.85641 1408 20.64
EP 1.09765 1805 -0.77
Central Java IR 0.64226 1056 50.18
IS 0.53806 885 67.85
EP 0.68433 1125 43.78
East Java IR 0.79586 13028 44 .64
IS 0.69801 1148 40.85
EFP 0.87515 1439 15.83
Sumatera IR 0.55306 909 59.72
EP 0.70528 1159 38.32

Balli & Nusa :
Tenggara IR 0.44179 726 78.70
EP 0.5258¢6 865 64 .09
South Sulawesi . IR 0.47879 787 75.18
i _ 15 0.84540 1390 951,74
Kalimantan : Is 0.47165 775 81.82

Sumber : Arti Djatiharti dan I Wayan Rusastra, 1986
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Secara umum keseluruhan daerah yang dianalisis mem-
punyail keunggulan komparatif, kecuali daerah Jawa Timur
dengan tujuan ekspor. Dalam produksi jagung di Propinsi
Bali dan Nusa Tenggara secara relatif mempunyai keunggulan
komparatif yang lebih baik dibandingkanlpropinsi lainnya.
Dilihat dari KBSD vyang lebih kecil. jika dibandingkan
daerah lainnya. '

Yandini (1987)

Analisis terhadap produksi kedelal di Jawa Tengah
dengan menggunakan biaya sumberdaya; domestik dilakukan
oleh Yandini ( 1987). Analisis dilakukan dengan memban-—
dingkan pola yang dilakukan petani dan pola rekomendasi

(Tabel 4}.

Tabel 4. Nilai BSD dan Koefisien BSD Usahatani
Kedelai Petani dan Rekomendasi di Kabupaten

Grobogan dan Wonogiri

Nilai BSD
Kabupaten (Koefisien BSD)
Petani Rekomendasi
Grobogan 1 642 1 318
(1,004) (0,8061)
Wonogiri 1 427 1 224
(0,872} (0,748)

Sumber : Yandini (1987)

Hasil dari pola rekomendasi menunjukkan nilai BSD
vang lebih rendah - jika dibandingkan dengan pola yang

digunakan petani.
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Harvono (1991)

Haryono (1991) melakukan analisis keunggulan kompara-
tif terhadap produksi kedelai, ubikayu dan jagungdi rpo-
pinsi Lampung. Analisis ini membandingkan berbagai pola
tanam baik secara monokultur maupun tumpangsari dengan
disertai orientasi perdagangan. Hasil pada Tabel 5.

Tabel% . Koefisien BSD Usahatani Palawija di Prpinsi
Lampung, 1989

No Usahatani Terpilih : Koefisien BSD
1. Jagung-1-EP i - 0.88
2. Kedelai-1-IS { 0,81
3. Kedelai-2-EP ' 1.04
4. Kedelai-1-IS 0.97
5. Jagung-1-EP 0.70
6. Jagung-1-IS 0.53
7. Jagung-1-IR 0,64
8. Jagung-2-EP 0.66
9. Jagung-2-IS 0.50

10. Jagung-2-IR 0.60

11. Ubikayu-2-EP 0,69

12. Kedelai,jagung-1-EP 0.70

13. Kedelai,jagung-1-IS 06.57

14. Kedelai, jagung-2-EP 0.76

15. Kedelai,jagung-2-18 0.61

16. Padi,jagung-2-EP 0.77

17. Padi,djagung-2-IS 0.64

18. Padi,jagung-2~IR 0,72

19. Jagung,ubikayu-2-EP 0,69

Keterangan: 1 = lahan sawah, 2 = lahan Kering

Sumber : Haryono 1991

Untuk produksi selain kedelai pada 1lahan kering
dengan orientasi perdagangan orientasi ekspor (EP) ternya-
ta mempunyai Keunggulan komparatif dengan KBSD lebih kecil
dari 1.

Dari hasil studi empirik_yang telah dilakukan terda-
hulu wmenunjukkan. bahwa apabila aktivitas produksi yang

menggunakan pola rekomendasi akan menghasilkan aktivitas
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vang lebih efisien dan mempunyai keunggulan komparatif.
Hal  ini dibuktikan dari hasil penelitian Suryana (1980)
dan Yandini (1987).

Untuk analisa perdagangan menunjukkan bahwa suatu
komoditi lebih tepat ditujukan pada orientasi subtitusi
impor terlebih dulu (asumsi komoditi yang diproduksi masih
impor) . Setelah subtitusi impor dan dapat mencukupi
kebutuhan dalam negeri, maka tujuan berikutnya adalah

sebagai komoditi yang dipromosikan ekspor.



METODE PENELITIAN

L,okasi Penelitian dan Sumber Data

Penelitian ini dilakukan di Propinsi Jawa Tengah.
Lokasi penelitian dipilih secara sengaja dengan pertimbangan
bahwa Propinsi Jawa Tengah merupakan sentra produksi kedua
di Indonesia setelah EJawa Timur sebagaimana yang telah
diterangkan pada bab ;1. Adapun Kabupaten yang dipilih
adalah daerah-daerah yéng merupakan sentra produksi tanaman
jagung, kedelai dan ubikayu. Kabupaten tersebut diantaranya
Grobodan, Wonogiri,‘ Blora, Rembang dan Kendal. Besarnya
peréentase produksi pada Tabel lampiran 4.

Data yang diperlukan dalam penelitian ini adalah data
us=ahatani untuk produksi jagung, kedelai dan ubikayu. Data
yang digunakan adalah data sekunder.

Ssumber data berasal dari catatan ﬁsahatani masing-
masing kabupaten yang dikumpulkan oleh Dinas Pertanian
Tanaman Pangan Propinsi Jawa Tengah tahun 1991. Instansi
lain vyang menjadi sumber data adalah Kantor Statistik dan
Kantor Wilayah Tenaga Kerja Jawa Tengah, Departemen Perda-

gangan, Departemen Pertanian, Biro Pusat Statistik serta

instansi terkait lainnya.
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Ruang Lingkup Penelitian

"Lingkup dalam penelitian ini adalah membandingkan
beberapa daerah sentra produksi di Jawa Tengah dengan anali-
sis pada tingkat usahatani (analisis di tempat produksi).
Dengan tujuan analisis untuk subtitusi impor pada komoditi
kedelal dan Jjuga promosi ekspor pada ubikayu dan Jagung.
Mengingat daerah sentra produksi yang ada tidak berbeda jauh
jaraknya dengan pelabuhan maka asumsi yang digunakan dalam
penelitian ini adalah bahwa biaya tranportasi tidak berbeda
jauﬁ. Unit analisis yang digunakan adalah per Ha.

Asumsi lain vang digunakan dalam penelitian ini adalah
tidak adaﬁya konversi produk yang dihasilkan dengan produk

sejenis yang dihasilkan dan dijual pada pasar internasional.

Model Analisis
Untuk dapat menganalisis kebijaksanaan yang mengisyarat-
kan perlunya memproduksi suatu komoditli yang benar-benar
mempunyai Keunggulan komparatif maka dapat digunakan tiga
kriteria (world bank 1978) yaitu
1. Keuntungan bersih sosial (Net Social Profitability)
2. Biaya sumberdaya domestik (Domestic Resource cost of
foreign exchange earned or saved)
3. Produktivitas marginal sosial dari modal (Social Mar-
ginal Productivity of Capital)
Dari ketiga kriteria tersebut akan menghasilkan keputu-

san yang dapat memperlihatkan bahwa suatu kegiatan layak dan
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menguntungkan secara sosial. Sedangkan analisa jika Kemung-
kinaﬁ terjadi perubahan-perubahan, dapat digunakan analisa
sensitivitas.
Asumsi-asumsi yang mendasari dari penggunaan kriteria
tersebut adalah
1. BHarga internasional output terjadi secara eksogen.
~2. Bilaya produksi ditentukan oleh tingkat teknologi dan
harga relatif dari faktor~faktor produksi
konstan, sehingga Jjika ada perubahan digunakan analisa
kepekaan. ‘
3. Harga bayangan input/output menunjukkan biaya imbangan
- komoditi dalam konteks yang berkaitan dengan pengalo-
kasian dari sumberdaya yang mencerminkan adanya kebi-
jaksanaan tertentu.
4. Nilai tukar mata uang asing dapat dihitung dan mencer-

minkan nilai sébenarnya seperti asumsi pada butir (3).

Keuntungan Sosial Bersih

Adalah merupakan suatu ukuran dari pendapatan atau
kerugian yang ditimbulkan dari suatu kegiatan/aktivitas
ekonomi pada saat semua output diproduksi dan input serta
faktor produksi yang digunakan dievaluasi berdasarkan biaya
imbangan sosial (dengan menggunakan harga bayangan), dan
semua dampak eksternalitas yang timbul dalam perekonomian

dinilai dari sudut pandang masyarakat. Adapun ukuran terse-
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but secara matematis dapat dituliskan sbbl:
KSBy = 2 ajj x Pi - Zfsj X VS + Ej  cueueiniiaaa.n. (1)
Adapun penyesuaian yang dapat dilakukan terhadap per-
samaan (1) adalah dengan ﬁerlebih dulu mengasumsikan bahwa
pertama semua output yang dihasilkan adalah tradable (dapat
diperdagangkan). Kedua semua biaya-biaya input yang diguna-

kan baik secara langsung maupun tidak langsung dapat dike-

lompokkan dalam komponen biaya domestik dan asing, maka ;

persamaan (1) menjadi

KSBj = (v:] - m} —rj) Vi - ij Vj + E] ........ (2)
Keterangan: .
a.. = Jumlah output dan komoditas ke-i yang dihasilkan

13
. oleh aktivitas ke-3j atau jumlah input ke-i yang

digunakan dalam aktivitas ke-j (bertanda negatif).

P = Harga bayangan output atau input ke-i yang diguna-
kan dalam aktivitas aj (dalam rupiah).

fsj = Jumlah faktor produksi yang. digunakan Kke-s lang-
sung digunakan untuk aktivitas ke-j.

Vs = Harga bayangan dari faktor produksi ke-s.

12 = Ukuran eksternalitas dari aktivitas ke-j (dapat

bertanda positip atau negatip).
11y = Nilai total output dari aktivitas ke-j pada tingkat
harga dunia (dalam satuan nilai mata uang asing,$) -

1. World Bank 1974. Commodities and Export Projections
Division Economic Analysis and Projections
Department Development Policy Staff. Annex. 1

Page 3-9.
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mh o = Nilai total dari input yang diimpor baik secara
langsung ataupun tak langsung pada aktivitas j.

r: = Nilai total pendapatan pemilik faktor produksi
asing yang digunakan dalam aktivitas J, baik
secara langsung maupun tak langsung.

Vi = Harga bayangan konversi rupiah terhadap mata uang

asing (Rp/$%)

Suatu aktivitas ekonomi dikatakan menguntungkan bila nilai
dari KSB lebih dari nol.

Ukuran kedua yang digunakan adalah Biaya Sumberdaya
Domestik (BSD) yang merupakan ukuran social opportunity cost
dari faktor produksi dalam negeri yang digunakan secara
langsung ataupun tidak langsung dalam aktivitas untuk setiap

satuan penerimaan devisa. Secara matematik dapat dinyatakan

Ukuran BSD tersebut oleh Pearson (1976) dapat diterang-
kan sebagai berikut : apabila KSB sama dengan nol, berarti
bahwa total penerimaan sosial akan sama dengan total biaya
sosial, dengan demikian aktivitas tersebut memperoleh Keun-
tungan normal. Dalam keadaan sepertirini harga bayangan

nilai tukar sama dengan biaya sosial input domestik ditambah
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eksternalitas (dalam Rp) dibagi dengan total penerimaan
sosial dikurangi total input luar negeri {dalam $).

Secara matematik

KSB = (V5 -my -ry)vi - F £y Vs +EJ = 0
(U - my = ry )vi = 2 fey Vs + EJ
= ij Vs + Ej
Vi = ——————ee————————— 4t 4 s e s e e e (4)
A s B I

Dengan didasari pada alasan bahwa menilai harga
bayangan nilai tukar untuk negara berkembang paling sulit
diantara harga bayangan lainnya, maka dengan mengeluarkan
harga bayangan nilai tukar seperti pada persamaan (4) maka
kesalahan penilaian yang mungkin dibuat ‘dari penilaian
variabel ini dapat dihindari. Dari persamaan (4) akhirnya
menjadi persamaan (3) dan rumus ini merupakan rumus dari
BESD. Pada persamaan (3) besarnya eksternalitas yang terjadi
pada aktivitas tersebut dianggap nol (ekternalitas positip
dan negatip saling meniadakan).

Penjelasan dari ékternalitas adalah sebagai berikut ;
Untuk menentukan perhitungan terjadinya eksternalitas pada
suatu aktivitas ekonomi tentunya tidak sesederhana dari

definisi eksternalitas itu sendiri. Penentuan besarnya
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eksternalitas lebih banyak ditentukan oleh tujuan-tujuan
dari aktivitas tersebut, selain itu pula eksternalitas sulit
untuk diukur dan diidentifikasikan.

Untuk produksi ubikayu ternyata menghasilkan asan
sianida yang dapat mengganggu Kesuburan tanah (eksternalitas
negatip). Akan tetapi jika dilihat bahwa Indonesia hingga
saat ini masih merupakan negara pengekspor ubikayu terbesar
kedua setelah Thailand, tentunya produksi ubikayu dapat
menambah devisa yang dihasilkan (ekternalitas positip).

Pada Jagung dan kedelai lebih banyak ditanam di areal
persawahan, sehinggé akan dapat menimbulkan permasalahan
dalam areal tanam padi terutama dalam upaya tetap mem[erta-
hankan swasembada pangan. Namun demikian Jjika mengingat
hingga saat ini Indonesia untuk mencukupi kebutuhan kedelail
masih - membutuhkan kedelai impor, maka peningkatan produksi
dalam negeri sangat diperlukan sekali. Demikian pula halnya
dengan produksi jagung. Dengan alasan-alasan tersebut di
atas, maka eksternalitas yang terjadi diasumsikan nol.

Hubungan antara KSB dan BSD dapat diperoleh dari persa-
maan (2) dan (3) sehingga menjadi

KSB =(Vi—BSDj.)x(Uj—mj'-rj) ........... (5)

Pada saat KSB sama dengan nol, maka nilai BSD sama

dengan harga bayangan nilai tukar. Demikian pula pada saat

XSB positif maka BSD lebih kecil dari Vi dan pada saat KSB

negatif, maka BSD lebih besar dari Vi.
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Analisis dari BSD yang dibagl dengan harga bayangan
nilai tukar dapat menunjukkan besaran yang berguna untuk
analisis Komparatif. Semakin kecil nilai rasio tersebut
(semakin kecil nilai BSD dari harga bayangan nilai tukarnya)
maka aktivitas ekonomi dalam pemanfaatan sumberdaya tersebut
efisien, yang berarti pemenuhan kebutuhan peﬁmintaan dalan
negeri merupakan hal yang tepat daripada mélakukan impor

terhadap komoditl tersebut.

Metode.Penentuan Harga Bayangan’

" palam melakukan analisis ekonomi terhadap berbagai
aktivitas di berbagai bidang pembangunan, maka harga Yyang
digunakan adalah harga bayangan. Gittinger (1986) mende-
finisikan bahwa harga bayangan adalah harga yang terjadi
dalam suatu perekonomian apabila pasar dalam keadaan
bersaing sempurna dan dalam kondisi® keseimbangan. Akan
tetapi dalam kenyataan sebenarnya sulit menjumpal pasar
dalam keadaan bersaing sempurna Karena adanya berbagai
g;ngguan akibat kebijaksanaan pemerintah seperti subsiqi,
pajak, penentuan upah minimum dsb. Alasan digunakannya
harga bayangan dalam analisis ekonomi dapat dikemukakan
bahwa pertama harga yang berlaku di pasar tidak mencermin-
kan apa yang sebenarnya diperocleh masyarakat melalui

produksi yang dihasilkan dari aktivitas tersebut. Kedua
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bahwa harga pasar tidak mencerminkan apa yang sebenarnya
dikorbankan seandainya sejuﬁlah sumberdaya vyang dipilih
dan digunakan dalam aktivitas tertentu, tetapi tidak
digunakan dalam aktivitas lain vyang masih memungkinkan
dalam masyarakat.

Squire (1982) mengemukakan dua hal yang penting dalam
penggunaan harga bayangan. Pertama harga bayangan bukan-
lah harga-harga keseimbangan yang akan terjadi dalam
perekonomian dimana tidak terdapat gangguan-gangguan.
Penaksiran dari harga bayangan ini akan memberikan infor-
masi penting yang dapat digunakan sebagai landasan untuk
merandang kebijaksanaan yang dapat menghilangkan gangguan-
ganéguan. Kedua perlunya pendefinisian yang jelas ter-
hadap tujuan-tujuan sosial ekonomi daripada kebijaksanaan
pembangunan nasional.

Dalam menentukan harga bayangan sehubungan dengan
penelitian ini akan digunakan metode penentuan harga
bayangan sebagaimana vyang dikemukakan oleh Gittinger
dengan berbagal penyesuaian.

Harga Bavangan Cutput

Harga bayangan output yang digunakan adalah harga
perbatasan yaitu f.o.b (ffee on board) bila output sedang
diekspor atau merupakan barang yang mempunyai potensi
untuk diekspor di masa datang. Untuk output vang diimpor
harga bayangan vyang digunakan adalah c.i.f (cost,

insurance, freight).
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Berkaitan erat dengan Ketiga komoditi dalam peneli-
tian 1ini, maka harga bayangan untuk ubikayu dalam bentuk
gaplek adalah harga f.o.b. Hal ini mengingat bahwa Indo-
nesia merupakan negara pengekspor ubikayu terbesar sejak
sebelum perang dunia ke-2 ( Nelson, 1986 )} meskipun pada
kenyataannya sekarang telah terlampaui oleh n?gara proedu-
sen lainnya. Pada tahun 19921 jumlah ekspor éaplek sebesar
10 107,661 ton dengan nilai US $°2 320 354 sehingga
harga bayangan ubikayu dalam bentuk éaplek adalah
US $ 0,229/Kg atau senilai Rp 457,75/Kg.

Untuk kedelai harga bayangan yang digunakan adalah
harga c.i.f hal ini dikarenakan untuk memenuhi kebutuhan
dalam negeri Indonesia masih mengimpor kedelai. Sampai_
dengan tahun 1990 jumlah totai impor kedelai mencapai 533
259 ton, sedangkan pada tahun 1991 impor kedelai sebesar
631 037, 54 ton dengan nilai US $ 172 731 541 dengan
demikian harga c¢.i.f nya adalah US $ 0,274/Kg (Rp
546,63/Kg). Sedangkan harga bayangan jagung berdasarkan
nilai f.o.b yaitu US $ 0,149/Kg (Rp 298,45/Kg) .

Harga Bavangan Sarana Produksi dan Peralatan

Untuk menentukan harga bayangaﬁ dari input sarana
produksi dan peralatan tidak berbeda dengan cara penentuan
harga bayangan output. Cara yang digunakan terlebih dulu

input~-input dikelompokkan ke dalam barang yang tradable
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dan non tradable. Input yang tradable dinilal berdasarkan
harga perbatasannya yaitu f.o.b untuk komoditi yang diek-
spor dan c.i.f untuk komoditi yang diimpor. Dalam hal ini
input sarana produksi yang termasuk tradable adalah pupuk
dan pestisida. Sedangkan untuk input yang non tradable
dinilai berdasarkan harga pada pasar domestik. Adapun
vang termasuk ke dalam input non tradable yaitu stek
ubikayu, benih kedelai dan jagung, pupuk kandang, dan
peralatan.

Industri pupuk Indonesia sejak tahun 19692 telah
memproduksi pupuk uréa dan pada tahun 1977 telah melakukan
ekspor ke berbagai negara (Toni, 1991 ). Penggunaan pupuk
urea untuk tanaman pangan terutama di Propinsi Jawa Tengah
selama kurun waktu 1983-1990 terjadi peningkatan penggu-
naan sebesar 33 persen {Direktorat Jendral Tanaman Pangan,
1991). Pada tahun 1991 ekspor pupuk urea Indonesia sebe-
sar 112 894,1 ton dengan nilai f.o.b US $ 18 228 584.
Dengan demikian harga pupuk urea Indonesia yang diekspor
pada tahun 1991 adalah f.o.b US § 161,46/ton
(Rp 322/Kg).

Harga bayangan pupuk TSP digunakan harga c.i.f hal
ini mengingat bahwa Indonesia saat ini masih mengimpor
pupuk untuk mencukupi kebutuhan dalam negeri, meskipun
industri pupuk di Indonesia telah memproduksi jenis pupuk

ini. Konsumsi pupuk untuk tanaman pangan pada tahun 1990
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mencapai 1 147 304 ton, sedangkan pada tahun 1991 untuk
mencukupi kebutuhan pupuk TSP Indonesia melakukan impor
sebesar 9 303,107 ton dengan nilai c.i.f US $1 497 466.
Dengan demikian harga bayangan pupuk TSP menggunakan nilai
c.i.f sebesar US $ 0,160/Kg (Rp 320/Kg).

Harga bayangan pupuk KCl ditetapkan berdasar harga
c.1.f mengingat bahwa untuk kebutuhan dalam negeri masih
mengimpor. Pada tahun 1991 jumlah pupuk KCl vang djimpor
sebesar 279 843,167 ton dengan nilai c¢.i.f UsS $ 39 0%2 512
sehingga harga Dbayangan pupuk ini agalah sebesar - nilai
c.i.f US $ 0,128/Kg (Rp 257/Kg). |

- Harga daril beberapa jenis pestisida impor pada, tahun
1990 Dberkisar antara Rp 8200 -~ Rp 12 000 sedangkan pada
tahun 1990 Indonesia masih mengimpor pestisida. Untuk
jenis insektisida Jjumlah impor 31,390 ton dengan nilai
c.i.f US . $ 204 929, sehingga harga bayangannya adalah
c.i.f US $ 6,529/Kg atau Rp 12020/Kg.

Stek ubikayu dan pupuk kandang adalah input yang
belum masuk dalam aktivitas perdagangan secara luas.
Untuk memenuhi kebutuhan tersebut biasanya petani menggu-
nakan miliknya sendiri dan hanya berlaku untuk lingkungan
sekitarnya saja. Sehingga harga harga bayangan untuk

kedua input tersebut sama dengan harga finansialnya.
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Benih jagung dan Kkedelai dinilai harga bayangannya

‘sebagaimana cara yang dikemukakan oleh Haryono (1991)

yaitu
Harga aktual benih Harga
HB benih = X bayangan ...... (6)
Harga aktual output cutput

Alasan menggunakan cara yang demikian adalah bahwa untuk
benih jagung dan kedelal mempunyai kualitas yang lebih
baik jika digunakan untuk kepentingan yang lain sehingga
harga bayangan benih secara relatif akan iebih besar
dibqnding harga bayangan outputnya. | |

Harga bayangan peralatan vyang digunakan berdasar
harga pasar yang berlaku sehingga sama dengan nilai finan-
sialnya. Hal ini berdasarkan alasan bahwa harga peralatan
vang ada di pasar domestik mendekati persaingan sempurna.
Selain itu tidak ada kebijaksanaan pemerintah yang secara
langsung mengatur harga-harga peralatan, sehingga tidak
ada gangguan yvang bekerja dalam pasar domestik.

Harga Bavangan Tenada Kerja

Tingkat upah tenaga kerja di sebagian besar negara
berkembang relatif tidak secara tepat menggambarkan biaya
imbangan penggantian tenaga kerja dari adanya suatu akti-
vitas dibandingkan tanpa aktivitas, (Gittinger, 1986).

Bila pasar dalam keadaan persaingan sempurna, maka

tingkat upah yang berlaku dapat mencerminkan blaya imban-
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gan ﬁenaga kerja atau upah tersebut merupakan nilai produk
marginalnya sehingga dapat digunakan sebagai harga baya-
ngan dari tenaga kerja. Sedangkan untuk tenaga kerja yang
tidak terdidik kondisi diatas tersebut tidak berlaku.

Squire (1982) melakukan pendekatan output untuk
menilai harga bayangan tenaga Kerja yaitu dengan menilai
output yang seharusnya dapat dihasilkan oleh tenaga kerja
yang bersangkutan dalam penggunaan alternatif vyang ter-
baik. Asumsi dari keadaan tersebut adalah bahwa efesiensi
produksi merupakan tujuan pokok dari Kkebijaksanaan, se-
hingga perlu memperkirakan besarnya output yang dikorban-
kan.

Beberapa studi empirik sebelumnya untuk menetapkan-
harga bayangan tenaga kerja seperti yang dilakukan oleh
World Bank 1974 menetapkan 42 persen dari harga pasar untuk
usaha perkebunan kakao, Suryana (1980) menentukan 70 persen
daril harga pasar tenaga kerja di Lampung. Sedangkan Wahyudi
{(1989) menilal harga bayangan berdasarkan pada tingkat
pengangguran terbuka di desa pada tahun 1986 sebesar 19,2
persen dan bila ditambah dengan peﬁgangquran tak kentara,
jumlah total pengangguran diperkirakan 30 perser. Dengan
demikian harga bayangannya adalah 70 persen darl upah vyang
berlaku.

Dalam penelitian 1ini akan dilihat terlebih dulu

situasi ketenagakerjaan terutama di pedesaan Jawa Tengah.
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Keadaan tenaga kerja di Jawa Tengah secara umum dapat
dikemukakan bahwa pada tahun 1990 dan 1991 jumlah angkatan
kerja yang tinggal di pedesaan berturut-turut sebesar
L0 778 936 dan 10 982 327 atau 77 persen dari total ang-
katan kerja yang ada (Departemen Tenaga Kerja Kantor
Wilayah Jawa Tengah, 1991). Sedangkan dilihat dari
tingkat pendidikan, maka angkatan Kkerja vyang ada di
pedesaan pada 1990 dan 1991 rata-rata tingkat
pendidikannya masih rendah yaitu 80 persen dan 79 persen
dari angkatan Kkerja pendidikan tertinggi adalah tamat
Sekolah Dasar. Melihat gambaran kondisi di atas dapat
disimpulkan bahwa untuk tenaga kerja di pedesaan tidak
terdidik sehingga upah yang berlaku tidak mencerminkan
upah yang sebenarnya. Sedangkan tingkat upah yang berlaku
untuk ketiga usahatani rata-rata berkisar antara Rp 2000 -
Rp 2500 per.HQK. Dengan demikian‘dalam penelitian ini
harga bayangan tenaga Kkerja ditetapkan sebesar 75 persen
dari tingkat upah yang sebenarnya. Untuk tenaga kerja
ternak harga bayangan yang digunakan adalah sama dengan
nilai finansialnya.

Harga Bavangan Lahan

Lahan merupakan faktor @roduksi yang utama selain
tenaga kerja dan modal dalam usaha di bidang pertanian.
Beberapa cara dalam penilaian harga bayangan lahan dikemu-
kakan oleh Gittinger bahwa harga bayangan lahan dapat

didekati dari nilai sewa yang diperhitungkan tiap mnusim.
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Sedapgkan bank dunia menetapkan sebesar 85 persen dari
nilai sewa vang berlaku dengan asumsi bahwa sewa tanah
finansial 1lebih tinggi dari nilai ekonomi karena adanya
subsidi input yang tinggli dari pemerintah. Lain halnya
dengan Wahyudi (1989) harga kayangan lahan Dberdasarkan
pendapatan tanah untuk usahatani alternatif terbaik.

Dalam menentukan harga bayangan lahan untuk keperluan
penelitian ini berdasarkan cara vyang dikemukakan oleh .
Gittinger. Dengan demikian harga bayangan lahan adalah
berdasarkan nilai sewa tiap musim yané berlaku di masing-
masing tempat usahatani.

Harga Bavangan Bunga Modal

Suryana (1980) mengemukakan bahwa harga bayangan
modal adalah tingkat bunga tertentu atau tingkat pengemba;
lian riil atas proyek-proyek pemerintah. Sedangkan ting-
kat bunga itu sendiri diperlukan untuk menghitung biaya
tunai vyang dikeluarkan dalam proses produksi usahatani
mulai masa tanam sampal dengan pra panen.

Untuk analisis finansial tingkat bunga yang digunakan
sebesar 12 persen, hal ini mengingat bahwa untuk tingkat
pengembalian kredit pada sektor pertanian ditetapkan
pemerintah sebesar 12 persen, selain itu juga berdasarkan .
bahwa tingkat pengembalian kredit usahatani ditetapkan
pemerintah sebesar 12 persen per tahun (Haryono 1991).

sedangkan untuk harga bayangan modal pada analisis ekonomi
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ditetapkan berdasarkan tingkat suku bunga di beberapa bank
swasta sebesar 22,16 persen pertahun atau 1,85 persen per
bulan (indikator Ekonomi Bulan April BPS, 1992). Asumsi
vang mendasari adalah bahwa di bank-bank swasta adanya
persaingan mendekati pasar persaingan sempurna.
Harga Bayangan Nilai Tukar
Harga bayangan nilai tukar ini berkaitan erat antara

harga uang domestik deqban mata uang asing yang terjadi
pada pasar yang bersaigg sempurna.

Tiga pendekatan yang ?iperlukan menurut Bacha dan Taylor

(1971} dalam Suryana,(1§80) yaitu :

1. Harga bayangan harus menggambarakan nilai kesejahte-
raan ekonomi dengan adanya tambahan satu-satuan mata
uang asing.

2. Harga bayangan harus menggambarkan biaya imbangan dari
satu-satuan mata uwang asing dalam penggunaan di bidang
lainnya.

3. Harga bayangan harus berada pada tingkat keseimbangan
nilai tukar. Keseimbangan terjadi apabila dalam pasar
uang semua pembatas dan subsidi terhadap ekspor dan
impor dihilangkan.

Dalam peneltian ini pendekatan yang digunakan adélah
pendekatan yang ketiga. Berbagal metode dalam menentukan
harga bayangan dapat digunakan untuk memperkirakan besarnya

harga bayangan nilai tukar ini.
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Simatupang (1990) menggunakan  pendekatan standard
convertion factor untuk menentukan harga bayangan nilai

tukar. Secara matematik dapat dinyatakan

OER M + X
SCF = t = < € . (7)
dimana
M. S nilai dari impor Indonesia untuk tahun t (Rp)
¥y = nilai dari ekspor Indonesia untuk tahun t (Rp)

Tme = penerimaan pemerintah dari pajak ekspor tahun t (Rp)
Txy = penerimaan pemérintah dari pajak impor tahun t (Rp)
OER£= nilai tukar resmi untuk tahun t (Rp/US $ 1)

SER.= nilai tukar bayangan untuk t (Rp/US $ 1)

Adapun realisasi penerimaan ekspor Indonesia sebagai
mana yang tercantum dalam anggaran pendapatan dan belanja
negara 1991 sebesar Rp 58 174,11 milyard dengan pajak
ekspor senilai 121 milyard. Sedangkan nilal impor Indone-
sia pada tahun yang sama sebesar Rp: 51 838,98 milyard
dengan pajak impor sebesar 2 574 milyard. Dengan demikian
diperoleh nilal SCF sebesar 0,987 dan pada akhirnya' dipe-
roleh nilai tukar bayangan sebesar Rp 2041,53/US $ 1.
Hitungan selengkapnya ada pada Tabel lampiran 5.

Metode Alokasi Komponen Biava Domestik dan Asing

Untuk dapat menentukan pemisahan Komponen biaya

domestik dan asing dapat dilakukan dua pendekatan. Menu-
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rut Pearson (1976) dua pendekatan tersebut adalah

1. Pendekatan langsung
Asumsi terhadap pendekatan langsung adalah bahwa
seluruh biaya input tradable baik diimpor ataupun
produk domestik dinilai sebagi komponen biaya asing.
Pendekatan ini dapat dipergunakan apabila tambahan
permintaan input tradable baik barang impor ataupun
produksi d?mestik dapat dipenuhi dari perdagangan

i

antar negaré atau penawaran di pasar internasiocnal.

2. Pendekatangtotal
Dalam penéekatan total memperlakukan setiap biaya
input tradable produksi domestik dibagi ke dalam kompo
nen biaya domestik dan asing. Pendekatan ini lebih
tepat apabila produsen lokal dilindungi, sehingga
tambahan penawaran input tradable datang dari
produsen lokal. |

Untuk keperluan analisis keunggulan komparatif pende-
katan dalam memisahkan komponen domestik dan asing diguna-
kan pendekatan langsung. Adapun komponen tradable seperti
pupuk (urea, TSP, dan KCl) serta pestisida adalah 100
persen komponen asing.

Komponen yang non tradable seperti tenéga kerja,
lahan, bunga modal, stek ubi kayu, dan pupuk kandang 100
persen merupakan komponen domestik. Sedangkan untuk benih
jagung dan benih kedelai merupakan produksi domestik yang

harga dan pasarnya ditentukan oleh pasar domestik. Namun
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demikian untuk menghasilkan komponen tersebut dapat dike-
lompokkan dalam input asing dan domestik. Benih jagung di
Jawa Tengah rata-rata biayg untuk penggunaan komponen
asing dalam hal ini pestisida dan pupuk sebesar 10 per-
sen, sehingga alokasinya adalah 10 persen komponen asing
dan 90 persen komponen domestik.

Benih kedelai samé seperti benih jagung bahwa untuk
menghasilkan diperlukan komponen asing dan domestik.
Rata-rata biaya komponen asing terhadap total biaya adalah
9 persen. Dengan demikian alokasi komponennya adalah 9
persen Komponen asinQ dan 91 persen komponen domestik.

 Untuk peralatan alokasi yang digunakan oleh Toni
(1991) dengan menggunakan pendekatan tabel input-output
Indonesia tahun 1985 dan membagi komponen peralatan ini
kedalam 14,8 persen komponen asing dan 85,2 Kkomponen
domestik. Dalam penelitian ini alokasi komponen peralatan
mengacu pada cara yang dikemukakan oleh Toni (1991) se-
hingga alokasinya adalah 14.8 persen komponen asing dan

85,2 persen komponen domestik.

Dari wuraian tersebut, maka metode alckasi komponen
biaya produksi domestik dan asing dapat diringkaskan pada

Tabel 6.
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Alokasi Biaya Produksi Domestik dan Asing
Usahatani Jagung, Kedelali dan Ubikayu di
Propinsi Jawa Tengah,
Komponen Domestik Asing
Tenaga kerja 100 0
Lahan 100 0
Bunga modal 100 0
Pupuk kandang 1060 0
Pestisida 0 100
Peralatan 85,2 14,8
Pupuk buatan 0 100
Benih
- stek ubi kayu 100 0
- Jjagung g0 10
- kedelai 91 9

Analisis Sensitivitas

Salah satu hal yang tidak dapat ditinggalkan dalam
analisis terhadap aktivitas ekonomi adalah adanya analisis
sensitiviras terhadap kemungkinan perubahan-perubahan baik
dilihat dari input maupun outputnya.

Dalam usahatani kedelai, jagung, dan ubi kayu penggu-
naan input vyang cukup besar terutama dalam segi biaya
adalah dalam hal penggunaan tenaga kerja. Selain itu juga

tingginya nilal sewa tanah yang Jjuga merupakan salah satu



45

inpuﬁ vyang dominan dalam usahatani tersebut.
Harga dalam komoditi pertanian sangatlah berfluktua-
si, sehingga apabila ternyata terjadi peningkatan produksi
akan tetapi tidak diikuti dengan meningkatnya harga output
maka tujuan dalam peningkatan pendapatan petani belum
dapat tercapai.
Penggunaan pupuk oleh petani vyang relatif masih
rendah, memungkinkan adanya peningkatan dosis penggunaan
pupuk. Selain itu pula, petani selama ini masih mempero-
leh subsidi oleh pemerintah terutaﬁa dalam hal harga
pupuk.
Berdasarkan uraian diatas, adanya perubahan dari
keempat "hal tersebut sekiranya perlu diperhatikan, oleh
karena 1itu sebagai antisipasi apabila terjadi perubahan
dilakukan analiéis sgnsitivitas.
Adapun uji sensitivitas yang dilakukan adalah sbb
1. Analisis sensitivitas terhadap upah tenaga Kkerija
pada tingkat upah 60, 75, 90, 100, dan 125 persen
dari harga bayangan dengan asumsi faktor yang lain
tetap.

2. Analisis - sensiti&itas terhadap sewa lahan pada
tingkat
60, 75, 90, 110, dan 125 dari harga bayangan vang
berlaku dengan asumsi faktor yang lain tetap.

3. Analisis sensitivitas terhadap perubahan harga
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output untuk komoditi jagung dan ubi kayu pada
tingkat harga 50, 60, 75, 90, dan 110 persen dari
harga bayangan.

Sedangkan untuk kedelai pada tingkat harga 75,
90, 110, 125, dan 150 persen dari harga bayangan

dengan asumsi faktor yvang lain tetap.

4. Analisis sensitivitas terhagap perubahan harga baya-
ngan pupuk pada tingkat per@bahan sebesar 125 persen,
150 persen, dan 200 persen;untuk produksi jagung dan
125 persen serta 150 perseé untuk produksi kedelai.
Dengan asumsi faktor yang lain tetap. Adanya perbe-
‘daan tersebut dikarenakan persentase biaya pupuk
terhadap total biaya produksi berbeda. Selain itu
juga mengingat nilai BSD sebelum dilakukannya analisis

sensitivitas.

Alasan lain vyang mendasari dilakukannya analisis
sensitivitas terhadap persentase yang berbeda-beda adala-
lah ; untuk tenaga kerja masih dimungkinkannya penurunan
upah dengan asumsi bahwa terjadinya kelebihan penawaran
tenaga kerja di pedesaan dapat menurunkan upah, sehingga
sensitivitas terhadap penurunan perlu dilakukan.

Perubahan persentase harga output dilakukan dengan
diiandasi oleh perubahan harga yang terjadi selama ini,
sehingga persentase perubahan seperti yang telah disebut-

kan di atas.
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Cara lain untuk melakukan analisis sensitivitas
adalah dengan mengetahui elastisitas dari biaya sumberdava
domestik. Adapun vang dimaksud dengan elastisitas bilaya
sumberdaya domestik (Ebsd} adalah besarnya persentase
perubahan bila BSD akibat perubaham sebesar satu persen

parameter yang diuji. Secara matematis dapat dinyatakan :

Ao BSD/BSD
Ebsd = e (8)
A Xi/Xi
dimana : 1 = 1, 2, dan 3
X, = Tenaga kerja
X, = Sewa lahan
X5 = Harga kedelai dunia

Tahapan Analisis

Secara ringkas tahapan dalam analisis keunggulan
komparatif dengan menggunakan analisis biaya sumberdaya
domestik adalah sebagai berikut : ’

1. Mengidentifikasi input yang digunakan dan output yang
dihasilkan dalam aktivitas ekonomi { dalam hal ini adalah
usahatani Jjagung, kedelai, dan ubikayu.

2. Melakukan penilaian harga bayangan dari masing-masing

komponen input output.
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3. Memisahkan komponen biaya domestik dan asing dari
aktivitas padé butir (1).
4. Melakukan analisis pendapatan baik dari segi finansial
dan segi ekonomi.
5. Melakukan analisis biaya sumberdaya domestik, dengan
melihat nilai serta koefisiennya.
6. Melakukaé analisis sensitivitas dari beberapa komponen
input dan oﬁtput terutama yang diduga berpengaruh terhadap
hasil. A%alisis ini Jjuga dapat dilakukan dengan
menghitung besrnya elastisitas dari parameter yang diuji.
Dalam penelitian vyang wmenggunakan data sekunder
tentunya banyak kekurangan dan keterbatasan dalam mempero-
leh data yang diperlukan. Terutama dalam penentuan harga
bayangan diantaranya dalam menilai harga bayangan nilai.
lahan. Dalam penelitian ini hafga bayangan lahan ditentu-
kan berdasarkan nilal sewanya per musim karena nilai dari
alternatif tanaman terbaik tidak diperoleh. Selain itu
juga dalam penentuan harga bayangan nilai tukar yang

menggunakan cara sederhana

Keterbatasan lainnya adalah dalam memperhitungkan biaya

tataniaga mengasumsikan, bahwa sesuai dengan lingkup peneli-
tian yang hanya membandingkan daerah sentra produksi dimana,

jarak dengan pelabuhan tidak jauh berbeda maka biaya tata-

niaga ini tidak diperhitungkan.
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Konversl terhadap hasil tidak dilakukan dengan menga-
sumsikan bahwa output yang dihasilkan kualitasnya sama.

Namun demikian darl cara yang digunakan untuk menen-
tukan harga bayangan telah diupayakan untuk sedapat mung-
kin menggambarkan biaya imbangan dari penggunaan input
seperti yang dikemukakan oleh Gittinger (1986). Sehingga
hasil dari analisis biaya sumberdaya domestik diharapkan
dapat memberikan informasi yang bermanfaat bagi pengambil

keputusan.



HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam bab inil berturut-turut akan dibahas tiga ana-
lisis untuk masing-masing komoditi. Pertama akan dibahas
mengenai analisis pendapatan baik dari segi finansial
maupun dari segi ekonomi. Analisis kedua adalah kKeunggu-
lan komparatif dengan memperhatikan besarnya nilai biaya
sumberdaya domestik serta koefisiennya, sehingga akan
dapat memberikan gambaran daerah yang paling efisien dalam
penggunaan sumberdaya untuk aktivitasnya. Analisis yang
ketiga adalah analisis sensitivitas yang melihat kemungki;
nan adanya perubahan-perubahan dari harga bayangan tenaga
kerja, sewa lahan dan output. Selain itu juga akan meli-
hat besarnya elstisitas biaya sumberdaya domestik sehingga
dapat diketahui perubahan nilai BSD apabila terjadi peru-

bahan parameter yang diuji

Analisis Pendapatan

Pendapatan finansial

Pada analisis ini akan dilihat terlebih dulu komponen
biaya dari ketiga usahatani. Secaga umunm dapat dike-
lompokkan menjadi tiga bagian yaitu tenaga kerja, sewa la-
han dan sarana produksi. Tenaga kerja merupakan komponen
terﬁesar yaitu antara 30 sampai dengan 50 persen dari
total biaya produksi. Sewa tanah merupakan XKomponen bilaya

terbesar kedua setelah tenaga Kkerja berkisar antara 25
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persen hingga 45 persen. Sewa tanah tertinggi di
daerah Kendal yaitu Rp 350 000 tiap musim.

Dalam analisis pendapatan secara finansial ini telah
memperhitungkan seluruh biaya tunai maupun biaya yang
diperhitungkan. Adapun hasil dari analisis ini adalah
bahwa nilai R/C dari usahatani kedelai untuk semua daerah
produksi 1lebih besar dari satu, dengan demikian secara
finansialjusahatani di Jawa Tengah menguntungkan. Daerah
yang penéapatannya terbesar adalah Wonogiri yaitu Rp 428
147. Selain itu juga ternyata biaya rata-rata yang dike-

!

luarkan ﬁada usahatani kedelai di Wonogiri terbesar dian-
tara daérah lainnya. Apabila diiihat dalam KkKemampuan
mencapai keuntungan maka daerah Blora sebenarnya merupakan
daerah yang mempunyai potensi untuk lebih dikembangkan
Besarnya nilai tersebut adalah 56,71 persen, artinya bahwa
tiap unit biaya yang dikéluarkan akan menghasiikan keun-
tungan sebesar 0,567. Akan tetapi karena hasil vyang
dicapal daerah Blora untuk satu hektar lebih rendah dari
daerah Wonogiri, maka pendapatan yang diterimapun berbeda
dan lebih tinggi pada Wonogiri. |

Pada usahatani Jjagung, rata-rata pendapatan yang
diperoleh dari daerah vyang dianalisis berkisar angara
Rp 49 531,5 sampai dengan Rp 344 019. Daerah yang pen-
dapatannya terendah adalah Wonogiri sebesar Rp 49 531,5
berlainan pada usahatani Jjagung dimana Woncgiri merupakan

daeréh vang terbesar dalam pendapatan usahataninya. Hal
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1nd ~tentunya disebabkan oleh tingginya biaya total yang
dikeluarkan. Daerah yang benar-benar menguntungkan secara
finansial ladalah Rembang. Terlihat dari pendapatan yang
diterima 1lebih besar dari ketiga daerah lainnya. Dalam
kemampuan menghasilkan keuntungan diatas 100 persen vyaitu
120,53 persen sehingga pendapatan yang diterima juga akan
besar. Meskipun pada kenyataanya ada daerah lain yang
biaya rata-ratanya lebih rendah dari daerah Rembangj
Secara keseluruhan nilai R/C lebih bgsar dari satu daﬁ

berkisar antara 1,12 - 2,21, selengkapnya dapat dilihat

pada Tabel 7.

Tabel 7. Analisis Finaﬁsial Produksi Jagung Jawa Tengah, 1991
{per hektar)

Daerah Hasil Penerimaan Total Pendapatan Biaya Kemampuan Dalam R/C

{Kg) (Rp/Ha) Biaya (Rp/Ha) Rata-rata Memperoleh

Keuntungan

(Rp/Ha) (Rp/Kg) (%)
Grebogan 908 726 400 544 B0 181 509,5 600,10 33,31 1,3
Wonogiri 1211 i 211 000 782 853 428 147 646,45 54,69 1,5
Blora 08 677 873 432 553 245 322 476,38 56,71 1,4
Kendal 1450 1 305 000 898 433 406 567 619, &1 45,25 1,5

1. Pendapatan/Biaya tatal
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Tabel 8. Analisis Finansial Produksi Kedelai Jawa Tengah, 1991
(per hektar)

Daerah Hasil Penerimaan Total Pendapatan Biaya Kemampuan Dalam R/C
(Kg) (Rp/Ha) Riaya (Rp/Ha} Rata-rata Memperoleh Keuntungan1 )
(Rp/Ha) {Rp/Kg) (¢:3]
Grobogan 3 458 622 446 451 825,5 170 620,5 130,66 37,76 1,4
Wonagiri 1 873 468 750 419 218,5 49 531,5 223,82 11,82 1,2
Blora 1 762 495 122 429 733,5 65 388,5 243,89 15,22 1,2
Rembang 1 948 633 100 287 081 346 019 147,37 120,53 2,2

1. Pendapatan/Biaya total

Daerah yang dianalisis untuk usahatani ubikayu adalah
Wonogiri. Hal ini mengingat bahwa daerah ini menghasilkan
ubikayu dalam bentuk gaplek sedangkan daerah lainnya dalam
bentuk ubikayu segar. Pengusahaan ubikayu dalam bentuk
gaplek di daerahvini ternyata secara finansial menguntung-
kan dengan perolehan pendapatan sebesar Rp 40 754. Kemam-
puan dalam memperoleh keuntungan sebesar 10,16 persen,
sedangkan nilai R/C 1,10.

Secara finansial daerah Wonogiri menguntungkan untuk
dijadikan daerah produksi kedelai dan ubikayu. Sedangkan
untuk jaguﬁg, Rembang ﬁerupakan daerah vyang wmempunyai
potensi wuntuk dikembangkan. Karena pada kenyataannya

daerah yang menjadi sentra produksi jagung adalah Grobo-

gan.
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Pendapatan Ekonomi

Pada analisis ekonomi kenyataannya berbeda dengan
analisis finansial. Perbedaan tersebut terletak pada
sudut pandang analisisnya. Analisis finansial melihat
suatu aktivitas secara individu atau menurut kepentingan
dari pihak penyelenggara aktivitas. Sedangkan analisis
ekonomi mengacu pendapat Kadariah (1972) adalah analisis
yvang menilai aktivitas ekonomi atas m?nfaat bagi masyara-
kat secara keseluruhan. ’

Komponen input dan output p?da analisis ekonomi
dinilai berdasar harga bayangannya.; Selengkapnya perhi-
tungan untuk analisis ekonomi dapat dilihat pada Tabel
Lampiran 8 sampai dengan Tabel Lampiran 16.

Secara ekonomi pengusahaan komoditi jagung di daerah
sentra produksiAjagung adalah menguntungkan, pendapatan
vang diperoleh ternyata lebih besar jika dibandingkan
pendapatan finansial. Grobogan sebagail daerah sentra
produksi menghasilkan pendapatan yang terbesar jika di-
pandingkan daerah lain yaitu Rp 560 863,9. Sedangkan
Rembang yang secara finansial pendapatannya terbesar
diantara daerah lainnya maka secara ekonomi kedua setelah
Gfobodan. Tingginya nilai pendapatan ekonomi salah satu-
nya disebabkan oleh penilaian harga bayangan tenaga kerdja
yvang lebih rendah dari nilai finansialnya. Secara ringkas

disajikan pada Tabel 9.
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- Tabel 9. Penerimaan, Biaya dan Pendapatan Ekonomi
Produksi Jagung di Jawa Tengah, 1991

Daerah Penerimaan Biaya ‘Pendapatan
Ekonomi Ekonomi Ekconomi
................ Rp/Ha ciiinin it iiiiineenn.

Grobogan 1 030 484 469 620,1 560 863,9

Wonogiri 558 750 375 149,9 183 600,1

Blora 525 076 389 291,7 135 784,3

Rembang 580 504 275 055,6 305 448,4

Tabel 10. Penerimaan, Biaya dan Pendapatan Ekonomi
Produksi Kedelai di Jawa Tengah, 1991

Daerah Penerimaan Biaya _ Pendapatan
Ekonomi Ekonomi Ekonomi
................ Rp/Ha . .u v i et eiiiscnnn,

Grobogan 495 586,4 494 394,2 i 192,3

Wonogiri 660 963,8 647 738 13 225,8

Blora 495 586,4 392 887,1 102 699,3

Kendal 791 410 789 585 1 825




Tabel 11. Unit Biaya Ekonomi Kedelai

1991 (Rp/Kg)

Jawa Tengah,

56

Daerah Asing Domestik Total

Grobogan 150 383,85 534,49
(28,1%) (71,9%)

Wonogiri 56,26 478,62 534,88
(10,5%) (89,5%)

Blora 57,96 348,25 406,21
(14,3%) (85,7%)

Kendal 82,65 461,89 544,54
(15,2%) (84,8%)

Tabel 12. Unit Biaya Ekonomi Jagung Jawa. Tengah,

1991 (Rp/Kqg)
Daerah Asing Domestik: Total

Grobogan 43,69 92,12 135,81
(32,2%) (67,8%)

Wonogiri 27,17 173,12 200,29
(13,6%) (86,4%)

Blora 28,12 192,82 220,924
(12,7%) (87,3%)

Rembang 33,70 107,50 141,20
(23,9%) (76,1%)
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Untuk analisis pendapatan secara ekonomi pada usaha-
tani kedelai, ternyata hasilnya secara keseluruhan lebih
rendah daripada analisis finansial. Salah satu penyebab-
nya adalah rendahnya hafga output kedelai. Harga output
kedelai yang digunakan berdasar harga kedelai impor.
Karena Kenyataannya memang harga kedelai impor lebih murah
daripada kedelai dalam negeri.

" Blora secara ekonomi pendapatannya lebih tinggi dari
daerah lainnya sebesar Rp 102 699 sedangkan yvang terendah
adalah daerah Kendal. Apabila dilihat lebih mendalam ter-—
nyata hal 1ini secara tidak langsung berkaitan dengan
kemampitan daerah menghasilkan keuntungan ( sebagéimana
tercantum dalam Tabel 7 ). Blora mempunyai kemampuan
menghasilkan keuntungan yang lebih besar dari daerah
lainnya yaitu sebesar 56,71 persen. Demikian halnya
dengan komoditi Jjagung. Rembang yang mempunyai nilai
dalam kemampuan menghasilkan keuntungan besar untuk komo-
diti Jjagung ternyata pendapatan ekonominya 1lebih tinggi
dari daerah lainnnyva.

Demikian pula halnya dalam total biaya ekonomi, Blora
lebih rendah dari ketiga daerah lainnya yaitu Rp
406,21 /Kg. Apabila dilihat dari penégunaan input domestik
ataupun asing maka daerah yang paling efisien dalam peng-
gunraan input dalam negeri adalah Blora sebesar Rp
348,25/Kqg. Secara keseluruhan daerah sentra produksi

kedelai cukup efisien dalam penggunaan input vyaitu dari’
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persentase input domestik vyang digunakan rata-rata
berkisar 71 - 89 persen.

Total biaya ekonomi usahatani Jjagung terendah di
daerah Grobogan vyaitu Rp 135,81/Kg namun demikian <jika
dibandingkan dengan daerah lainnya maka Grobogan
menggunakan input asing yang cukup banyak yaitu. 32,2
persen dari total biaya untuk tiap kilogramnya.

Secara bgrurutan untuk produksi Jjagung pendapatan
ekonomi berdasar daerah adalah Grobogan, Rembang, Wonogiri
dan Blora. Hal ini berbeda dengar pendapatan secara
finansial, dimana Rembang menghasilkan pendapatan ter-
tinggi baru kemudian. diikuti Grobogan. Sedangkan untuk
produksi kedelai urutan daerah sehubungan dengan pendapa-
tan ekonomi adalah Blora, Wonogiri, Grobogan dan Kendal.
Urutan ini berbeda dengan urutan pada analisis pendapatan
finansial.

Produksi ubikayu secara ekonomi menguntungkan dengan
penda?atan yang dipéroleh sebesar Rp 953 837,5/Ha. Hal
ini juga dikarenakan harga gaplek dipasaran dunia yang
cukup baik sehingga apabila dilihat dari sisi ekonomi akan
sangat menguntungkan.

Secara keselurﬁhan baik analisis pendapatan ekonomi
maupun finansial Jawa Tengah mampu menghasilkan pendapatan
vang positif, meskipun pada analisis ekonomi produksi ke-

delai pendapatan yang dihasilkan lebih rendah dari penda-

patan finansialnya.
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Keunggqulan Komparatif

‘Analisis keunggulan komparatif dapat dilihat dengan
analisis biaya sumberdaya domestik (BSD). Biaya sumber-
daya domestik sendiri dapat diartikan merupakan suatu
ukuran efisiensi ekonomi dalam penggunaan sunberdaya
nasional atau domestik untuk memperoleh atau menghemat
satu-satuan devisa.

Adapun kriteria yang menyatakan bahwé suatu aktivitas
ekonomi yang dianalisis mempunyai keungéulan Komparatif
adalah apabila nilai dari koefisien BSD (KBSD) yang meru-
pakan nilai dari BSD dibagi dengan nilai %ukar bayangannya
1ebih kecil dari satu atau KBSD < 1. Aktivitas tersebut
layak diusahakan secara ekonomi dan penggunaan sumberdaya
telah efisien. Sebaliknya apabila nilai dari KBSD > 1
secara langsung mendgisyaratkan bahwa aktivitas tersebut
tidak mempunyai kéunggulan komparatif atau secara ekonomi
kurang layak diusahakan.

Perhitungan secara lengkap BSD dan koefisiennya pada
Tabel Lampiran 17 sampai dengan Tabel Lampiran 25. Adapun

ringkasan perhitungan dapat dilihat pada Tabel 13
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~Tabel 13. Nilai BSD dan Koefisien BSD Produksi
Jagung, Kedelai, dan Ubikayu 4i Jawa
Tengah, 1991

Jagung Kedelai " Ubikayu

Daerah

BSD KBSD BSD KBSD BSD KBSD
Grobogan 720,8 0,353 1 990,3 0,975
Wonogiri 1 270,4 0,624 2 015,7 0,887 509,5 0,250
Blora 1 426,7 0,699 1 507,42 0,738
Rembang 868,4 0,425
Kendal 1 991,62 0,967

Analisis keunggulan komparatif jagung

Secara keseluruhan daerah yang dianalisis, nilai dari
BSD kurang dari nilai tukar bayangannya (Rp 2041,53/US §)
sehingga nilai dari koefisiennyapun kurang dari satu.
Daerah vang memiliki KBSD terendah adalah Grobogan sebesar
0,353. Sedangkan daerah yang terbesar nilai KBSDnya
adalah Blora sebesar 0,699

Hal yang mempengaruhi rendahnya nilai KBSD di - Grobo-
gan diantaranya adalah jumlah output yang dihasilkan lebih
tinggi.diantara ketiga daerah lainnya yaitu sebesar 3 458
Kg/Ha. Dengan demikian dapat dikatakan bahwé daerah
Grobogan lebih layak untuk diusahakan komoditi jagung
dengan melihat KBSDnya. Nilai KBSD sebesar 0,353 dapat

diartikan bahwa untuk menghasilkan satu-satuan deviasa
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yang dinilai dengan harga bayangan nilai tukar hanya
diperlukan pengorbanan 0,353. Apabila dilihat dari nilai
BSDnya sendiri dapat diartikan bahwa negara mengalami
keuntungan karena untuk aktivitas ekonomi komoditi Jjagung
di daerah Grobogan terjadi penghematan devisa satu satuan.
Hal ini dikarenakan untuk aktivitas tersebut hanya diper-
lukan Rp. 720,00 / US $. Lebih kecil daripada nilai vyang
akan dikeluar@an oleh pemerintah sebesar Rp 209,53/
Us fs=11. }

Daerah laipnya yang dapat dikembangkan dan mempunyai
potensi adalahi daerah Rembang. Mengingat dari tingkat
produksi total pada tahun 1990 hanya sekitar 2,8 persen
dari total produksi Jawa Tengah (Tabel Lampiran 4). Jika
dibandingkan daerah deogiri yang mempunyai persentase
produksi lebih besar dari Rembang, sebesar 8,5 persen.
Produktivitas daerah Rembang sebégai daerah yang mempﬁnyai
potensi untuk dikembangkan, ternyata masih rendah jika
dibandingkan dengan Grobogan. Produktivitas daerah
Rembang sebesar 19,47, sedangkan rata-rata Jawa Tengah
sebesar 27,67.

Untuk produksi Jjagung ternyata Jawa Tengah pada
beberapa daerah vyang dilanalisis secara ekonoﬁi, layak
untuk diusahakan serta dalam penggunaan sumberdaya dapat

dikatakan efisien terutama dari segi penghematan devisa.
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analisis keunggulian komparatif kedelai

‘Nilai KBSD dari daerah yang dianalisis berkisar antara
0,738 - 0,997. Hal ini berarti bahwa keseluruhan daerah
tersebut mempunyai keunggulan komparatif dalam produksi
kedelai, layak secara ekonomi untuk diusahakan dan cukup
efisien dalam pemanfaatan sumberdaya.

Daerah yang mempunyai nilai KBSD terendah adalah
Blora vyaitu sebesar 0,738 yang secara tidak langsung
mengisyaratkan bahwa Blora lebih efisien jika dibandingkan
dengan Xketiga daerah lainnya. Apabila dilihat dari
tingkat produksi total daerah Grobogan pada tahun 1930
justru lebih beésar sumbangannya dibandingkan dengan Blora
yaitu sebesar 34,1 persen dari produksi Jawa Tengah.
Ternyata dari nilai KBSD menunjukkan bahwa Blora lebih
efisien daripada. Grobogan.

#al vyang menarik untuk diperhatikan adalah daerah
Kendal, meskipun bukan daerah sentra produksi Kkedelai
ternyata nilai XBSD-nya sebesar 0,967. Sehingga untuk
produksi kedelai daerah ini juga dapat dikembangkan.

Urutan peningkatan kelayakan ekonomi dengan melihat
besarnya BSD dan KBSD adalah daerah Blora, Kendal,
Wonogiri dan Grobogan.

Apabila dibandingkan dengan penelitian yang telah
dilakukan oleh Simatupang (1986), bahwa ternyata untuk
pulau Jawa daerah yang mempunyai keunggulan komparatif
produksi kedelai adalah Jawa Tengah. Sedangkan dug pro-

pinsi lainnya yang dianalisis yaitu Jawa Barat dan Jawa
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Timur tidak mempunyai keunggulan komparatif. Dengan
demikian Jawa Tengah memang sesual untuk produksi kedelai
guna memenuhi kebutuhan kedelai yang semakin meningkat,
terutama sebagai komoditi substitusi impor.

Analisis keunggqulan komparatif ubikayu

Satu-satunya daerah yang dianalisis adalah Wonogiri,
mengingat hasil ubikayu dalam bentuk gaplek dan merupakan
barang yang tradable. Sedangkan salah satu asumsi
penggunaan analisis keunggulan komparatif adalah komoditi
vang dianalisis tradable, sehingga daerah ini dapat diana-
lisis keunggulan koﬁparatif dalam produksi kedelai.

- Ternyata hasil dari XBSD menunjukkan nilai yang
relatip kecil jika dibandingkan pada KBSD untuk jagung dan
kedelai. Adapun nilai KBSD sebesar 0,250. Daerah
Wonogiri sendiri merupakan sentra produksi untuk ubikayu
dengan presentase produksi sebesar 21,8 persen dari
produksi total Jawa Tengah pada tahun 1990, dengan
produktivitas 135 Kw per hektar.

Melihat hasil analisis keunggulan komparatif untuk
produksi jagung, kedelai dan ubikayu, maka daerah Jawa
Tengah masih dapat diandalkan sebagai daerah produksi
palawija guna mencapai tujuan yang telah dicanangkan.
Diantaranya guna mengantisipasi meningkatnya permintaan
baik di dalam negeri sebagai bahan baku industri maupun

permintaan luar negeri.
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Peningkatan produksi dan produktivitas dari ketiga
komoditi di Jawah Tengah pada tahun 1989 - 1990 dapat
dilihat pada Tabel 14.

Tabel 14. Persentase kenaikan Produksi palawija
tahun 1989 dan 1990 di Jawa Tengah

Komoditi Produksi (ton) % Produksi
1989 1990 . 1990 thd 1989
Padi 7 662 364 8 096 165 105,66
Jagung 1 256 625 1 814 296; 144,37
Kedelai 199 478 257 710 129,19

Ubikayu 3 530 154 4 270 075 106,38

Tabel 15. Persentase kenaikan Produktivitas Palawija
tahun 1989 dan 1990 di Jawa Tengah

Komoditi Produksi (Kw/Ha) % Produksi
1989 1990 1990 thd 1989
Padi 49,22 53,25 108,19
Jagung 23,22 27,67 1;9,16
Kedelai 12,01 13,03 108,40
Ubikayu 110,16 152,00 119,68

Dengan demikian tidak salah apabila pemerintah tetap

mendukung digalakkannya produksi palawija di Jawa Tengah.
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Analisis Sensitivitas

‘Analisis ini merupakan satu hal yang menarik dan
harus dilakukan dalam analisis suatu aktivitas ekononi.
Karena dari hasil ini dapat dilihat dan sekaligus sebagai
antisipasi apabila dalam pelaksanaan aktivitas tersebut
terdapat perubahan-perubahan. Terlebih untuk aktivitas
dibidang pertanian yang banyak dipengaruhi oleh alam. Hal
sangat penting dilakukan dalam aktivitas pertanian untuk
analisis sensitivitas menurut Gittinger (1986) meliputi
harga output, kenaikan biaya produksi, keterlambatan
pelaksanaan, dan hasil.

_ Adapun analisis sensitivitas pada penelitian ini
dilakukan pada; Pertama, terhadap upah tenaga kerija,
karena ternyata rupiah yang dikeluarkan untuk tenaga kerja
menduduki persentase tertinggi dari tofal biaya. Kedua,
terhadap sewa lahan, dasar dilakukannya analisis sensiti-
vitas terhadap sewa lahan karena biaya untuk sewa lahan
vang cukup besar setelah tenaga kerja. Ketiga adalah
terhadap harga output, fluktuasi harga output di komoditi
pertanian yang senantiasa berubah-ubah mengharuskan untuk
segera dlantisipasi. Keenmpat adalah terhadap perubahan
harga bayangan pupuk.

Analisis Sensitivitas Produksi Jagung
Analisis sensitivitas produksi jagung pertama kali
dilakukan terhadap perubahan harga bayangan tenaga Kkerja

sebesar 60 persen, 70 persen, 90 persen, 110 persen dan
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125 Dpersen. Adapun hasil dapat dilihat pada Tabel
Lampiran 26 — 28.

Hasil analisis sensitivitas terhadap tenaga kerja
ternyata menunjukkan bahwa jika terjadi Kenaikan sebesar
125 persen dari harga bayangan semua daerah yvang
dianalisis masih mempunyai keunggulan komparatif. Nilai
dari BSD yang masih lebih kecil dari nilai tukar bayangan
sebesar Rp 2041,5? / Us $§ 1.

Apabila upah tenaga kerja turun akan berpengaruh
terhadap semakig kecilnya nilai BSD dengan demikian akan
semakin mempunyai keunggulan komparatif.

 Hasil analisis sensitivitas terhadap sewa lahan,
hanpir sama dengan analisis terhadap tenaga kerja.
Meskipun terjadi Kenaikan lahan sebesar 125 persen déri
harga bayangannya, nilai dari BSD tetap menunjukkan bahwa
daerah yang dianalisis mempunyai keunggulan komparatif;

Penurunan dari harga bayangan sewa lahan akan berpe-
ngaruh negatip terhadap nilai BSD artinya bahwa nilai BSD
tersebut juga akan semakin berkurang, sehingga semakin
menunjukkan keunggulan komparatif.

Analisis sensitivitas terhadap harga bayangan output
akan berpengaruh negatip terhadap nilai BSD, artiﬁya bahwa
semakin tinggi perubahan harga bayangan output, maka nilai
BSDnya akan semakin kecil.

Hasil dari analisis sensitivitas ini terlihat bahwa
sampai denéan penurunan 50 persen dari harga bayangan,

tiga daerah masih mempunyai keunggulan komparatif, kecuali
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daerah Blora. Daerah ini masih mempunyai Keunggulan
komparatif pada tingkat harga bayangan turun sebesar 70

persen. Salah satu penyebabnxa adalah bahwa produksi
jagung di Blora jika dibandingkan dengan daerah lainnya
adalah yang paling rendah, sehingga hal ini akan
mempengaruhi nilai dari BSD.

Jika terjadi peningkatan harga output, maka nilai BSD
akan semakin kecil. Dengan demikian secara ekonomi layak
dan menguntungkan serta Keunggulan komparatif semakin
besar.

Hasil analisis sensitivitas terhadap perubahan harga
bayangan pupuk terutama dilakukan terhadap antisipasi
meningkatnya harga. Ternyata hingga kenaikan sebesar 200
persen dari harga bayangan pupuk, keselurugan daerah Yyang
dianalisis masih tetap efisien dalam produksinya dan
mempunyai keunggulan komparatif.

Analisis Sensitivitas Kedelai

Analisis sensitivitas produksi kedelai terutama
terhadap perubahan harga bayangan tenaga kerja menunjukkan
hasil bahwa daerah Blora masih tetaé mempunyai keunggulan
komparatif meskipun terjadi kenaikan sebesar 125 dari
harga bayangan. Sedangkan ketiga daerah lainnya apabila
terjadi kenaikan harga bayangan tenaga kerja sebesar 110
persen ternyata nilai BSD-nya lebih besar dari harga
bayangan nilai tukar, dengan demikian aktivitas tersebut

tidak efisien dan tidak mempunyai keunggulan komparatif.
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Salah satu yang menyebabkan daerah Blora masih tetap
mempﬁnyai keunggulan komparatif terhadap perubahan harga
bayangan tenaga kerja adalah secara relatif biaya untuk
tenaga kerja lebih rendah jika dibandingkan dengan daerah
lainnya. '

Hasil analisis sensitivitas terhadap sewa lahan
memperlihatkan hasil yang tidak berbeda jauh dengan
aqﬁlisis sgnsitivitas pada tenaga Kkerja. Blora masih
tétap mempunyai Kkeunggulan komparatif meskipun terjadi
p?rubahan sewa lahan sebesar 125 ‘persen dari harga
béyangan. Sedangkan ketiga daerah lainnya perubahan
sebhesar 110;persen dari harga bayangan sewa lahan ternyata
nilai BSD lebih besar dari nilai tukar bayangannya.
Apabila dibandingkan dengan daerah lainnya, sewa lahan di
Blora lebih rendah yaitu sebesar Rp 100.000,00.

Perubahan harga  bayangan output. akan berpengaruh
negatip artinya jika harga turun, nilai BSD akan semakin
‘besar dan aktivitas yang dianalisis akan semakin kecil
tingkat keunggulan komparatifnya. Demikian pula yang
terjadi pada produksi kedelai.

Penurunan harga output sebesar 90 dari harga bayangan
mengakibatkan ke tiga daerah tidak menguntungkan secara
ekxonomi sedangkan daerah Blora masih mempunyal keunggulan
xomparatif. Akan tetapi apabila terjadi perubahan sebesar
75 persen maka seluruh daerah Yyang dianalisis tidak

mempunyai keunggulan komparatif.
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Salah satu penyebabnya adalah harga kedelail di
pasaran dunia (harga C. I. F.) yang lebih rendah dari
harga domestik. Oleh karena itu diperlukan upaya dari
pemerintah sebagai penentu kebijaksanaan untuk dapat
mengantisipasi hal tersebut. Selengkapnya dapat dilihat
pada Tabel Lampiran 29 - 31
Untuk analisis sensitivitas terhadap perubahan harga
bayangan pupuk terlihat bahw? dari keempat daerah yang
dianalisis hanya Blora yang ma;ih efisien dalam produksi-
nya. Terutama apabila terjadi kenaikan sebesar 125 persen
dari harga semula. Sedangkan:ketiga daerah lainnya menun-
jukkan adanya perubahan sebesar 125 ternyata produksi
tidak mempunyai keunggulan komparatif, karena nilai dari

BSD lebih besar dar nilai tukar bayangannya.

Analisis Sensitivitas Ubikayu

Satu-satunya daerah yang dianalisis adaléh ‘Wonogiri.
Analisis sensitivitas terhadap tenaga kerja dan sewa lahan
menunjukkan hasil bahwa meskipun terjadi kenaikan sebesar
125 persen, nilai dari BSD masing-masing Rp 610,58 / US $1
untuk perubahan harga bayangan tenaga kerja dan Rp 529,33
/ US $1 untuk perubahan harga bayangan sewa lahan.

Dengan demikian aktivitas ekonomi ubikayu efisien
dalam pemnfaatan sumberdaya dan layak untuk diusahakan.

sedangkan terhadap perubahan harga output, meskipun
terjadi  penurunan sebesar 50  persen dari harga
bayangannya, nilai BSD masih tetap lebih kecil dari harga

bayangan nilai tukar. Nilai dari BSD tersebut adalah
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Rp 1019,79 / US $1, sehingga apabila ternyata benar-benar
terjadi penurunan harga output di pasarén dunia, mnaka
daerah Wonogiri masih tetap layak untuk diusahakan komodi-
ti ubikayu.

Elastisitas Biavya Sumberdava Domestik

Cara lain untuk menganalisis kepekaan adalah dengan
menggunakan Elastisitas Biaya Sumberdaya Domestik. Adapun
vang dimaksud dengan Elastisitas Biaya Sumberdaya Domestik
adalah besarnya perubahan nilai BSD yang diakibat oleh
besarnya perubahan dari parameter yang diuji sebesar satu
persen. Adapun parameter yang digunakan adalah tenaga
kerija, sewa lahan dan output.

" Hasil dari nilai elastisitas dapat dilihat pada Tabel
16. Terlihat bahwa elestisitas harga otuput menunjukkan
besaran yang paling ekstrim. Setiap perubahan satu persen
dari parameter —yang diuji akan mengakibatkan perubahan
nilai BSD lebih besar dari satu persen dengan arah yang

berlawanan.

Tabel 16. Elastisitas Biaya Sumberdaya Domestik
(BSD) Terhadap Harga Bayangan Tenaga Ker-
ja, Sewa Lahan dan Output pada Kedelai

Elastisitas BSD Terhadap Harga Bayangan

- Daerah
TK Sewa Lahan output
Wonogiri 0,58 ' 0,93 - 1,13
Grobogan 0,30 0,56 - 1,41
Blora 0,38 0,47 - 1,1¢

Kendal ' 0,39 0,52 - 1,19
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Tabel 17. Elastisitas Biaya Sumberdaya Domestik
(BSD) Terhadap Harga Bayangan Tenaga Ker-
ja, Sewa Lahan dan Output pada Jagung

Elastisitas BSD Terhadap Harga Bayangan

Daerah

TK Sewa Lahan Output
Wonogiri 1,39 0,15 - 1,24
Grobogan 0,39 0,38 - 1,18
Blora 0,48 ; 0,44 - 1,12
Rembang 0,61 : 0,25 - 1,14

Untuk produksi.jagung, elastisitas terhadap tenaga
kerja berkisar antara 0,30 sampai dengan 0,58 dengan
daerah Wonogiri yang terbesar elastisitasnya. Secara
tidak langsung menunjukkan bahwa penggunaan tenaga kerja
di daerah Wonogiri lebih besar dibandingkan daerah lain-
nya. Demikian pula halnya untuk elastisitas sewa lahan.

Apabila dibandingkan pada produksi kedelail dan mreli-
hat besaran elastisitasnya maka produksi kedelai lebih
besar berkisar antara 0,39 sampai dengan 0,79. Hal ini
disebabkan biaya yang digunakan pada produksi kedelai
relatif lebih besar jika dibandingkan produksi jagung. -

Untuk produksi ubikayu nilai elestisitas tenaga
kerja, sewa lahan dan harg aoutput berturut-turut 0,79,
0,15 dan -1i,01. Biasanya terhadap tenaga kerja dalam

produksi ini 1relatif besar, ditunjukkan oleh nilai

elestisitasnya sebesar 0,79.
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Dari nilai-nilai elestisitas tersebut dapat
disimpulkan bahwa ternyata harga output sangat
mempengaruhi aktivitas ketiga komoditi. Sehingga apabila
terjadi perubahan hanya ocutput vyang akan mempengaruhi
layak tidaknya aktivitas tersebut. 0Oleh karena itu diper-
lukan berbagal kebijaksanaan terhadap harga output ini.
Implikasi Kebijaksanaan Produksi Jagung

Dari hasil analisis biaya sumberdaya domestik, dimana
analisis dimulai dengan membandingkan pendapatan finansial
dan pendapatan ekonomi kemudian dilanjutkan dengan anali-
sis Keunggulan komparatif.

~ Pendapatan yang diterima secara usahatani dari segi
ekonomi lebih besar jika dibandingkan segi finansial.
Dengan demikian apabila dilihat dari sudut pandang masya-
rakat secara keseluruhan, maka produksi jagung di Jawa
Tengah cukup menguntungkan. Selain itu secara finansial
juga menguntungkan artinya pendapatan yang diterima in-
dividu pelaksana aktivitas tersebut (dalam hal ini petani)
akan diuntungkan sehubungan dengan produksi jagung.

Lebih besarnya pendapatan ekonemi jika dibandingkan
disebabkan beberapa hal yaitu; harga output jagung di
pasaran internasional relatif lebih tinggi dari pada di
tingkat usahatani. Sehingga wajar apabila produksi jagung
dari sisi masyarakat secara Kkeseluruhan menguntungkan.
apabila dilihat dari sudut pandnag negara, maka akan

terjadi pemasukan devisa sehubungan dengan produksi jagung

ini.
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Namun demikian apabila tujuan dari peningkatan pro-
duksi jagung tidak disertai dengan usaha untuk meningkat-
kan pendapatan petani, tentunya hal tersebut tidak akan
ada artinya. Karena bagaimanapun juga petani merﬁpakan
individu yang secara langsung terlibat dalam proses pro-
duksi, sehingga perlu diperhatikan kesejahteraan.

Upaya yang perlu dilakukan oleh pemerintah diantara-
nya aéanya insentif agar petani tetap bergairah untuk
produkéi jagung. Hal tersebut dengan dilandasi adanya
faktaibahwa harga output di pasaran internasional ternyata
lebih tinggi.

- Apabila dilihat dari Keunggulan komparatif, dimana
dari keseluruhan daerah yang dianalisis mempunyai keunggu-
lan komparatif, maka pemerintah juga tetap perlu untuk
senantiasa mempertahankan hal tersebuat. Sehingga pada
akhirnya akan dapat dicapéi suatu keadaan yang mantap dari
keunggulan komparatif ini. Inovasi teknologi masih tetap
perlu diintroduksikan. Hal ini mengingat fungsi dari
teknologi itu sendiri. Berdasarkan studi empirik terdahu-
lu, pola rekomendasi ternyata lebih efisien dan 1lebih
besar keunggulan komparatifnya. Dengan. melihat kenyataan
tersebut, maka mengisyaratkan agar pemerintah senantiasa

memperhatikan pentingnya inovasi-inovasi baru.
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‘Antisipasi terhadap adanya perubahan-perubahan baik
dari sisi input wmaupun output vyang dianalisis dengan
menggunakan analisis sensitivitas dapat memberikan gamba-
ran Kkenaikan sewa lahan dan tenaga kerja 125 persen dari
harga bayangannya tidak mempengaruhi keunggulan kcmparatif
yang ada. Artinya bahwa produksi jagung tetap efisien dan
mempunyai keunggulan komparatif, meskipun nilai dari BSD
juga semakin naik. Namun dalam penelitian ini tidak
dilakukan sampal batas kenaikan yang Kan mempengaruhi ada
tidaknya keunggulan komparatif. Dari besaran elastisitas
hal tersebut diatas sebenarnya dapat diduga sampai peruba-
" han perapa persen akan mempendaruhi keunggulan Komparatif.

Sisi harga output mengisyaratkan bahwa sampai penuru-
nan 50 persen dari harga bayangan output produksi masih
tetap layak untuk diusahakan secara ekonomi, kecuali
daerah Blora.

Implikasi Kebijaksanaan Kedelai

Dari hasil analisis ternyata menunjukkan suatu hal
vang berbeda jika dibandingkan dengan analisis pada pro-
duksi jagung. Analisis pendapatan segi fipansial ternyata
lebih besar dari pada segi ekonomi, artinya bahwa petani
dalam produksi kedelai mendapat keuntungan yang cukup
besar. Akan tetapi apabila dilihat dari sudut pemanfaa£an
sumberdaya domestik menunjukkan hal yvang kurang efisien.

Pendapatan segi ekonomi yang kecil ini dapat disebab-

kan o©leh beberapa hal, diantaranya yang sangat mempenga-
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ruhi adalah harga output. Harga output kedelai impor
ternyata lebih rendah Jjika dibandingkan harga dalam
negeri. Hal demikian tentunya membawa implikasi terhadap
penggunaan kedelai impor yang lebih tinggi. Keadaan
tersebut diatas apabila terus berlangsung akan membawa
dampak vyang kurang menguntungkan bagi produksi kedelai.
Terlebih saat ini Indonesia sedang menggalakkkan produksi
tanaman palawija. f

Hasil analisis keunggulan komparatif menunjukkan
bahwa produksi kedelai ini 1ebi5 sesuali untuk tujuan'
subtitusi impor terlebih dahulu. Karena apabila untuk
tujﬁan ekspor tentu akan kalah bersaing dengan kedelai
dari negara produsen lainnya.

Kebijaksanaan yang diharapkan dari pemerintah tentu-
nya adalah untuk tetap dapat meningkatkan produksi serta
produktivitas kedelai sehingga nantinya.akan dapat dipe-
nuhi kebutuhan kedelai dalam negeri. Adanya fakta bahwa
kedelai impor lebih murah akan membawa keengganan petani
untuk berproduksi. Sehingga tindakan lebih lanjut dari
pemerintéh adalah juga memberikan insentif pada petani.

Hasil analisis sensitivitas memberikan gambaran bahwa
perubahan-perubahan dari harga sewa lahan, tenaga kerja
terutama apabila terjadi peﬁingkatan sebegar 110 persen
membawa akibat produksi kedelai kurang efisien dalam

pemanfaatan sumberdaya. Namun demikian apabila dikaitkan

dengan permasalahan terdahulu, tentunya merupakan suatu
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hal yang tidak mungkin apabila penggunaan tenaga kerja ini
dikurangi. Karena bagaimanapun juga tenaga Kkerja yang
digunakan dalam produksi kedelai ini cukup banyak Jjika
dibandingkan produksi Jjagung. Dengan demikian hal ini
terkait pada kebijaksanaan tenaga kerja di pedesaaan.

Perubahan harga bayangan pupuk juga akan mengakibat-
kan terhadap keunggulan komparatif yang ada. Perubahan
sebesar 125 persen dari harga semula akan mengakibatkan
tidak efisiennya produksi kedelai. Dengan demikian hal
tersebut berkaitan erat terhadap kebijaksanaan pupuk yang
selama ini petani masih mendapatkan subsidi.

Implikasi Kebijaksanaan Ubikayu

Penélitian terdahulu menunjukkannbahwa tingkat keung-
gulan komparatif kedelai relatif lebih tinggi jika diband-
ingkan dua komoditi lainnya. Demikian pula halnya dari
hasil penelitian ini, bahwa produksi jagung khususnya di
Jawa Tengah masih tetap mempunyai keunggulan komparatif.
Sehingga kebijaksanaan pemerintah yang diperlukan adalah
mengupayakan agar ubikayu tetap menjadi andalan ekspor,
tentunya dengan berbagali produk olahan dari ubikayu seper-

ti gaplek, tapioka dan lain-lain.
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Kebijaksanaan pemerintah dalam pembangunan pertanian
tanaman pangan sebagaimana yang telah ditemukan dalam bab
5 terutama menyediakan kebutuhan industri serta mening-
katkan ekspor, mengurangi impor guna menghemat devisa
perlu mendapat dukungan dari semua pihak yang terkait.

Berdasarkan hasil penelitian ini, dimulai dari hasil
analisis finansial kemudian analisis ekonomi dan yang
terakhir analisis keunggulan komparatif maka peningkatan
produksi palawija Xhusus dari Jawa Tengah layak secara
ekonomi .

Secara usahatani pendapatan vyang diterima dalam
analisis finansial produksi jagung lebih kecil daripada
analisis ekonomi. Hal ini menunjukkan bahwa dalam meman-
faatkan sumberdaya telah cukup efisien. Didukung dengan
hasil analisis keunggulan komparatif, maka dalam rangka
penghematan devisa serta pemanfaatan sumberdaya domestik
secara efisien Jawa Tengah tepat untuk dijadikan daerah
produksi jagung. éada gilirannya nanti akan dapat meme-
nuhi tujuan berikutnya sebagal daerah yang diandalkan
untuk ekspor jagung. Daerah di Jawa Tengah yang sesual
diantara beberapa daerah yang dianalisis adalah Grobogan
dengan nilai BSD sebesar Rp. 720.8 US/$1. Namun demikian

daerah lainnya tetap layak secara ekonomi untuk diusahakan

produksi jagung.
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Produksi kedelai Indonesia dalam beberapa tahun .ini
masih belum mencukupi untuk memenuhi kebutuhan dalan ne-
geri. Sehingga kebijaksanaan pemerintah masih tetap
mmember lakukan impor kedelai. Dengan melihat hasil dari-
analisis keunggulan komparataif maka Jawa Tengah layak
untuk dijadikan daerah produksi kedelai dengan tujuan
substitusi impor. Karena untuk tujuan ekspor tentunya
; masih belum dapat bersaing dengan negara produsen lainnya.
; Hal ini dapat dilihat dari masih tingginya harga kedelai
dalam negeri Jjika dibandingkan dengan kedelai impor.
Adanya kebijaksanaan substitusi impor tentunya sangat
mendukung program pembangunan lainnya terutama dalam
rangka penghematan devisa. Daerah di Jawa Tengah yang
dapat diandalkan sebagai daerah produksi adalah Blora
dengan hasil éSD Rp. 1507.42 / US $§ 1.

Hasil défi analisis keunggulan- komparatif produksi
ubi kayu menunjukkan bahwa Wonogiri sebagai daerah sentra
_produksi ubir kayu di Jéwa Tengah mempunyal keunggulan
komparatif yang cukup tinggi, dengan nilai BSD sebesar
0.250 JUS $ 1. Dengan demikian tidak hanya sesual untuk
mengantisipasi meningkatnya permintaan dalam negeri, akan
tetapi untuk tujuan eksporpun Wénogiri layaklsecara ekono-
mi. meskipun penelitian ini tidak disertai dengan anali-

=is daripada orientasi perdagangan.
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Hasil analisis sensitivitas dapat memberikan gambaran
terhadap antisipasi yang harus dilakukan jika terjadi
perubahan perubahan. Untuk produksi jagung, hal yang
perlu mendapat perhatian adalah perubahan dari output,
khususnya di daerah Blora. Sedangkan untuk produksi
pupuk, dari parameter yang d4iuji terutama perubahan upah
bayangan tenaga kerja dan ouput akan sangat mempengaruhi
hasil Kkeunggulan komparatif vyang ;ada. Demikian pula
terhadap perybahan pupuk, karena masih dimungkinkan peng-
gunaan pupuk yang lebih tinggi, sqhingga hal ini perlu
kebijaksanaan dari pemerintah lebih:lanjut.
~ Secara keseluruhan Jawa Tengah dapat diandalkan seba-
gai daerah sentra produksi palawija guna mengimbangi
tujuan pembangunan pertanian, khususnya tanaman ‘pangan

yvang telah dicanangkan.

SARAN

Untuk tetap dapat mempertahankan keunggulan kompara-
tif vyang ada perlu dicari daerah sentra produksi baru.
mengingat bahwa keunggulan komparatif sebagal salah satu
aspek yang cukup penting dalam menghadapi daya saing
komoditi pertanian di pasaran internasional perlu mendapat

perhatian.
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Adapun hal-hal yang perlu untuk dilakukan adalah
senantiasa untuk tetap melakukan penelitian secara berkala
terhadap aspek-aspek yang mempengaruhi keunggulan Kompara-
tif sehingga nantinya akan dapat diketahui dan dipantau
hal-hal yang menyebabkan turun ataupun meningkatnya nilai
dari koefisien BSD.

Pada prinsipnya keunggulan komparatif merupakan suatu
hal vang dapat diciptakan , tentunya dengan dukungan
keunggulan alam yang telah dimiliki akan lebih memantapkan
tingkat keunggulan komparatif yang teiah dimiliki.

Inovasi teknologi kemudahan-kemudahan fasilitas
transportasi akan sangat mendukung sekali. Oleh karena
itu pemerintah sebagai penentu kebijaksanaan sangat diha-
rapkan peranannya berkaitan dengan adanya peraturan dan
kelembagaan yang memadai.

Mengingat bahwa fluktuasi harga output sangat mempen-
garuhi hasil daripada analisis keunggulan kemparatif, maka
usaha pemerintah adalah berupaya untuk tetap menjaga
kestabilan harga tersebut.

Khususnya untuk produksi kédelai di Jawa Tengah yang
ternyata mempunyai keunggulan komparatif maka perlu menda-
pat perhatian yang lebih dari pemerintah terutama dalam
inovasi teknologi sehingga hasil yang dicapai dapat lebih
ditingkatkan dan dapat mensubstitusi kedelai impor.

Dengan demikian akan terjadi penghematan devisa.
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Upaya dalam regionalisasi dan konsclidasi daerah-
daerah sentra produksi perlu dilakukan upaya untuk melihat
baﬁwa suatu daerah mempunyai keunggﬁlan komparatif. Salah
satu alat analisisnya adalah biaya sumberdaya domestik
certa harus didukung oleh adanya alat analisis yang

lainnya.
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Tabel Lampiran 1 . Neraca Sumber Pangan, 1990

Komsumsi per kapita

Sumber pangan
Kg/th gr/hari Kal /hari protein lemak
/gr/hari /jgr/hari

Beras 146,25 400,68 1442 27,25 2,80
Tepung gandum 7,?8 21,59 79 1,42 0,28
Jagung 29,&2 80,05 256 6,63 2,28
Ubikayu 42,42 116,22 127 1,05 0,28
Kedelai 10,47 28,68 95 10,01 5,19

Sumber : Neraca Bahan Pangan, BPS 1991

Tabel Lampiran 2. Komponen Bahan Pangan

100 gram
Sumber pangan Kalori Protein Lemak
Beras 360 6,8 0,7
Jagung 355 9,2 3,9
Ubikayu 146 1,2 0,3
Kedelai 331 . 34,9 18,1
Gaplek 338 1,5 0,7

Sumber : Neraca Bahan Pangan, BPS 1991
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Tabel Lampiran 3 . Produksi Tanaman Pangan Non Beras
Indonesia Berdasar Pulau, 1990
{000 ton)
Pulau Jagung Kedelai Ubikayu Total
Sumatra 855 353 2 877 4 085
Jawa 4 497 773 10 020 15 290
Jawa Tengah 1 814 257 4 270 2 341
Kalimantan 51 12 462 529
Sulawesi 721 96 2908 1 725
Lainnya 610 253 1 563 2 426
Total 6 734 1 487 15 830 24 051

Sumber : Indonesian Food Journal, 1992
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Tabel Lampiran 4. Produksi Jagung, Kedelai, dan
Ubikayu Jawa Tengah, 1990
(ton)
Daerah Jagung Kedelal Ubikayu
Grobogan 400 498 87 994 61 569
Wonogiri 157 193 34 911 931 366
Blora 144 848 17 197 46 495
Rembang 52 050 4 072 52 308
Kendal 41 285 1 138 140 371
Lainnya 1 018 422 112 398 3 037 966
Total 1 814 296 257 710

Sumber : Dinas Pertanian Tanaman Pangan Jawa Tengah, 1991



Tabel Lampiran 5.
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Produktivitas Tanaman Jagung, Kede-

lai dan Ubi kayu Jawa Tengah, 1990

{kw/ha)
Daerah Jagung Kedelai Ubi kayu
Grobogan 30.04 14.39 136
Wonogiri 27.69 12.86 135
Blora 18.89 11.07 152
Rembang 19.47 9.78 126
Kendal 32.96 13.40 180
Sumber : Dinas Pertanian Tanaman Pangan Propinsi Jawa

Tengah,

1991



Tabel Lampiran 6. Nilai Tukar Resmi Rupiah Terhadap
Dollar Amerika Serikat 1984-1991

Nilai Tukar Resmi Rupiah

Tahun Terhadap Dollar Amerika
(Rp/US $)
1984 1075
1985 1130
1986 1649
1987 ] 1655
1988 : 1737
1989 ; - 1805
1990 ! 1905
1991 3 1997

Sumber : Indikator Ekonomi Bulan April, BPS (1992)

Tabel Lampiran 7. Perhitungan SCF (Standard Conversion Factor dan SER
(Shadow Exchange Rate) 1984-1991.

Tahun X, M, %, Tm, SCF, SER,
............ (milyard rupiah).....ovvuvaen (Rp/us s 1)
1984 23 523,849 14 943,608 91 530 0.989 1086, 90
1985 21 010,566 11 626,419 51 607 0.983 1149,25
1986 24 415,230 17 737,362 79 P60 0.980 1683,46.
1987 28 377,446 20 552,791 184 938 0,978 1692,93
1985 38 456,382 23 222,157 256 1192 0,978 1776,87
1989 39 961,871 29 552,548 172 1587 0,980 1841,74
1990 48 934,190 41 572,295 44 . 2486 0.974 1956,40

1991 58 174,105 51 838,979 121 2574 0,978 2041,53

Sumber : Nota Keuangan dan RAPBN 1991-1992

Indikator Ekonomi bulan April, BPS 1992 (diolah)
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" Tabel Lampiran &. Analisis Pendapatan Usahatani Jagung di
Kabupaten Wonogiri, 1991 (per Ha)

Nilai Ekonomi Nilai
Komponen Finansial
Domestik Asing Total
et S = o 3 .
Penerimaan 558 750 468 750
Biava .
1. Benih 17 433 1 937 19 370 16 250
2. Pupuk buatan .
-~ Urea 0 32 200 32 200 21 0086
- TSP _ 0 16 000 16 000 13 Q00
- KCl 0 0 0 o
- ZA 0 0 0 0
3. Pupuk Kandang 0 0 0 0
.4, Pestisida 0 0 0 0
5. Tenaga kerja
pra panen
- ternak 45 000 45 000 45 000
- manusia 112 500 112 500 150 0600
ub Total 225 070 245 250
6. Bunga modal 12 468,9 0 12 468,9 7 375,5
7. Tenaga kerja
panen 82 500 0 . 82 500 110 000
8. Sewa tanah 50 000 0 50 000 50 000
9. Penyusutan
peralatan 4 354,6 756,4 . 5 111 5 111
10.Pajak 0 0 0 1 500
TOTAL BIAYA 324 256,5 50 893,4 375 149,9 419 213,5

Pendapatan 183 600 49 531,5
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Tabel Lampiran 9. Analisis Pendapatan Usahatani Jagung di
Kabupaten Grobogan, 1991 (per Ha)

Nilai Ekonomi Nilai
Komponen Finansial
Domestik Asing Total
............. 24 o
Penerimaan 1 030 484 622 446
Biaya
1. Benih 44 685 4 965 49 650 36 000
2. Pupuk buatan
- Urea 0 96 600 96 600 63 000
- TSP 0 48 000 48 000 40 000
- KC1 0 0 0 0
- ZA 0 0 0 0
3. Pupuk Kandang - 8 750 0 8 750 8 750
4. Pestisida 0 0 0 0
5. Tenaga kerja
pra panen .
- ternak 0 0 0 0
- manusia 78 300 0 78 300 104 400
sub total ’ 281 300 252 150
6. Bunga modal 15 584,1 15 584,1 7 564,5
7. Tenaga kerja
panen 47 625 0 47 625 63 500
8. Sewa tanah 120 000 0 120 000 120 000
9. Penyusutan
peralatan 4 354,6 756, 4 5 111 5 111
10.Pajak 0 0 0 3 500
Total 318 542,4 151 077,7 469 620,1 451 328,56

Pendapatan 560 863,9 170 620,5
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Tabel Lampiran 10. Analisis Pendapatan Usahatani Jagung di
Kabupaten Blora, 1991 (per Ha)

Nilai Ekonomi Nilai
Komponen Finansial
Domestik Asing Total
............. RP .t enenennneenneneannns
Penerimaan 525 076 . 495 122
Biava
1. Benih 5 726,7 636,3 6 363 6 000
2. Pupuk buatan '
- Urea 0 24 150 24 150 15 750
- TSP 0 24 000 24 000 19 500
- KcCl 0 0 0 0
- ZA 0 O 0 o
3. Pupuk Kandang 7 500 o 7 500 7 500
4., Pestisida 0 0 0 0
5. Tenaga kerja
pra panen
- ternak 30 Q00 0 30 000 30 000
- manusia 87 750 0 87 750 117 000
Sub total 179 763 195 750
6. Bunga modal 9 792,7 9 792,7 5 872,5
7. Tenaga kerja
panen 44 625 0 44 625 59 500
8. Sewa tanah 150 000 0 150 000 150 000
9. Penyusutan :
peralatan 4 354,6 756, 4 5 111 5 111
10.Pajak ‘ 0 0 0 13 500
Total 339 749 49 542,7 389 294,7 429 733,5

Pendapatan ' 135 784,3 65 388,5
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Tabel Lampiran 11. Analisis Pendapatan Usahatani Jagung di
Kabupaten Rembang, 1991 (per Ha)

Nilai Ekonomi Nilai
Komponen Finansial
Domestik Asing Total
B - < DI
Penerimaan ; 580 504 633 100
Biaya
1. Benih ; 6 187,5 687,5 6 875 7 500
2. Pupuk buatan
- Urea 0] 32 200 32 200 21 0060
- TSP 0 32 000 32 000 26 000
- KC1 0 0 0 O
- ZA O ] 0 o
3. Pupuk Kandang 14 000 0 14 000 14 000
4. Pestisida 0 0 0 0
5. Tenaga kerja
pra panen
- ternak 22 500 0 22 500 22 500
- manusia 43 500 0 43 500 58 000
Sub total 151 075 149 000
6. Bunga modal 8 369,6 8 369,6 4 470
7. Tenaga kerja
panen 55 500 0 55 500 74 000
3. Sewa tanah 55 000 0 55 000 55 Q00
9. Penyusutan
peralatan 4 354,6 756,4 5 111 5 111
10.Pajak 0 0 0 2 500
Total 275 055,6 287 0381
Persentase biaya
305 448,4

Pendapatan




Tabel Lampiran 12.
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Analisis Pendapatan Usahatani Kedelai di
Kabupaten Grobogan, 1981 (per Ha)

Nilai Exonomi
Analisis
Domestik Asing Total Finansial
O - 3 < PP ..
Penerimaan 495 586,4 726 400
Biaya
1. Benih 27 317 2762 30 01° 44 000
2. Pupuk buatan
- Urea 0 24 150 24 150 i6 750
- TSP O 48 000 48 0G0 39 000
- KC1 0 0 0 o
- ZA 0 0 o 0
3. Pupuk Kandang 0 0 0 0
4. Pestisida 0 60 100 60 100 75 000
5. Tenaga kerja 64 125 0 64 125 85 500
pra panen
Sub total 226 394 260 250
6. Bunga modal 12 542,2 12 542,2 7 807,5
7. Tenaga kerja
panen’ 43 125 0 43 125 57 500
8. Sewa tanah 200 000 g 200 000 200 000
9. Penyusutan
peralatan i0 507,7 1 825,3 12 333 12 333
10.Pajak 0 o - 0 7 000
Total 357 616,9 136 777,3 494 394,2 544 890,5
Pendapatan 1 192,3 181 509,53
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Tabel Lampiran 13. Analisis Pendapatan Usahatani Kedelai di
Kabupaten Wonogiri, 1991 (per Ha)

Nilai Ekonomi Nilai
Komponen Finansial
Domestik Asing Total
Ceereen ceeeen 2
Penerimaan 660 963,8 1 211 000
Biava
1. Benih 21 853,3 2 161,7 24 015 44 000
2. Pupuk buatan ] .
- Urea 0 16 100 16 100 10 500
- TSP 0 24 000 24 000 19 500
- KC1 0 - 0] 0 o]
- ZA 0 0 0 ¢]
3. Pupuk Kandang 0 0 0 0
4. Pestisida 0 24 040 24 040 28 000
5. Tenaga kerja
pra panen. .
-ternak 45 000 0 45 000 45 000
-manusia 215 250 0 215 250 287 000
Sub total 348 405 434 000
6. Bunga modal 19 301,6 19 301,6 13 020
7. Tenaga keria
panen 87 000 0 87 000 116 000
8. Sewa tanah 200 00O 0] 200 Q000 200 000
9. Penyusutan
peralatan 10 507,7 1 825,3 12 333 12 333
10.Pajak 0 0 0] 7 500
Total : 579 611 68 127 647 738 782 853

Pendapatan : ‘ 13 225,8 428 147
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Tabel Lampiran 14. Analisis Pendapatan Usahatani Kedelai di
Kabupaten Blora, 1991 (per Ha)

Nilai Ekonomi Nilai
Komponen ' Finansial
Domestik Asing Total
............ I~ < TP
Penerimaan 495 586,4 677 875
Biaya
1. Benih 27 402,8 2 710,2 30 113 40 000
2. Pupuk buatan
- Urea 0 16 100 16 100 10 500
- TSP 0 32 000 32 000 26 000
- Kcl 0 0 0 0
- ZAa 0 0 0 0
3. Pupuk Kandang 0 0 0 0
4. Pestisida 1 24 040 24 040 16 000
5. Tenaga kerja 61 125 o 61 125 81 500
pra panen
Sub total 163 378 174 000
6. Bunga modal 9 051,1 g 051,1 5 220
7. Tenaga kerja
panen ' 58 125 0 58 125 77 500
8. Sewa tanah 150 000 0 150 000 150 000
9. Penyusutan
peralatan 10 507,7 i 825,3 12 333 12 333
10.Pajak 0 0 \ 0 13 500
Total 392 887,1 432 553

Pendapatan 10 269,3 245 322
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Tabel Lampiran 15. Analisis Pendapatan Usahatani Kedelai di
Kabupaten Kendal, 1991 (per Ha)

Nilai Ekonomi Nilai
Komponen Finansial
Domestik Asing Total
............. 3
Penerimaan 791 410 1 305 000
Biaya
1. Benih 27 593 2 729 30 322 50 000
2. Pupuk buatan .
-~ Urea 0 48 500 48 500 21 500
- TSP 0 0 0 0
- KC1 0 0 0 0
- ZA 0 0 0 0
3. Pupuk Kandang 0 0 0 0
4. Pestisida 0 24 040 24 040 20 000
5. Tenaga kerja 199 875 0 199 875 266 500
pra panen
Sub total 345 487 420 000
&. Bunga modal 19 140,7 19 140,7 12 600
7. Tenaga kerja
panen 62 625 0 62 625 83 500
8. Sewa tanah 350 000 0 350 000 350 0aQo
9. Penyusutan
peralatan 10 507,7 1 825,3 12 333 12333
10.Pajak 0 0 0 20 000
Total 789 585 898 433

Pendapatan 1 825 406 567
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Tabel Lampiran 16. Analisis Pendapatan Usahatani Ubikayu di
Kabupaten Wonogiri, 19921 (per Ha)

Nilai Ekonomi Nilai
Komponen Finansial
Domestik Asing ‘Total
............. 24
Penerimaan 1 264 996 441 920
Biava
1. Benih 12 500 12 500 12 500
2. Pupuk buatan
- Urea 0 0 8] O
- TSP 0 0 0 0
- KC1 O 0 o 0
- ZA 0 0 0 0
3. Pupuk Kandang 0 0 0 0
4. Pestisida 0] 24 040 . 24 040 20 000
5. Tenaga kerja
pra panen
- ternak 45 000 0 45 000 45 000
- manusia 83 000 0 83 000 111 0600
Sub total 140 750 168 500
6. Bunga modal 7 797,6 7 797,6 5 055
7. Tenaga kerja
panen 127 500 0 127 500 170 000
8. Sewa tanah 50 000 0 50 000 50 000
‘9. Penyusutan ‘
peralatan 4 354,6 756,4 5 111 5 111
10.Pajak 0 0 0 2 500
Total 311 158,5 401 166

Pendapatan 953 837,5 40 754
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- Tabel Lampiran 17. Perhitungan BSD dan Koefisien BSD
Produksi Jagung di Grobogan
Komponen fs- .V U m. r.:
j s
(Rp) (us’sy  (us’s)  (us’$)
cutput 516,02
Input
- bibit 44 685 0,25
- pupuk urea 48,37
- pupuk TSP 24,04
- pupuk KCL 0
- pupuk kandang 0
- pestisida ‘ 0
- tenaga kerja 125 925
- sewa tanah 120 000
~ penyusutan
peralatan 4 354,6 0,38
- bunga modal 15 584,1
Total 319 298,7 516,02 72,41 0,63
Zf_.s .V BSD.
BSD = 2J ad Koefisien BSD = J
. - Me - T V.
Uy - my - xy) i
= 319 298,7 = Rp 720,80/U8 $
(516,02-72,41-0,63) Rp 2041,53/U8 $

Rp

720,80/ US S

= 0,353



Tabel

Lampiran 18.

, 100

Perhitungan BSD dan Koefisien BSD
Produksi Jagung di Wonogiri

o i "3 () © wsdsy  usds)  (usds)
Output 279,79
Input
- bibkbit 17 433 0,97
- pupuk urea 16,12
- pupuk TSP 8,01
- pupuk KCL 0
- pupuk kandang 0
~ pestisida 0
- tenaga kerija 240 000
~ sewa tanah 50 000
- penyusutan

peralatan 4 354,6 0,38
~ bunga modal 12 468,9
Total 324 256,5 279,79 24,13 1,25
BSD = Efsj Us Koefisien BSD = BSDj

(Uj - my - rj) ’ Vi
= 324 256,5 = Rp 1274,45/US §

(279,79-24,13-1,25)

= Rp 1274,45/ US $

Rp 2041,53/US §

0,624



Tabel Lampiran 19.
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Perhitungan BSD dan Koefisien BSD
Produksi Jagung di Blora

SR "3 (p) © wsds)  (usls)  (usds)
output 262,93
Input
- bibit 5 726,7 0,32
- pupuk urea l 12,09
- pupuk TSP 12,02
- pupuk KCL 0
- pupuk kandang -7 500
- pestisida 0
= ténaga kerja 162 375
-~ sewa tanah 150 000
- penyusutan

peralatan 354,6 0,38
- bunga modal 792,7
Total 339 749 262,93 24,11 0,70
BSD = Efsj S = Koefisien BSD = BSD]

(Uj -y rj) vy
= 339 749 = Rp 1426,79/US $

(262,93-24,11-0,70)

Rp 1426,79/ US $

Rp 2041,53/US $

0,699

il
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Tabel Lampiran 20. Perhitungan BSD dan Koefisien BSD
Produksi Jagung di Rembang

Komponen | g Y U m r

sj + Vg . . .
(Rp) (us?s)  (usls)  (usls)

Qutput 290,69
Input
- bibit 6 187,5 0,34
- pupuk urea 16,12
- pupuk TSP 16,02
- pupuk KCL . : 0
— pupuk kandang 14 000
-~ pestisida ' 0
-~ tenaga kerja 136 000
~ sewa tanah 55 000
- penyusutan

peralatan 4 354,86 0,38
- bunga modal 8 369,6
Total 223 911,7 290,69 32,14 0,72

xf.s .V BSD.
BSD = 5J 5 Koefisien BSD = J
(Uj - mj - r]) Vi
= 223 911,7 = Rp 868,45/U58 §
(290,69-32,14-0,72) Rp 2041,53/US $

Rp 868 45/ US $ = 0,425
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Tabel Lampiran 21. Perhitungan BSD dan Koefisien BSD
Produksi Kedelai di Grobogan
Komponen f.s .V U m. r-
s s
7 (Rp) (wsls)  (usls)y  (usTs)
Qutput 248,17
Input
- pbibit 27 317 1,35
- pupuk urea 12,09
- pupuk TSP 24,04
- pupuk KcCIi, 0
- pupuk kandang 0
- pestisida 30,10
~ tenaga kerja 107 250
- sewa tanah 200 000
- penyusutan
peralatan 10 507,7 0,91
- bunga modal 12 542,2
Total 357 616,9 248,17 66,23 2,26
f_+ .V BSD.
BSD = =] s Koefisien BSD = J
I V.
(Uj my rj) i
- 357 616,9 = Rp 1990,30/Us &
(248,17-66,23~2,26) Rp 2041,53/US $

Rp 1990,30/ US $ = 0,975



104

Tabel Lampiran 22. Perhitungan BSD dan Koefisien BSD
Produksi Kedelai di Wonogiri

Komponen fo4 .V U M. .
5] s 3
(Rp) (us’s)y  (usls)  (us’s)
Output 330,98
Input
-~ bibit 21 853,3 1,08
- pupuk: urea 8,06
~ pupuk TSP 1z,0
- pupuk KCL 0
- pupuﬁ kandang 0
- pestisida . 12,04
- tenaga kerja 347 250
- sewa tanah 200 000
- penyusutan
peralatan 10 507,7 0,91
- bunga modal 19 301,86
Total 598 462,6 330,98 32,10 1,99
Zfsj . Vg o BSDj
BSD = Koeflisien BSD =
U. - my - r- v,
Uy -y 3) i
= 598 462,6 = Rp 2015,77/US $
(330,98-32,10-1,99)} Rp 2041,53/US $

= Rp 2015,77/ US $ = 0,987
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Tabel Lampiran 23. Perhitungan BSD dan Koefisien BSD
Produksi Kedelai di Blora
Komponen fo. .V U m. r
S s
7 (rp) (wsls)  (usls)  (us’s)
output 248,16
Input
- bibit 27 402,8 1,36
- pupuk urea 8,06
- pupuk TSP 16,02
—~ pupuk KCL 0
- pupuk kandang 0
- pestisida 12,04
- tenaga kerija 119 250
-~ sewa tanah 150 000
- penyusutan '
peralatan 10 507,7 0,91
~ bunga modal 9 051,1
Total 316 211,6 248,16 36,12 2,27
zf . BSD,
BSD = £J S Koefisien BSD = J
(Uj - - rj) Vi
= 316 211,6 = Rp 1507,42/US $

(248,16-36,12-2,27)

= Rp 1507,42/ US %

Rp 2041,53/US $

0,738
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‘Tabel Lampiran 24. Perhitungan BSD dan Koefisien BSD
Produksi Kedelai di Kendal
Komponen f.- .V U. m. .
s s
(Rp) (us?s)  (us’s)  (us’s)
output 396,30
Input ‘
- bibit 27 593 1,37
- pupuk urea 24,29
- pupuk TSP 21,41
- pupuk KCL ’ 0
- pupuk kandang , 0
- pestisida . 12,04
- tenaga kerija 262 500
- sewa tanah 350 000
- penyusutan
peralatan 10 507,7 0,91
- bunga modal: . 19 140 '
Totall 669 740,7 396,30 57,74 2,28
25 e v BSD
BSD = =3 s Koefisien BSD = ]
- - . Vs
(U] m] rj) i
= 669 740,7 = Rp 1991,62/US $
(396,30-57,74-2,28) Rp 2041,53/US $

i

Rp 1991,62/ US $ = 0,976



Tabel Lampiran 25.
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Perhitungan BSD dan Kocefisien BSD
Produksi Ubikayu di Wonogiri

B - | "3 (4p) wsls)  (usls)  (usds)
cutput 633,45
Input
- bibit 12 500 0
~ pupuk urga
- pupuk TSP
~ pupuk KgL
- pupuk kéndang 0
— pestisida ) 0
- tenaga kerja 255 750
- sewa tanah 50 000
- penyusutan

peralatan 354,6 0,38
-~ bunga modal 7-797,6
Total 322 604,6 633,45 O 0,38
BSD = *s ° Koefisien BSD = %%

(Uj - m: - rj) v
= 322 604,6 = Rp 509,59/US $

(633,45- 0 -0,38)

Rp 509,95/ US $

Rp 2041,53/US $

0,25



Tabel Lampiran 26.
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Analisis Sensitivitas Nilai BSD
Terhadap Harga Bayangan Tenaga Kerja
Produksi jagung

Persentase Perubahan Harga Bayangan Tenaga Kerja

Daerah
60 75 90 110 125
Grobogan 607,09 649,73 692,37 749,22 791,86
Wonogiri 897,20 1 038,70 1 180,21 1 368,88 1 510,38
Blora 1 164,04 1 256,32 1 358,61 1 494,99 1l 597,27
Rembang 657,45 736,58 815,70 821,19 1 000,32
Tabel Lampiran 27. Analisis Sensitivitas Nilai BSD

Terhadap HargaBayangan Sewa Lahan

Produksi Jagung

Persentase Perubahan Harga Bayangan

Sewa lahan

Daerah

60 75 ' a0 110 125
Grobogan 621,44 649,73 692,37 749,22 791,86
Wonogiri 1 195,93 1 225,41 1 254,89 1 294,20 1 323,68
Blora 1 174,82 1 206,5 1 363,80 1 489,79 1 584,28
Rembang 783,11 815,12 847,12 894,05 921,78




Tabel Lampiran 28. An

Te

alisis
rhadap

Sensitivitas Nilail
Harga Bayangan

Produksi Jagung
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B3SD
Output

Persentase Perubahan Harga Bayangan output

Daerah
50 60 70 90 110
Grobogan 726,22 1 349,70 1 016,97 815,84 645,60
Wonogiri 835,15 1 278,36 1 759,97 1 433,68 1 149,56
Blora 185,46 2 555,48 1 748,05 1 603,88 1 284,91
Rembang 993,16 1 625,50 1 209,29 878,81 936,09
Tabel Lampiran 29. Analisis Sensitivitas Nilai BSD
Terhadap Harga Bayangan Pupuk

Produksi Jagung

Persentase Perubahan Harga Bayangan Pupuk

Daerah
125 150 200
Grobogan 751 784,9 861,6
Wonogiri 1 305,5 1 338,0 1 408,2
Blora 1 463,9 1 502,9 1 587,6
869, 4 926 992

Rembang
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Tabel Lampiran 30. Analisis Sensitivitas Nilai B3D
Terhadap Harga Bayangan Tenaga Kerja
Produksi Kedelai

Persentase Perubahan Harga Bayangan Tenaga Kerja

Daerah

60 75 S0 110 125
Grobogan 751,54 1 990,30 1 930,61 049,98 2 139,52
Wonogiri 547,92 1 723,37 1 989,81 132,73 2 308,1é
Blora 280,03 1 365,30 1 450,57 564,27 1 645,54
Kendal 1 679,38 1 179,47 1 913,56 2 069,68 2 186,77

Nilai BSD

Tabel Lampiran 31. Analisis Sensitivitas
Lahan

Terhadap Harga Bayangan Sewa
Produksi Kedelai

Persentase Perubahan Harga Bayangan Sewa Lahan

Daerah

60 75 20 110 125
Grobogan 1 545,06 1 712,03 1 878,99 2 101,6 2 139,52
Wonogiri 1 746,31 1 847,36 1 948,41 2 083,14 2 184,18
Blora 1 221,39 1 328,65 1 435,91 1 578,92 1 686,18

Kendal 1 575,30 1 731,42 1 887,54 2 095,70 2 251,82




Tabel Lampiran 32. Analisis

Terhadap

Sensitivitas
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Nilai BSD

Harga Bayangan output
Produksi Kedelai

Persentase Perubahan Harga Bayangan Output
Daerah
60 75 90 110 125
Grobogan 441,80 3 036,21 2 306,37 1 746,58 1 477,60
Wonogiri 638,14 2 794,68 2 268,70 1 813,60 1 731,95
Blora 861,40 2 140,40 1 709,63 1 347,92 1 163,33
Kendal 767,67 2 823,53 2 257,68 1 781,65

Tabel Lampiran 33. Analisis

Terhadap

Sensitivitas

Nilai BSD

Harga Bayangan Pupuk
Produksi Kedelail

Persentase Perubahan Harga Bayangan Pupuk
Daerah :
125 . 150
Grobogan 2 095,06 2 212
Wonogiri 2 050,5 2 086,5
Blora 1 552,2 1 599
Kendal 2 162,9

2 081
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