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RINGKASAN 

MITA ERDIATY TAKAENDENGAN. Optimasi Model Pembangunan dan 

Pengembangan Communal Homestay pada Eco-Rural Tourism. Dibimbing oleh 

RICKY AVENZORA, DUDUNG DARUSMAN dan CECEP KUSMANA. 

 

Kehadiran desa wisata adalah dalam rangka untuk merespon adanya 

pergeseran orientasi wisatawan dari kegiatan wisata yang bersifat massal berubah 

menjadi wisata yang ramah terhadap lingkungan dan komunitas lokal dalam bentuk 

apresiasi terhadap alam dan budaya lokal. Dalam wisata pedesaan tercipta bentuk 

perekonomian masyarakat lokal setempat yaitu usaha homestay atau akomodasi 

yang menggunakan rumah tinggal pribadi sebagai tempat wisatawan menginap. 

Keungulan jenis akomodasi homestay dibandingkan dengan jenis akomodasi 

lainnya adalah adanya pengalaman baru bagi wisawatan untuk berbaur dengan 

masyarakat lokal selama mereka menginap di homestay tersebut.  

Pada umumnya homestay di kelola secara mandiri per individu atau KK 

(usaha pribadi). Kelebihan usaha yang bersifat pribadi adalah lebih leluasa dalam 

menjalankan usahanya. Namun juga memiliki kelemahan berupa keterbatasan 

sumber daya modal dan kemampuan dalam persaingan. Peningkatan pembangunan 

homestay yang bersifat pribadi juga akan mengakibatkan alih fungsi lahan yang 

pada akhirnya akan merubah pola tata guna lahan di wilayah pedesaan. Perubahan 

pola tata guna lahan akan menyebabkan efek domino berupa perubahan pola 

kepemilikan lahan yang kemudian berdampak juga pada perubahan kondisi sosial 

ekonomi masyarakat. Perubahan kondisi sosial masyarakat ini apabila tidak 

diantisipasi dengan baik akan menimbulkan permasalahan baru berupa peningkatan 

angka pengangguran dan kemiskinan. Dengan kondisi masyarakat yang 

terkungkung oleh kemiskinan maka akan berimbas pada peningkatan ekstraksi 

sumber daya alam yang tidak memperhatikan aspek kelestarian. Guna meningkatan 

efisiensi sumber daya modal dan mengantisipasi ancaman perubahan pola tata guna 

lahan di pedesaan maka diperkenalkan konsep communal homestay yang berarti 

usaha akomodasi homestay yang dikelola secara bersama-sama dengan prinsip 

keadilan dan pemerataan. 

Tujuan penelitian ini adalah: (1) menganalisa dinamika politik dalam 

pembangunan dan pengembangan communal homestay pada eco-rural tourism, (2) 

menganalisa sistem ekonomi dalam pembangunan dan pengembangan communal 

homestay pada eco-rural tourism, (3) menganalisa rona ekologi pada pembangunan 

dan pengembangan communal homestay pada eco-rural tourism, (4) menganalisa 

dinamika sosial budaya dalam pembangunan dan pengembangan communal 

homestay pada eco-rural tourism, (5) menganalisa pembangunan desa dalam 

pembangunan dan pengembangan communal homestay pada eco-rural tourism, dan 

(6)mengelaborasi model ideal pembangunan dan pengembangan communal 

homestay pada eco-rural tourism berbasiskan regulasi, ekonomi, ekologi. sosial 

budaya dan pembangunan desa. 

Penelitian ini dilaksanakan pada desa wisata di tiga provinsi yaitu Daerah 

Istimewa Yogyakarta (desa Brayut dan Tanjung), Jawa Barat (desa Banceuy dan 

Bunihayu) dan Sulawesi Utara (desa Bahoi, Tiwoho, Popareng, Tandengan dan 

Urongo). Responden terdiri dari : (1) masyarakat pemilik homestay sejumlah 99 

orang, (2) masyararakat bukan pemilik homestay sejumlah 486 orang, (3) 



wisatawan sejumlah 35 orang dan (4) unsur lembaga/instansi pemerintah sejumlah 

180 orang. Teknik pemilihan sampel dilakukan secara purposive sampling. Data 

primer diperoleh dengan menggunakan teknik observasi, wawancara semi 

terstruktur dan penyebaran kuesioner. Observasi dan wawancara dilakukan untuk 

mengamati dan mengetahui segala sesuatu terkait dengan usaha communal 

homestay. Instrumen penelitian berupa kuesioner di desain dengan pola tertutup 

(close ended)  dengan panduan one score one criteria scoring system (Avenzora 

2008). Kuesioner terdiri dari tujuh indikator dan setiap indikator terdiri dari tujuh 

aspek penilaian. Setiap pernyataan diberi skor 1 sampai 7 yang bertujuan untuk 

memberikan penilaian pada setiap aspek dan kriteria yang dijabarkan dalam bentuk 

pertanyaan (indikator).  

Analisis data persepsi responden dilakukan secara deskriptif kuantitatif 

dengan pengelompokan, penyederhanaan serta penyajian data menggunakan 

interval kelas. Skor penilaian pada setiap aspek atau indikator dilakukan 

penjumlahan lalu pengelompokan berdasarkan kelas interval. Analisis kelayakan 

usaha dilakukan dengan analisis kelayakan finansial yang terdiri dari: 1) NPV (Net 

Present Value), 2) Benefit – Cost Ratio (B/CR), 3) IRR (Internal Rate of Return), 

4) Payback Period dan 5) Break Event Point. Analisis strategi optimasi 

pembangunan communal homestay menggunakan ISM (Interpretative Structural 

Modeling).  

Hasil analisis kelayakan finansial menunjukkan bahwa konsep communal 

homestay dari berbagai model (Pra Sejahtera, Sejahtera I dan Sejahtera II) adalah 

layak untuk diusahakan. Dari parameter NPV, semua model pengembangan usaha 

communal homestay memiliki nilai positif dengan tingkat prifitabilitas 

(keuntungan) sekira 16% sampai dengan 36%.  Nilai NPV berkisar antara Rp. 

151.478.609,00 sd Rp. 2.477.788.483,00. Nilai Benefit Cost Ratio (BCR) 

menunjukkan nilai >1 dengan rentang antara 1,17 sd 1,36. Nilai IRR lebih besar 

dari tingkat suku bunga pinjaman dengan rentang 44,06 % sd 63,06%. Pay Back 

Period dan BEP dibawah tiga tahun dari umur usaha 15 tahun. 

Dalam aspek sosial budaya, masyarakat pengelola homestay menunjukkan 

respon yang positif dan sepakat bahwa usaha pembangunan dan pengembangan 

communal homestay dapat diterima masyarakat dengan baik. Masyarakat di desa 

wisata mayoritas setuju terhadap konsep communal homestay dapat menjadi suatu 

wadah untuk pelestarian budaya, adat dan norma masyarakat setempat. Dalam 

aspek konservasi warisan budaya, usaha homestay dinilai mampu memberikan 

fungsi perlindungan dan pelestarian terhadap adat istiadat, seni, budaya, tradisi 

keagamaan dan bahasa.  

Dengan konsep communal homestay maka penggunaan sumber daya lahan 

sebagai modal usaha jasa penginapan dapat ditekan karena tidak perlu menambah 

bangunan baru. Kelompok masyarakat dapat mengoptimalkan bangunan rumah 

yang sudah ada yang dikelola secara bersama-sama. Usaha communal homestay 

dinilai mampu memberikan hasil yang optimal baik dari segi pendapatan maupun 

dari distribusi hasil usaha. Efek persaingan yang tidak sehat juga dapat 

diminimalisir dan efisien dalam penggunaan sumber daya modal karena beban 

biaya dan sarana produksi ditanggung bersama-sama 

 

Kata kunci: wisata pedesaan, communal homestay, optimasi, tata guna lahan 

 



SUMMARY 
 

MITA ERDIATY TAKAENDENGAN. Optimization of Model Establishment and 

Development of Communal Homestay in Eco-Rural Tourism. Supervised by 

RICKY AVENZORA, DUDUNG DARUSMAN and CECEP KUSMANA 

 

The presence of tourist villages is to respond to a shift in tourist orientation 

from mass tourism activities to tourism that is friendly to the environment and local 

communities in the form of appreciation for nature and local culture. In rural 

tourism, an economic form for the local community is created, namely a homestay 

or accommodation business that uses a private residence as a place for tourists to 

stay. The advantage of this type of homestay accommodation compared to other 

types of accommodation is that there is a new experience for tourists to mingle with 

the local community during their stay at the homestay. 

 In general, homestays are managed independently per individual (private 

business). The advantage of a private business is that it is more flexible in running 

its business. However, it also has weaknesses in the form of limited capital 

resources and the ability to compete. The increase in private homestay development 

will increase in land demand which will have an impact on land conversion and 

changes in land-use patterns in rural areas. Changes in land-use patterns will cause 

a domino effect in the form of changes in land ownership patterns which then have 

an impact on changes in the socio-economic conditions of the community. Changes 

in the social conditions of the community if not anticipated properly will cause new 

problems in the form of increasing unemployment and poverty. The condition of the 

people who are confined by poverty will have an impact on increasing the extraction 

of natural resources that do not pay attention to the sustainability aspect. To 

increase the efficiency of capital resources and anticipate the threat of changes in 

land-use patterns in rural areas, the concept of communal homestay is introduced, 

which means a homestay accommodation business that is managed jointly with the 

principles of justice and equity. 

The objectives of this study are: (1) to analyze the political dynamics in the 

establishment and development of communal homestays in eco-rural tourism, (2) 

to analyze the economic aspects and financial feasibility in the establishment and 

development of communal homestays in eco-rural tourism, (3) to analyze the 

ecological background. on the establishment and development of communal 

homestays in eco-rural tourism, (4) analyzing socio-cultural dynamics in the 

establishment and development of communal homestays in eco-rural tourism, (5) 

analyzing village development in the establishment and development of communal 

homestays in eco-rural tourism, and (6) elaborates on the ideal model for the 

establishment and development of communal homestays in eco-rural tourism based 

on regulation, economy, ecology, socio-cultural and rural development. 

This research was conducted in tourist villages in three provinces, namely the 

Special Region of Yogyakarta (Brayut and Tanjung villages), West Java (Banceuy 

and Bunihayu villages), and North Sulawesi (Bahoi, Tiwoho, Popareng, Tandengan, 

and Urongo villages). Respondents consisted of (1) 99 homestay owners, 486 non-

homestay owners, 35 35 tourists, and 180 government agencies/institutions. The 

sampling technique was done by purposive sampling. Primary data were obtained 

using observation techniques, semi-structured interviews, and questionnaires. 



Observations and interviews were conducted to observe and find out everything 

related to the communal homestay business. The research instrument in the form of 

a questionnaire was designed with a closed pattern (close-ended) with the guidance 

of one score one criteria scoring system (Avenzora 2008). The questionnaire 

consists of seven indicators and each indicator consists of seven aspects of the 

assessment. Each statement is given a score of 1 to 7 which aims to provide an 

assessment of each aspect and criteria described in the form of questions 

(indicators). 

Data analysis of respondents' perceptions was carried out in a quantitative 

descriptive manner by grouping, simplifying, and presenting data using class 

intervals. The assessment scores on each aspect or indicator are summed and then 

grouped based on the class interval. The business feasibility analysis is carried out 

with a financial feasibility analysis consisting of 1) NPV (Net Present Value), 2) 

Benefit-Cost Ratio (B/CR), 3) IRR (Internal Rate of Return), 4) Payback Period, 

and 5) Break Event Points. Analysis of communal homestay development strategies 

using ISM (Interpretative Structural Modelling). Furthermore, the synthesis and 

formulation of the ideal model for the establishment and development of communal 

homestays in eco-rural tourism is carried out using the Integrative Planning 

Approach. 

In terms of political dynamics, communal homestay business needs to get 

support from the government, both in terms of budget policy politics and facilitation 

of increasing community capacity as business managers. The function of the 

government is expected to be able to act as a mediator and dynamist in the homestay 

accommodation business network. Community empowerment programs in the 

tourism business sector so that they can be more easily accessed by homestay 

business actors. 

In the economic aspect, communal homestay businesses are seen as able to 

improve the welfare and standard of living of people in rural areas. The results of 

the financial feasibility analysis show that the concept of communal homestay from 

various models (Pre-Prosperous, Prosperous I, and Prosperous II) is feasible. 

From the NPV parameter, all communal homestay business development models 

have a positive value with a profitability (profit) level of approximately 16% to 36%. 

The NPV value ranges from Rp. 151,478,609.00 up to Rp. 2,477,788,483.00. The 

Benefit-Cost Ratio (BCR) value shows a value > 1 with a range 1.17 to 1.36. The 

IRR value is greater than the loan interest rate with a range of 44.06% to 63.06%. 

Pay Back Period and BEP under three years from 15 years of business age. In the 

underprivileged community, the IC model is better than the IA and IB models, in 

terms of the highest percentage gain. In the prosperous society model I, the IIC 

model also has a high presentation value compared to the IIA and IIB. Model IIIC 

in a prosperous society is a model that has more advantages than models IIIA and 

IIIB. Of the nine communal homestay business models, model III C is the business 

model that provides the highest profits and financial prospects. This is comparable 

to the scale of its business which is quite large in this III C model. As a multi-

sectoral field, tourism businesses, especially communal homestay businesses in 

tourist villages, also have a significant economic impact on the regional economy. 

The multiplier effect of the communal homestay business has had a positive impact 

on increasing regional economic output in the form of an increase in GRDP and 

absorption of local workers. In the socio-cultural aspect, the homestay management 



community showed a positive response and agreed that the establishment and 

development of communal homestays were well received by the community. The 

majority of people in tourist villages agree that the concept of communal homestay 

can be a forum for the preservation of the culture, customs, and norms of the local 

community. In the aspect of cultural heritage conservation, homestay businesses 

are considered capable of providing the function of protecting and preserving 

customs, arts, culture, religious traditions, and languages.  

In the aspect of ecology, homestay business activities can be utilized to 

support the conservation of natural resources and the environment in the local 

village area. These rural tourism activities and communal homestay businesses 

provide benefits for efforts to preserve natural resources and the environment such 

as flora and fauna, springs, and the beauty of rural natural scenery. The presence 

of rural tourism and communal homestay businesses can make the village 

environment more beautiful, cleaner, neater, well-maintained, comfortable, and 

healthy. This condition is a direct effect of the nature of tourism activities that 

require clean, comfortable, beautiful, and healthy conditions. 

In the aspect of rural development, the concept of communal homestay can 

have a positive impact on the sustainability of rural tourism businesses and the 

sustainability of village development in general. Communal homestay businesses 

can be useful in terms of equal distribution of tourism business income, increasing 

member income, improving the life status of members, and expanding employment 

networks. 

The expected positive impact of the communal homestay business in addition 

to the ecological, economic, and socio-cultural aspects is the conservation of land 

resources. The use of land resources as business capital for lodging services can 

be suppressed because there is no need to add new buildings. Community groups 

can optimize existing house buildings that are managed together. Communal 

homestay businesses are considered capable of providing optimal results both in 

terms of income and from the distribution of business results. The effects of unfair 

competition can also be minimized and efficient in the use of capital resources 

because the burden of costs and production facilities is shared 

Keywords: rural tourism, communal homestay, optimization, land-use 
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I PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Ekowisata adalah bentuk kegiatan pariwisata yang berwawasan lingkungan 

dengan mengutamakan aspek konservasi, pemberdayaan masyarakat lokal dan juga 

aspek pembelajaran dan pendidikan. Ekowisata di pedesaan berkembang dengan 

pesat di zaman sekarang seiring dengan semakin meningkatnya kesadaran 

masyarakat akan pentingnya melestarikan lingkungan. Eco-rural mengacu pada 

desa yang menerapkan keseimbangan ekosistem yang mengarah pada keberlanjutan 

(sustainable) lingkungan sekitarnya. Desa wisata merupakan bentuk eco-rural 

tourism di Indonesia karena segala sumberdaya yang ada di desa berada dalam satu 

tatanan atau sistem yang saling mendukung kegiatan pariwisata. Berdasarkan data 

UNWTO pertumbuhan wisman di Indonesia tahun 2016 tercatat sebesar 15,54% 

yang melebihi rata-rata dunia sebesar 3,9% (Kemenpar, 2016). Dengan 

meningkatnya jumlah wisatawan yang merencanakan liburan mereka disekitar alam 

dan budaya yang masih asli maka tingkat permintaan akan akomodasi seperti 

homestay yang dirasa sesuai dengan konsep ekowisata pun meningkat. Keberadaan 

homestay pada eco-rural tourism menjadi penting ditinjau dari tujuh perspektif 

yaitu perspektif sejarah, ekonomi, sosial, budaya, ekologi, perspektif bisnis dan 

pembangunan desa.  

Dalam perspektif sejarah pada awal abad ke-20 terjadi perubahan besar 

terhadap industri perhotelan, dimana mulai bermunculan hotel-hotel kelas 

menengah dan homestay yang tidak begitu mewah dan juga tidak mahal. Perubahan 

besar pada industri perhotelan ini dipicu beberapa faktor yang antara lain akibat 

kemajuan di bidang transportasi dimana banyak bermunculan usaha-usaha jasa 

penerbangan. Banyaknya usaha jasa penerbangan menyebabkan persaingan yang 

tinggi yang kemudian mereka berlomba-lomba menawarkan harga tiket murah serta 

paket-paket liburan dengan harga terjangkau. Hal ini menyebabkan orang kelas 

menengah ke bawah dapat lebih mudah untuk bepergian dari suatu tempat ke tempat 

lain. Dalam rangka memenuhi kebutuhan akan tempat penginapan (akomodasi), 

budget hotel dan homestay inilah yang banyak diminati pengunjung dengan alasan 

harga lebih terjangkau dan lebih menonjolkan kepraktisan. Di satu sisi hadirnya 

homestay sebagai pemenuhan kebutuhan untuk akomodasi, namun di sisi lain 

homestay merupakan suatu bentuk usaha koreksi atas fenomena konglomerasi di 

bidang akomodasi. Suatu fenomena dimana para pemilik modal yang sudah 

mempunyai hotel-hotel mewah dan/atau resort ingin juga menguasai hotel-hotel 

murah dan homestay. Sudah dapat dipastikan bahwa jika semua dikuasai oleh 

pemilik modal maka keuntungan besar akan mengalir ke pemilik modal sedangkan 

masyarakat hanya akan mendapat bagian sedikit dari kegiatan pariwisata. 

Akomodasi dalam bidang pariwisata terdiri atas banyak jenis seperti hotel, 

resort, cottage, villa, losmen, guesthouse, motel juga apartemen. Berdasarkan 

jumlah kamar dan fasilitas yang dimiliki hotel terbagi atas dua jenis yaitu hotel 

bintang dan non-bintang. Hotel adalah bangunan yang disediakan dengan fasilitas 

menginap, makan dan minum. Resort adalah tempat penginapan yang memiliki 

kekhususan dalam hal pemandangan atau fasilitas lainnya (lokasi tepi pantai dan 

pegunungan atau hotel yang memiliki lapangan golf). Cottage adalah tempat 

penginapan yang berupa pondok-pondok kecil, biasa terletak di pinggir pantai atau 
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di pegunungan dan danau.  Villa adalah jenis akomodasi yang menyewakan seluruh 

bangunan yang berbentuk rumah hunian. Villa umumnya berada di tempat yang 

jauh dari keramaian seperti pegunungan dengan pemandangan yang indah. Losmen 

adalah jenis akomodasi yang disewakan untuk orang-orang yang beristirahat 

sementara waktu tanpa makan dan minum. Motel adalah singkatan dari Motor Hotel 

yaitu hotel yang terletak di pinggir jalan raya dari satu daerah ke daerah lain. Jenis 

akomodasi ini dikhususkan bagi orang yang melakukan perjalanan antar kota yang 

membutuhkan jasa penginapan. Guest house adalah penginapan yang berupa 

sebuah rumah dengan kamar-kamar yang disewakan secara umum. Guest house 

biasanya disewa oleh rombongan dengan tariff yang cukup murah. Apartemen 

disewakan dalam unit tersendiri dengan fasilitas seperti rumah lengkap dengan 

ruang makan dan dapur sendiri. Perbedaan homestay yang adalah rumah tinggal 

maasyarakat yang disewakan dengan harga murah dengan akomodasi lain adalah 

memiliki integrasi yang baik dengan tempat wisata dan juga menawarkan 

kehidupan masyarakat lokal dalam hal ini hidup bersama dengan tuan rumah. 

Dari sudut pandang ekonomi, negara Indonesia mempunyai cita-cita yang 

mulia yaitu tercapainya kesejahteraan rakyat secara luas. Konsep ekonomi 

kerakyatan merupakan bentuk perwujudannya yang artinya kegiatan ekonomi atau 

usaha yang dilakukan oleh rakyat kebanyakan atau mayoritas dengan secara 

swadaya mengelola sumberdaya apa saja yang dapat diusahakan dan dikuasai. 

Konsep ini dikembangkan sebagai upaya untuk lebih mengedepankan masyarakat 

karena dalam penyelenggaraannya didasarkan pada terwujudnya keadilan sosial 

bagi seluruh rakyat Indonesia (Malau, 2016). Dengan adanya homestay dan 

pemanfaatan sumberdaya lainnya di pedesaan yang dikelola oleh masyarakat 

diharapkan mampu meningkatkan kesejahteraan dan sekaligus mengurangi angka 

kemiskinan di daerah pedesaan (Sunarminto dan Rudyanto, 2013:116). Secara 

sistimatis Smeru dalam Krisna (2016:142) mengartikan kemiskinan dengan 

berbagai dimensi, yaitu: 1) ketidakmampuan memenuhi kebutuhan konsumsi dasar 

dalam hal ini sandang, pangan dan papan; 2) tidak adanya akses terhadap kebutuhan 

hidup dasar lainnya seperti transportasi, kesehatan, pendidikan, air bersih dan 

sanitasi; 3) tidak adanya jaminan masa depan misalnya jaminan investasi untuk 

pendidikan keluarga; 4) kerentaan terhadap guncangan yang bersifat individual 

maupun massal; 5) rendahnya kualitas sumberdaya manusia dan keterbatasan 

sumberdaya alam; 6) tidak dilibatkan dalam kegiatan sosial masyarakat; 7) tidak 

ada akses terhadap lapangan kerja dan mata pencaharian yang berkesinambungan; 

8) ketidakmampuan berusaha karena cacat fisik maupun mental; 9) 

ketidakmampuan dan ketidakberuntungan sosial sebagai contoh anak terlantar, 

wanita korban kekerasan dalam rumah tangga, janda miskin, kelompok marginal 

dan terpencil. Sebagaimana data Badan Pusat Statistik (BPS) mengulas angka 

kemiskinan di perdesaan masih lebih tinggi dibandingkan dengan angka 

kemiskinan di perkotaan. Selama periode Maret 2017 sampai dengan September 

2017, jumlah penduduk miskin di daerah perkotaan dari 10,67 juta orang turun 

sebanyak 401,28 ribu orang menjadi 10,27 juta. Sementara di daerah pedesaan 

dalam periode yang sama angka kemiskinan dari 17,10 juta orang turun sebanyak 

786,95 ribu orang menjadi 16,31 juta orang. Konsep ekonomi kerakyatan yang 

diterapkan mempunyai keunggulan sebagai berikut: terlindungnya rakyat banyak 

dari persaingan yang tidak seimbang dari para pemilik modal besar, lebih mampu 

untuk meningkatkan kesejahteraan rakyat banyak, memperkecil kesenjangan antara 
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si kaya dengan si miskin, serta menciptakan hubungan sinergis antara pemilik 

modal besar dengan masyarakat banyak sebagai mitra kerjanya (Malau, 2016:5). 

Homestay dari aspek bisnis dapat dilihat sebagai peluang usaha yang 

menjanjikan. Homestay adalah salah satu bentuk usaha kecil menengah 

(Kementerian Pariwisata, 2017). Beberapa alasan menurut Utami (2013:3) yang 

membuat homestay penting dari segi bisnis antara lain karena: pertama, usaha ini 

dapat dikembangkan oleh keluarga atau komunitas lokal dan tidak membutuhkan 

modal besar. Dikatakan tidak membutuhkan modal besar karena hanya dengan 

menyewakan kamar yang ada di rumah tinggal masyarakat sehingga dapat 

meningkatkan pendapatan masyarakat itu sendiri. Selain itu tidak membutuhkan 

skill manajemen yang rumit dalam artian hanya satu atau dua kamar saja yang 

disewakan sehingga akan mudah dalam pengaturan dan kontrol dibandingkan 

dengan hotel yang mempunyai banyak kamar. Kedua, bentuk usaha ini cukup 

digemari aktor-aktor pariwisata ini dibuktikan dengan niat pemerintah melalui 

Kementerian Pariwisata menjadikan homestay sebagai program dalam rencana 

strategis 2015-2019. Ketiga, homestay sebagai salah satu jenis penginapan 

merupakan salah satu faktor kunci dalam mata rantai pariwisata karena penginapan 

mutlak dibutuhkan wisatawan saat berlibur di kawasan wisata. Homestay dapat 

mengakomodir kebutuhan wisatawan dari level menengah hingga ke bawah. 

Sisi ekologi, menekankan konsep kesadaran ekologi harus tertanam pada 

masyarakat dengan menyadari bahwa manusia merupakan dari spektrum alam 

sehingga harus menjaga kelestarian dan menggunakan sumberdaya alam secara 

bijak (Anshorly dan Sudarsono dalam Mumpuni et al, 2015). Homestay merupakan 

jenis akomodasi yang mencerminkan konsep ecotourism dimana konservasi alam 

merupakan bagian penting dalam hal pembatasan eksploitasi sumberdaya serta 

mendorong peran masyarakat dalam menjaga kelestarian alam sebagai potensi lokal. 

Homestay merupakan sarana untuk membantu dalam hal menjaga kelestarian 

lingkungan karena pengunjung yang datang berkunjung dan menginap di homestay 

ingin menikmati keindahan alam sekaligus menjaga lingkungan yang lestari dan 

asli. Homestay dan wisata alam lainnya dapat membantu upaya-upaya konservasi 

melalui tax dan biaya masuk lokasi wisata dan lain sebagainya. 

Dalam perspektif budaya masyarakat terbentuk melalui sejarah yang panjang 

dan pada titik-titik tertentu terdapat peninggalan-peninggalan budaya dalam bentuk 

fisik dan nilai budaya yang non-fisik. Warisan budaya merupakan produk atau hasil 

dari budaya fisik dari tradisi-tradisi yang berbeda dan prestasi spiritual dalam 

bentuk nilai-nilai dari masa lalu yang menjadi elemen pokok dalam jati diri suatu 

kelompok atau bangsa. Nilai budaya dari masa lalu inilah yang berasal dari budaya-

budaya lokal yang ada di nusantara yang meliputi tradisi, cerita rakyat dan legenda, 

bahasa ibu, sejarah lisan, kreativitas (tari, lagu, drama pertunjukan) dan keunikan 

masyarakat setempat. Perkembangan teknologi yang semakin canggih 

menyebabkan banyak nilai budaya yang terkikis atau bahkan hilang. Keprihatinan 

akan punahnya budaya menimbulkan gagasan untuk melestarikan budaya 

(konservasi budaya). Rachman (2012:34) menuliskan bahwa melestarikan 

merupakan cara untuk memperkuat citra budaya melalui penanganan spasial dan 

sosial budaya dengan bertumpu pada pemberdayaan komunitas budaya di tengah 

masyarakat. Keberadaan homestay di tengah-tengah masyarakat pedesaan menjadi 

salah satu alat untuk melestarikan warisan budaya dikarenakan pengalaman budaya 
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lokal yang otentik yang ditawarkan menjadi daya tarik wisata bagi para wisatawan 

yang menginap di homestay.  

Pembangunan desa merupakan faktor penting bagi pembangunan daerah 

dengan tujuan mengentaskan kemiskinan dan mengurangi kesenjangan 

pembangunan antar wilayah. Penduduk desa yang sebagian besar petani atau 

nelayan diharapkan dapat hidup sejahtera dan tidak berpikir untuk pindah ke kota 

untuk mencari pekerjaan jika percepatan pembangunan dilakukan dengan baik. 

Sebaliknya jika keadaan desa tidak mengalami perubahan maka petani atau nelayan 

dan keluarganya akan tetap akan tetap hidup dalam kemiskinan. Dukungan yang 

baik diberikan pemerintah untuk pengembangan desa dengan pendekatan 

pariwisata berbasis pelestarian sumberdaya desa. Ini dibuktikan dengan dibuatnya 

program homestay dan desa wisata dalam Rencana Strategis 2015-2019. Desa 

wisata merupakan suatu daerah tujuan wisata yang mengintegrasikan daya tarik 

wisata, fasilitas umum, fasilitas pariwisata, aksesibilitas yang disajikan dalam suatu 

struktur kehidupan masyarakat yang menyatu dengan tatacara dan tradisi yang 

berlaku (Simanungkalit et al, 2017). Lebih lanjut dijelaskan dalam pembangunan 

desa diperlukan komitmen yang kuat dari semua pemangku kepentingan untuk 

secara konsisten membangun desa, mendorong masyarakat lokal sebagai pelaku 

utama pembangunan juga dibutuhkan berbagai pihak dalam melakukan 

pendampingan dan pembimbingan secara teknis untuk meningkatkan kapasitas 

sumberdaya manusia dan mengaitkan rencana kegiatan dengan kebijakan pusat. 

Aksesibilitas yang baik sangat diperlukan untuk mempermudah wisatawan untuk 

datang berkunjung serta fasilitas penunjang lain seperti sarana komunikasi dan 

penerangan dalam menunjang kegiatan pariwisata pedesaan. 

Dari perspektif sosial, manusia sebagai makhluk sosial selalu berinteraksi 

dengan individu lain. Soekanto (dalam Dhalyana dan Adiwibowo, 2013) 

menguraikan interaksi sosial adalah hubungan-hubungan sosial yang dinamis yang 

menyangkut antara orang perorangan, antara kelompok-kelompok manusia, 

maupun orang perorangan dengan kelompok manusia. Interaksi sosial terjadi 

apabila memenuhi dua syarat yaitu adanya kontak sosial dan komunikasi. Bentuk-

bentuk interaksi sosial dapat berupa kerjasama (cooperation), persaingan 

(competition), dan bahkan juga dapat berbentuk pertentangan atau pertikaian 

(conflict). Interaksi sosial merupakan salah satu bentuk kegiatan wisata yang dapat 

ditawarkan kepada wisatawan karena nilai dan norma yang terkandung dalam 

masyarakat akan berbeda satu dengan lainnya sesuai dengan karakteristik 

masyarakat itu sendiri. Jenis akomodasi homestay dirasa paling cocok untuk 

dikembangkan di daerah pedesaan sebagai tempat penginapan sekaligus tempat 

dimana wisatawan dan masyarakat lokal dapat berinteraksi dalam kehidupan sosial 

bermasyarakat. Masyarakat lokal dalam hal ini menjadi tuan rumah (host) di desa 

yang menjadi daerah tujuan wisata. 

1.2 State of The Art 

Masalah umum yang dihadapi masyarakat pedesaan adalah kesenjangan 

ekonomi, adanya gap dalam sosial bermasyarakat, beban ekologi, dan juga 

pengikisan budaya lokal. Berbagai cara dilakukan dalam rangka meningkatkan 

pendapatan masyarakat pedesaan dengan tujuan mencapai kesejahteraan salah 

satunya adalah pembangunan dan pengembangan homestay. Pembangunan dan 

pengembangan homestay yang sekarang sudah dapat dikatakan baik berdasarkan 
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penelitian-penelitian sebelumnya namun langkah untuk mengoptimalkan homestay 

untuk dijadikan lebih baik lagi dapat diambil dengan cara menerapkan konsep 

communal homestay. State of the art dari penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 

1.1 berikut ini. Penerapan konsep communal homestay secara baik dan terukur 

cenderung dapat memecahkan masalah kesenjangan ekonomi masyarakat, gap 

sosial dan masalah beban ekologi, hilangnya budaya lokal dan juga pembangunan 

desa. 

 

  

Gambar 1.1 State of the art penelitian 

 

1.3 Rumusan Masalah 

Permasalahan terkait topik homestay dan ekowisata pedesaan dapat dilihat 

dalam tujuh perspektif yaitu perspektif sejarah politik, ekonomi, bisnis, ekologi, 

budaya, sosial dan pembangunan desa. Sejarah politik, dahulu bidang akomodasi 

memang banyak dikuasai oleh pemilik modal besar sehingga timbul permasalahan 

terjadinya konglomesari di bidang akomodasi. Konglomerasi di bidang akomodasi 

adalah pengusaha atau pemilik modal yang mempunyai beragam jenis usaha 

akomodasi seperti hotel bisnis, resort, bahkan hotel-hotel murah dan homestay. 

Pada kenyataannya tidak dapat dipungkiri bahwa ada masyarakat desa yang mampu 

dalam hal finansial memiliki dan mengelola lebih dari satu homestay yang dapat 

menimbulkan gap di dalam kehidupan bermasyarakat. Dengan keadaan ini sudah 

dapat dipastikan bahwa dalam kegiatan pariwisata yang mendapat keuntungan 

adalah para pemilik modal besar, sedangkan masyarakat lebih khusus lagi 

masyarakat pedesaan yang tergolong masyarakat pra-sejahtera mungkin hanya 

sedikit merasakan keuntungan. Situasi seperti ini menjadikan kehidupan tidak adil 

karena yang kaya menjadi lebih kaya dan yang miskin semakin miskin. 

Ekonomi. Permasalahan bidang ekonomi adalah mengenai angka 

kemiskinan perkotaan dan pedesaan yang disajikan Badan Pusat Statistik (BPS, 

2018) dimana angka kemiskinan periode September 2016 tercatat 17,28 juta orang 

miskin di pedesaan hingga pada September 2017 tercatat 16,31 juta orang. Terjadi 

penurunan angka kemiskinan namun tidak signifikan selain itu pendapatan 

masyarakat desa juga masih rendah. Indikator-indikator tersebut mendeskripsikan 
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bahwa masyarakat pedesaan belum sepenuhnya sejahtera. Banyak faktor yang 

menyebabkan rendahnya pendapatan masyarakat desa salah satunya peluang kerja 

yang sedikit. Masalah lainnya adalah ekonomi yang tidak merata. 

Bisnis. Homestay adalah sebagai peluang bisnis untuk mengakomodir para 

ecotourists. Menjalankan suatu bisnis tentunya diperlukan kemauan, modal dan 

juga kemampuan manajemen walaupun dalam bentuk sederhana. Permasalahan 

dalam menjalankan bisnis/usaha homestay dengan kepemilikan individual di 

pedesaan adalah banyak terdapat keterbatasan baik keterbatasan sumberdaya alam 

dan juga sumberdaya manusia. Keterbatasan-keterbatasan ini dapat menyebabkan 

persaingan yang tinggi bagi masyarakat sebagai pemilik-pemilik usaha homestay. 

Persaingan adalah sebuah kompetisi antar sesama pemilik usaha dalam rangka 

mendapatkan keuntungan, pangsa pasar dan penjualan yang tinggi. 

Ekologi. Dengan dijadikan daerah tujuan wisata maka dengan sendirinya 

akan terjadi eksploitasi sumber daya. Beban ekologi menjadi bertambah dalam hal 

penggunaan lahan seiring dengan bertambahnya jumlah penduduk. Pergeseran 

penggunaan lahan dari hutan atau perkebunan menjadi pemukiman dan juga 

industri dalam hal ini industri homestay akan mengurangi kualitas lingkungan. 

Dapat dibayangkan jika semua penduduk desa berkeinginan untuk mempunyai 

usaha homestay maka akan semakin meningkat beban lingkungan. Masalah lain 

adalah pengelolaan limbah baik limbah padat maupun cair yang dihasilkan oleh 

pendatang yang menginap di homestay serta ancaman ketersediaan/kuantitas air 

bersih dan kualitas air dalam rangka memenuhi kebutuhan hidup penduduk dan 

pendatang 

Budaya. Bangsa Indonesia memiliki beragam budaya. Keragaman budaya 

Indonesia tradisi, cerita rakyat dan legenda, bahasa, sejarah lisan, kreativitas (tari, 

lagu dan drama pertunjukan) dan keunikan masyarakat setempat. Dengan 

datangnya wisatawan mancanegara merupakan suatu ancaman bagi budaya 

masyarakat lokal. Efek demonstrasi (demonstration effect) adalah suatu konsep 

yang menggambarkan minat penduduk setempat dalam meniru gaya hidup dan pola 

konsumsi dari wisatawan. Hal ini dapat menyebabkan warga mengadopsi perilaku 

wisatawan yang didemonstrasikan. Budaya yang dibawa oleh para wisatawan 

kemudian dapat saja menghilangkan keaslian (authenticity) budaya setempat atau 

bahkan bisa saling mempengaruhi (acculturation). Demonstration effect ini belum 

sepenuhnya diantisipasi sehingga menjadi permasalahan dalam aspek budaya. 

Sosial. Dalam perspektif sosial masalah-masalah dapat timbul dari interaksi 

sosial dalam masyarakat. Interaksi sosial dapat berbentuk kerjasama, persaingan 

dan bahkan pertentangan atau konflik. Masalah sosial dapat disebabkan berbagai 

faktor seperti faktor ekonomi, faktor budaya, biologis dan psikologis. Faktor 

ekonomi, faktor ini berkaitan dengan ketidakmampuan anggota masyarakat dalam 

memenuhi kebutuhan pokok sehingga mengakibatkan kesenjangan sosial. Faktor 

budaya, faktor ini disebabkan adanya ketidaksesuaian pelaksanaan nilai-nilai atau 

norma dalam masyarakat. Faktor biologis, faktor ini disebabkan ketidaksesuaian 

kondisi lingkungan yang ada seperti kurangnya fasilitas kesehatan, pendidikan dan 

lain sebagainya. Faktor psikologis, faktor ini berhubungan dengan pola pikir 

masyarakat terhadap suatu tatanan kehidupan bermasyarakat. Masalah lainnya 

adalah kecemburuan sosial karena merasa hidup tidak adil. Ketidakadilan dalam 

situasi dimana masyarakat lokal yang mampu dapat mengembangkan usaha 

homestay menjadi beberapa homestay dan meraih keuntungan sementara 
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masyarakat lokal yang pra-sejahtera tidak punya kesempatan untuk menjalankan 

usaha yang mendatangkan keuntungan. 

Pembangunan desa. Masalah dalam perspektif ini adalah adanya 

kesenjangan pembangunan kota dengan pembangunan di desa. Sangat jelas terlihat 

bahwa pembangunan di perkotaan lebih cepat dibandingkan dengan pembangunan 

yang ada di pedesaan. Banyak hal yang menyebabkan lambatnya pembangunan 

desa sebagai contoh pertumbuhan ekonomi yang rendah sehingga ketimpangan 

kesejahteraan semakin jelas terlihat. Hal ini menyebabkan banyaknya masyarakat 

desa pindah ke kota hanya sekedar untuk mendapatkan kesejahteraan hidup.  

Pembangunan desa mencakup dua hal penting yaitu physical hard 

infrastructure, nonphysical hard infrastructure dan soft infrastructure. Physical 

hard infrastructur meliputi jalan, jembatan, pelabuhan dan lain-lain, sedangkan 

nonphysical hard infrastructure berupa air bersih, sanitasi, telekomunikasi, 

kelistrikan dan lain-lain. Soft infrastructure menyangkut kerangka institusional atau 

kelembagaan yang sifatnya mengatur. Tanpa pembangunan di desa, masyarakat 

desa akan tetap hidup dalam kemiskinan, tetapi jika pembangunan desa diupayakan 

dengan baik maka warga desa akan dapat merasakan kesejahteraan tanpa harus 

pindah ke kota. Desa diharapkan menjadi hunian yang nyaman selain itu dapat 

menjadi tempat usaha yang menjanjikan. 

Dari penjelasan di atas maka tergambar dengan jelas ada banyak masalah 

yang belum dapat terjawab secara optimal. Untuk itu penelitian ini dilakukan 

berdasarkan beberapa rumusan masalah yaitu: 

1. Bagaimana dinamika politik dalam pembangunan dan pengembangan communal 

homestay? 

2. Bagaimana sistem ekonomi yang dijalankan? 

3. Bagaimana rona ekologi pada pembangunan dan pengembangan communal 

homestay?  

4. Bagaimana dinamika sosial budaya dalam kehidupan masyarakat desa? 

5. Upaya-upaya apa saja yang dilakukan berkaitan dengan pembangunan desa 

kaitannya dengan pembangunan dan pengembangan communal homestay pada eco-

rural tourism? 

6. Bagaimana model communal homestay dalam hal pembangunan dan 

pengembangannya pada eco-rural tourism? 

1.4 Tujuan 

Tujuan penelitian ini adalah optimasi model pembangunan dan 

pengembangan communal homestay pada eco-rural tourism dengan tujuan antara 

sebagai berikut: 

1. Menganalisa dinamika politik dalam pembangunan dan pengembangan communal 

homestay pada eco-rural tourism. 

2. Menganalisa sistem ekonomi dalam pembangunan dan pengembangan communal 

homestay pada eco-rural tourism. 

3. Menganalisa rona ekologi pada pembangunan dan pengembangan communal 

homestay pada eco-rural tourism. 

4. Menganalisa dinamika sosial budaya dalam pembangunan dan pengembangan 

communal homestay pada eco-rural tourism. 

5. Menganalisa pembangunan desa dalam pembangunan dan pengembangan 

communal homestay pada eco-rural tourism. 
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6. Mengelaborasi model ideal pembangunan dan pengembangan communal homestay 

pada eco-rural tourism berbasiskan regulasi, ekonomi, ekologi, sosial budaya dan 

pembangunan desa. 

1.5 Manfaat 

Usaha-usaha homestay yang dikelola sekarang dengan sistem kepemilikian 

individual memberikan ruang bagi masalah-masalah untuk timbul dan berkembang 

seperti masalah ekonomi, konflik sosial, persaingan, beban ekologi yang meningkat 

serta masalah kesenjangan pembangunan di desa. Dengan memperkenalkan konsep 

communal homestay, yaitu berbentuk kelompok yang terdiri atas masyarakat lokal, 

dimiliki dan dikelola bersama-sama sehingga masyarakat lokal secara langsung 

dapat merasakan keuntungan finansial dan juga manfaat. Communal homestay 

dapat memberikan solusi yang baik bagi masalah ekonomi untuk meningkatkan 

pendapat masyarakat lokal dalam usaha mencapai kesejahteraan. Selanjutnya 

dengan bekerjasama akan meniadakan persaingan dan keterbatasan-keterbatasan 

serta meminimalkan gap dan konflik dalam kehidupan bermasyarakat. Communal 

Homestay melalui usaha-usaha konservasi menciptakan lingkungan yang lestari 

dan juga meminimalkan beban ekologi. 

Hasil penelitian ini secara teoritis diharapkan dapat mampu menambah 

pengetahuan dan wawasan dalam memahami masalah communal homestay dalam 

hal pembangunan dan pengembangan untuk kesejahteraan masyarakat lokal. 

Manfaat penelitian ini bagi pihak pemerintah adalah sebagai acuan yang baik bagi 

pengembangan pariwisata khususnya ekowisata di pedesaan dimana menjadi 

peluang usaha yang baik untuk dimiliki, dikelola dan dikembangkan oleh 

masyarakat desa sehingga keuntungan dapat dirasakan langsung oleh masyarakat. 

Konsep ekowisata tetap harus menjadi hal kunci yang harus dijalankan agar 

manfaat keberlanjutan dapat dirasakan. Selain itu juga manfaat dari penelitian ini 

diharapkan dapat menjadi referensi atau rujukan untuk penelitian-penelitian 

selanjutnya. Manfaat bagi praktisi adalah penelitian ini diharapkan mampu 

memberikan masukan atau ide-ide yang baik dan diharapkan dapat dikembangkan 

dengan inovasi-inovasi yang baru dalam pengembangan communal homestay. 

1.6 Kebaruan (novelty) 

Setelah ditelusuri berbagai tulisan dalam jurnal baik nasional maupun 

internasional telah banyak yang melakukan penelitian terkait homestay dan 

pengembangan ekowisata dan desa wisata. Beberapa penelitian berkaitan dengan 

aspek sosial ekonomi dimana usaha kecil atau usaha homestay dapat meningkatkan 

pendapatan masyarakat lokal dibahas oleh Bhuiyan et al (2013); Sugiman et al., 

(2013); Utami (2013); Sesotyaningtyas dan Manai (2014); Sita dan Nor (2015); 

Krisna (2016); Amir et al., (2014). Aspek ekologi yang dipengaruhi ekowisata pun 

sudah banyak diteliti antara lain oleh Von et al., (2017); Hijriati dan Mardiana 

(2014); Ayuningtyas dan Dharmawan (2011); Utama  (2011); Sutawa (2012); 

Makes dan Rahmafitria (2013). Selanjutnya beberapa penelitian membahas 

mengenai aspek budaya diantaranya yaitu Rachman (2012); Vitasurya (2015); 

Samsudin dan Maliki (2014). Aspek budaya sudah dikaji antara lain oleh Priyanto 

dan Safitri (2016), Seubsamarn (2009) dan juga Kayat K (2010). Beberapa karya 

ilmiah tentang pengembangan ekowisata di pedesaan ditulis oleh peneliti-peneliti 

diantaranya Vitasurya (2016); Sidiq dan Resnawaty (2017);  Fatmawati et al., 
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(2017); Bagiana dan Yasa (2017); Nugraha et al., (2016); Damanik dan Rahdriawan 

(2014); Nawawi (2013); Sunarminto dan Rudyanto (2013);. 

Penelitian ini didasari oleh kurangnya informasi serta kajian-kajian mengenai 

communal homestay. Sebagaimana uraian di atas penelitian-penelitian sebelumnya 

masih bersifat disintegrasi sehingga kurang memberikan manfaat yang maksimal. 

Penelitian ini menggabungkan semua aspek yaitu sosial, ekonomi, ekologi, budaya 

dan juga pengembangan ekowisata di pedesaan dengan memperkenalkan konsep 

communal homestay yang belum pernah diteliti sebelumnya dan merupakan 

kebaruan karya ilmiah ini. Penelitian ini memberikan kebaruan berupa: (1) konsep 

model communal homestay yang optimal pada ekowisata pedesaan; (2) sistem 

manajemen communal homestay yang lebih optimal pada ekowisata pedesaan. 

Dengan konsep communal homestay yang optimal diharapkan dapat lebih lagi 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat khususnya masyarakat pedesaan. 

1.7 Kerangka Pemikiran 

Penelitian mengenai homestay pada ekowisata pedesaan ini dibagi menjadi 

tiga fase. Fase pertama adalah menganalisa tujuh perspektif masing-masing dengan 

metode yang berbeda. Pada fase kedua mengintroduksi konsep dengan 

menggunakan integrated planning approach dipadu dengan teknik Interpretative 

Structural Modelling (ISM) kemudian evalusai respon dengan menggunakan one 

score one criteria scoring system. Fase terakhir adalah fase penetapan model 

terpilih. Ketiga fase tersebut tergambar dalam kerangka pemikiran pada Gambar 

1.2.  

Ekowisata pedesaan merupakan destinasi wisata yang mulai mendapat 

perhatian seiring dengan meningkatnya kesadaran wisatawan untuk menjaga 

kelestarian lingkungan. Keberadaan homestay, yang merupakan salah satu faktor 

penting dari mata rantai pariwisata mulai dirasa penting untuk dikembangkan. 

Homestay banyak dipilih ecotourists karena homestay adalah jenis akomodasi yang 

dianggap sesuai dengan konsep ekowisata. Para wisatawan dapat menginap 

sekaligus dapat menikmati alam pedesaan, merasakan budaya masyarakat setempat 

secara langsung dan dapat berinteraksi sosial dengan masyarakat setempat.  
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Gambar 1.2 Kerangka pemikiran penelitian 
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II TINJAUAN PUSTAKA  

Dalam suatu penelitian perlu penegasan batasan pengertian operasional dari 

setiap istilah atau konsep yang terdapat baik dalam judul penelitian, rumusan 

masalah atau dalam tujuan penelitian. Pemberian definisi atau batasan operasional 

suatu istilah berguna sebagai sarana komunikasi agar tidak terjadi salah tafsir dan 

juga mempermudah dalam proses penelitian. 

2.1 Tourism  

Kata “tourism” dapat diartikan lebih dari satu pengertian tergantung dari 

dasar penelitian yang dilakukan. Tourism dapat diartikan sebagai sebuah industri 

atau rangkaian dari sektor industri seperti hotel-hotel, restauran, transportasi dan 

grup lainnya yang menyediakan jasa untuk wisatawan (Elliot, 2002:20). Definisi 

tourism dari WTO adalah “ the activities of a person outside his or her usual 

environment for less than a specified period of time and whose main purpose of 

travel is other than exercise of an activity remunerated from the place visited” 

(Pender and Sharpley, 2005:4; Holden, 2005:3). Definisi di atas dapat diartikan 

sebagai aktifitas seseorang di luar kebiasaannya dalam jangka waktu tertentu dan 

bukan untuk bekerja di tempat tujuan. Namun definisi tadi menantang persepsi 

umum bahwa tourism bukan hanya tentang rekseasi dan bersenang-senang tetapi 

ditambahkan bahwa selain rekreasi dan bersenang-senang ada juga perjalanan 

untuk bisnis, studi, agama dan tujuan kesehatan (Davidson 1993). Definisi lain yang 

berkembang mengenai tourism menurut Weaver (2000:2) pariwisata merupakan 

sejumlah fenomena dan hubungan yang timbul dari interaksi antara wisatawan, 

pemasok bisnis, pemerintah tuan rumah, universitas, community colleges dan 

organisasi non-pemerintah dalam proses menarik perhatian/minat, transportasi, 

menjadi tuan rumah dan mengelola wisatawan dan pengunjung lainnya. Reid 

(2003:108,111) menguraikan definisi tourism dari segi sosial bahwa hubungan 

antara penduduk lokal dan pendatang adalah faktor penting yeng menjelaskan 

pariwisata dan hasil yang diharapkan dari kegiatan pariwisata. Secara ekonomi 

pariwisata dijelaskan berdasarkan pola konsumtif, kentungan dan kerugian dalam 

usaha pariwisata. Dalam banyak variasi batasan tentang pariwisata yang 

dikemukakan para ahli ada beberapa unsur pokok yang terkandung di dalamnya 

seperti adanya unsur travel (perjalanan) yaitu pergerakan manusia dari satu tempat 

ke tempat lain, adanya unsur ‘tinggal sementara’ di tempat yang bukan merupakan 

tempat tinggal yang biasanya dan tujuan utama dari pergerakan manusia tersebut 

bukan untuk mencari penghidupan/pekerjaan di tempat yang dituju (Pitana dan 

Diarta, 2009:46) 

Pariwisata sebagai sistem menurut Leiper (1995:25) adalah tatanan 

komponen dalam industri pariwisata yang masing-masing komponen saling 

berhubungan dan membentuk sesuatu yang bersifat menyeluruh. Perjalanan 

berkaitan erat dengan pasar (konsumen). Ketika seseorang memutuskan akan 

melakukan perjalanan ia pasti sudah menentukan tempat tujuan, kapan dan 

bagaimana cara mencapainya. Sistem pariwisata menurut Leiper dapat dilihat pada 

Gambar 2.1. 
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Leiper mengidentifikasikan lima komponen dalam sistem kepariwisataan, 

yaitu (1) Wisatawan, yang adalah aktor dalam kegiatan wisata. Berwisata menjadi 

sebuah pengalaman manusia untuk menikmati, mengantisipasi dan mengingatkan 

masa-masa di dalam kehidupan; (2) Daerah tempat tinggal wisatawan adalah 

tempat ketika wisatawan melakukan aktivitias keseharian, seperti bekerja, belajar, 

tidur dan kebutuhan dasar lain. Rutinitas itu sebagai pendorong untuk memotivasi 

seseorang berwisata; (3) Jalur transit, tidak seluruh wisatawan harus berhenti di 

daerah itu. Namun, seluruh wisatawan pasti akan melalui daerah tersebut sehingga 

peranan DT pun penting. Seringkali terjadi, perjalanan wisata berakhir di daerah 

transit, bukan di daerah tujuan. Hal inilah yang membuat negara-negara seperti 

Singapura dan Hong Kong berupaya menjadikan daerahnya multifungsi, yakni 

sebagai daerah transit dan daerah tujuan wisata; (4) Destinasi Pariwisata, daerah ini 

sering dikatakan sebagai sharp end (ujung tombak) pariwisata. Di Daerah Tujuan 

Wisata (DTW) ini dampak pariwisata sangat dirasakan settingga dibutuhkan 

perencanaan dan strategi manajemen yang tepat. Untuk menarik wisatawan, DTW 

merupakan pemacu keseluruhan sistem pariwisata dan menciptakan permintaan 

untuk perjalanan dari Daerah Asal Wisatawan (DAW). DTW juga merupakan 

alasan utama perkembangan pariwisata yang menawarkan hal-hal yang berbeda 

dengan rutinitas wisatawan; (5) Industri pariwisata, industri yang menyediakan jasa, 

daya tarik, dan sarana wisata. Industri ini yang merupakan unit-unit usaha atau 

bisnis di dalam kepariwisataan dan tersebar di ketiga area geografi tersebut. Sebagai 

contoh, biro perjalanan wisata dapat ditemukan di daerah asal wisatawan, maupun 

di daerah transit, dan akomodasi dapat ditemukan di daerah tujuan wisata. 

Industri pariwisata menurut Pender dan Sharpley (2005: 7) dalam tulisannya 

mengatakan bahwa pariwisata adalah fenomena komplex, multi-sektoral dan 

multifaceted bisnis. Pendapat yang sama juga dinyatakan Avenzora (2008:5) bahwa 

tourism is multisectoral in nature dengan penjelasan bahwa merupakan kombinasi 

dari berbagai komponen dan aspek pengetahuan yang harus terintegrasi dalam suatu 

kesatuan dinamika. Agar lebih mudah dapat dilakukan penyederhanaan, yaitu 

dengan mengenali determinan yang sangat signifikan mempengaruhi berbagai 

aspek dalam tourism, yaitu: (1) space, dan (2) time. Bagaimanapun juga time akan 

selalu mempengaruhi karakteristik setiap komponen dan aspek yang terlibat dalam 

tourism. Kegiatan pariwisata meliputi banyak sektor termasuk akomodasi, atraksi, 

biro perjalanan dan transportasi, unit usaha kerajinan tangan sebagai souvenir dan 

restoran. Kegiatan pariwisata ini merupakan gabungan dari berbagai kegiatan bisnis 

yang intinya menjadi suatu yang sinkron dan adil untuk hajat hidup orang banyak. 

Dikatakan saling bergantung satu dengan yang lain karena jika ada salah satu bisnis 

yang lemah maka akan mempengaruhi bisnis yang lainnya. Selanjutnya jika satu 
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region 

Tourist 

Destination 

region 

Departing Travellers 

Returning Travellers 

Transit Route 

Gambar 2.1 Sistem pariwisata 
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unsur bisnis tidak maksimal dalam pelayanan maka dapat menimbulkan kesan 

perjalanan menjadi mengecewakan. 

Indonesia merupakan Negara berkembang dengan potensi sumber daya alam 

dan budaya yang melimpah. Bagi Negara berkembang pariwisata merupakan 

industri yang dapat memanfaatkan sumber daya alam dan budaya tanpa 

memerlukan sejumlah besar modal dalam negeri (Reid, 2003:70). Di Indonesia 

pariwisata mulai berkembang pada tahun 2009 dengan ditetapkannya UU no 10 

tahun 2009. Menurut UU No.10/2009 tentang Kepariwisataan, yang dimaksud 

dengan pariwisata adalah berbagai macam kegiatan wisata dan didukung oleh 

berbagai fasilitas serta layanan yang disediakan masyarakat, pengusaha, 

Pemerintah, dan Pemerintah Daerah.  Adapun komponen pendukung pariwisata 

adalah objek dan daya tarik wisata, transportasi dan infrastruktur, usaha makan dan 

minum dan juga pendukung lainnya seperti informasi (bisa didapat dari penjelasan 

langsung maupun bahan cetak seperti brosur, leaflet, peta dan sebagainya) dan jasa 

pemandu yang tugasnya tidak hanya memberikan informasi tetapi juga 

meningkatkan kesadaran wisatawan untuk menghormati alam dan budaya setempat. 

Terdapat beberapa hal yang sangat penting dalam penyelenggaraan pariwisata, 

yaitu tetap mempertahankan nilai-nilai adat istiadat, norma dan agama yang berlaku, 

menjaga kelestarian budaya dan lingkungan sekitar dan memastikan keberlanjutan 

kegiatan usaha pariwisata sehingga dapat meningkatkan perekonomian. 

Menjalankan kegiatan pariwisata dengan baik akan memberikan manfaat seperti 

dapat memperkenalkan kebudayaan dan daerah kita, untuk melestarikan alam dan 

lingkungan, dapat meningkatkan kebanggaan pada daerah kita serta meningkatkan 

kecintaan untuk menjaga budaya, selanjutnya kegiatan pariwisata dapat 

menciptakan lapangan kerja dan peluang ekonomi sehingga dapat meningkatkan 

pendapatan dan menciptakan kesejahteraan, selain itu dapat menciptakan hubungan 

yang baik antar suku dan bangsa (Dinas Pariwisata Nias, 2009:4-13). Wahab dan 

Pigram (1997:15) menuliskan tentang pariwisata berkontribusi atas pengrusakan 

lingkungan tetapi pariwisata juga memiliki potensi yang besar untuk mewujudkan 

peningkatan lingkungan 

2.2 Optimasi 

Menurut kamus Webster optimasi atau optimize berarti to make as perfect, 

effective, or functional as possible yang artinya mengoptimalkan. Optimasi adalah 

tindakan untuk mendapatkan hasil yang terbaik. Tujuan optimasi ini dilakukan 

untuk meminimalkan upaya yang dibutuhkan atau untuk memaksimalkan hasil 

yang diinginkan (Ristianasari, 2017:10). Optimasi sangat berguna di hampir segala 

bidang dalam rangka melakukan usaha secara efektif dan efisien untuk mencapai 

target hasil yang ingin dicapai. Dari segi ekonomi dapat diartikan memaksimalkan 

laba atau memaksimumkan keuntungan perusahaan tapi dapat juga diartikan untuk 

meminimumkan pengeluaran atau biaya. Sebagai contoh kata optimasi dalam 

penelitian Simbolon et al (2014:300) yang berjudul aplikasi metode transportasi 

dalam optimasi biaya distribusi beras miskin pada perum Bulog. Penelitian ini 

menjelaskan tentang meminimumkan biaya dengan menggunakan metode 

transportasi ke tempat-tempat yang membutuhkan secara optimal sehingga biaya 

distribusi yang dikeluarkan adalah minimum. Definisi yang lain mengenai optimasi 

ekonomi dalam pengantar pengambilan keputusan manajerial merupakan suatu 
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proses penentuan solusi terbaik dari berbagai alternative solusi terhadap suatu 

masalah tertentu (Awaludin M, ND). 

Optimasi dalam bidang teknik mengarah pada peningkatan desain awal 

peralatan dan berusaha meningkatkan operasi peralatan sehingga dapat 

mewujudkan produktivitas yang terbesar, keuntungan terbesar, biaya minimal, 

penggunaan energy yang paling sedikit, dan sebagainya (Rustamaji, 2012). Lanjut 

dijelaskan pula bahwa ruang lingkup masalah optimasi bisa seluruh perusahaan, 

pabrik, proses dan sebuah unit operasi tunggal. Pada prakteknya di industri, 

optimasi dapat digunakan di tiga wilayah (tingkat): (1) manajemen, dalam hal 

membuat keputusan mengenai pemilihan produk, anggaran dan lain-lain; (2) desain 

proses dan spesifikasi peralatan; (3) operasi pabrik, optimasi kondisi operasi 

dilakukan secara bulanan, mingguan, harian, jam  bahkan setiap menit untuk 

memberikan perhatian pada control operasi 

2.3 Model 

Dalam kamus bahasa Indonesia (Santoso, ND:434) model adalah contoh dan 

dapat pula diartikan acuan atau pola. Taha (2007:5) mendefinisikan model sebagai 

representasi yang sebenarnya dari situasi nyata. Sejalan dengan definisi di atas 

tentang model sebagai acuan, Dewi et al (2013:136) juga menuliskan model 

dipandang sebagai acuan dalam merencanakan, mengimplementasi, dan 

mengevaluasi program.  

Eriyatno (2003:51-57) dalam bukunya memberikan pernyataan yang hampir 

sama dengan definisi sebelumnya bahwa model adalah sebagai suatu perwakilan 

atau abstraksi dari suatu obyek atau situasi aktual. Model memperlihatkan 

hubungan baik secara langsung maupun tidak langsung serta kaitan sebab akibat. 

Suatu model yang lengkap apabila dapat mewakili berbagai aspek dari realita atau 

keadaan nyata yang sedang di kaji. Lebih lanjut dijelaskan alasan utama 

mengembangkan model adalah untuk menemukan peubah (variable) apa yang 

penting dan tepat. Penemuan peubah tersebut sangat erat hubungannya dengan 

pengkajian hubungan-hubungan yang terdapat di antara peubah-peubah. 

Keterkaitan antar peubah dalam sebuah model digunakan teknik kuantitatif seperti 

persamaan regresi dan simulasi. Jenis model pada kategori umum dikelompokkan 

menjadi: (1) model ikonik (model fisik) yaitu perwakilan fisik dari beberapa hal 

baik dalam bentu ideal ataupun dalam skala yang berbeda. Model ini mempunyai 

karakteristik yang sama dengan hal yang diwakili, dan terutama amat sesuai untuk 

menerangkan kejadian pada waktu yang spesifik. Model ikonik dapat berdimensi 

dua (foto, peta, cetak biru) atau tiga dimensi berupa prototip mesin atau alat. (2) 

Model analog (model diagramatik) dapat mewakili situasi dinamik atau keadaan 

yang berubah menurut waktu. Model analog ini banyak berkesesuaian dengan 

penjabaran hubungan kuantitatif antara sifat dan kelompok yang berbeda. Model 

analog dipakai karena kesederhanaan namun efektif pada situasi yang khas. (3) 

Model simbolik memiliki format berupa angka, symbol dan rumus. Jenis model 

simbolik yang umum dipakai adalah persamaan (equation). Bentuk persamaan 

adalah tepat, singkat dan mudah dimengerti. Suatu persamaan adalah bahasa 

universal pada penelitian operasional dan ilmu system, dimana dipakai suatu logika 

simbolis. 

Model matematis dapat diklasifikasikan menjadi dua yaitu model statik 

memberikan informasi tentang peubah-peubah model hanya pada titik tunggal dari 
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waktu; dan model dinamik yang mampu menelusuri jalur waktu dari peubah-

peubah model. Model dinamik lebih sulit dan mahal pembuatannya, namun 

mempunyai kekuatan yang lebih tinggi pada analisa dunia nyata. 

2.4 Pembangunan  

Pembangunan dalam konteks pengamalan Pancasila (Perpustakaan Bappenas, 

1993) mempunyai acuan yang jelas yaitu Pancasila sebagai landasan idiil, UUD 

1945 sebagai landasan konstitusional dan GBHN sebagai haluan Negara tentang 

pembangunan nasional. Selanjutnya pembangunan dilihat dan diupayakan sebagai 

suatu proses berencana, bertahap dan berkesinambungan.Tiap tahap merupakan 

landasan bagi tahap berikutnya dan hendaknya menunjukkan kemajuan kearah 

Pencapaian Tujuan Nasional. Sistem atau cara dalam pelaksanaan pembangunan 

nasional itu dikembangkan dengan dasar-dasar Sistem Pemerintah Negara yang ada 

dalam UUD 1945.  

Hatu (2013:5) dalam bukunya menjelaskan bahwa secara terminologi 

pembangunan identik dengan development, modernization, economic growth, 

westernization dan industrialization. Di Indonesia kata pembangunan menjadi kata 

kunci dan secara umum dapat diartikan sebagai usaha untuk memajukan kehidupan 

masyarakat dan warganya. Selanjutnya dijelaskan bahwa pembangunan meliputi 2 

(dua) unsur pokok yaitu materi dan manusia. Bagaimanapun juga, pembangunan 

harus ditujukan pada pembangunan manusia. Hakikat pembangunan Nasional 

Indonesia adalah pembangunan manusia seutuhnya yang meliputi segenap 

kehidupan masyarakat, bangsa dan negara sebagaimana tercantum dalam UUD 

1945, yaitu melindungi segenap bangsa dan seluruh tumpah darah Indonesia, 

memajukan kesejahteraan umum, mencerdaskan kehidupan bangsa dan ikut 

melaksanakan ketertiban dunia yang berdasarkan kemerdekaan, perdamaian abadi 

dan keadilan sosial. Pembangunan tidak hanya tentang produksi dan distribusi 

barang-barang material tetapi harus menciptakan kondisi-kondisi manusia agar bisa 

mengembangkan kreatifitasnya (Budiman, dalam Hatu 2013:6) 

Reid (2003:111-112) menjelaskan kaitan pariwisata dengan pembangunan 

ekonomi, bahwa pertumbuhan ekonomi dan lapangan pekerjaan merupakan 

indikator utama. Dengan bisnis produk dan jasa yang diciptakan, dikembangkan 

dan dipasarkan diharapkan dapat menarik wisatawan dan untuk memenuhi 

keinginan wisatawan maka commodification dilakukan dalam hal sumber alam 

lokal, industri-industri dan produk budaya. Bisnis dalam sektor pariwisata 

bertumbuh dengan sangat cepat untuk mengakomodir keinginan-keinginan 

wisatawan. Bisnis dalam sektor pariwisata ini contohnya akomodasi yang beragam 

(seperti hotel, resort, homestay), transportasi dalam hal ini menjamurnya travel 

agent dengan penawaran paket tour, pengurusan tiket dan visa dengan harga yang 

sangat bersaing. Bisnis restoran yang menawarkan hidangan khas atau tradisional 

juga sangat banyak bermunculan dan tidak ketinggalan juga pengusaha kerajinan 

tangan untuk souvenir. Dalam pariwisata supply dan demand memainkan peran 

yang sangat penting. Demand untuk pariwisata berkaitan dengan karakteristik 

liburan atau perjalanan bisnis dan informasi serta peluang termasuk transportasi, 

akomodasi dan pelayanan lain yang mereka butuhkan. Sementara supply adalah 

produk campuran atau gabungan yang melibatkan transportasi, akomodasi, catering, 

sumberdaya alam, hiburan dan fasilitas layanan lainnya seperti toko dan bank, agen 

perjalanan (Sinclair dan Stabler, 1997:55-58) 
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2.5 Pengembangan  

Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 18 Tahun 2002 mendefinikan 

pengembangan adalah kegiatan ilmu pengetahuan dan teknologi yang bertujuan 

memanfaatkan kaidah dan teori ilmu pengetahuan yang telah terbukti kebenarannya 

untuk meningkatkan fungsi, manfaat, dan aplikasi ilmu pengetahuan dan teknologi 

yang telah ada, atau menghasilkan teknologi baru.  Dari segi pandangan bisnis 

pengembangan merupakan penerapan penemuan-penemuan ilmiah baru ke dalam 

praktik, baik menciptakan produk baru, mengembangkan produk atau mengganti 

bahan baku produk dengan harapan dapat meningkatkan kualitas atau mengurangi 

biaya produksi/investasi (Sugiman et al., 2013:363).  

Kata pengembangan yang dikaitkan dengan pariwisata merujuk pada kata 

“planning” yang didefinisikan Faludi (1973:330 dalam Elliot 2002:116) sebagai 

berikut:“planning is the process of preparing a set of decisions for action in the 

future, directed at achieving goals by preferable means”. Definisi di atas dapat 

diartikan bahwa perencaan adalah proses persiapan seperangkat keputusan untuk 

bertindak di masa depan, diarahkan untuk mencapai tujuan dengan cara yang lebih 

baik. Planning sangat penting dalam proses kepariwisataan yang di kembangkan 

oleh pemerintah di tingkat nasional, lokal dan level organisasi. Tujuan utama 

pengembangan pariwisata awalnya adalah pertumbuhan ekonomi tetapi dengan 

berjalannya waktu selain motif ekonomi terdapat tujuan yang mencerminkan 

tanggung jawab yang lebih luas terhadap masyarakat (Elliot, 2002:116). 

Kaiser dan Helber (dalam Rani 2014:414) menjelaskan juga bahwa dalam 

pengembangan pariwisata, pemerintah dibantu oleh pihak-pihak lain dan dalam 

perencanaan terdapat tahap-tahap yaitu dimulai dari pengembangan pariwisata 

daerah (lokal) yang mencakup pembangunan fisik objek dan atraksi wisata. Tahap 

berikut adalah mengevaluasi perkembangan dengan melihat jumlah berkunjung 

wisatawan apabila mencapai target yang ditetapkan selanjutnya menentukan system 

prioritas. Pengembangan suatu daerah dapat disesuaikan oleh pemerintah daerah 

dengan potensi dan kekhasan daerah masing-masing. Berjalannya perencanaan 

suatu daerah sangat ditentukan oleh kemampuan dan kemauan untuk melaksanakan. 

Pemerintah daerah bebas berkreasi dan berekspresi dalam rangka membangun 

daerahnya dengan mentaati ketentuan hukum. Ditegaskan oleh Jeffries (2001:21) 

pembelaan kepada pariwisata harus dilakukan karena bukan hanya sebagai pencari 

devisa tetapi juga sebagai sumber pendapatan baru dan promotor berbagai bisnis 

dan profesi. Selain itu pariwisata adalah basis yang sangat penting untuk 

pengembangan usaha kecil dan menengah serta stimulus untuk penciptaan lapangan 

kerja. Wahab dan Pigram (1997:118-119) juga mempunyai ide yang sama tentang 

perkembangan pariwisata dan ekonomi, dimana pariwisata menstimulasi 

pengembangan sektor ekonomi antara lain pariwisata menciptakan kebutuhan lokal 

yang baru seperti penyediaan peralatan, makanan dan perlengkapan lainnya yang 

artinya menumbuhkan industri dan aktivitas komersial dan menciptakan pasar baru. 

Dampak yang menguntungkan juga pada peluang kerja dimana kesempatan kerja 

di bidang akomodasi seperti hotel atau jenis penginapan lainnya juga di restoran 

dan agen-agen travel, kantor dinas pariwisata, penjualan kerajinan tangan dan 

souvenir, tempat-tempat hiburan dan lain lain.  

Pengembangan ekowisata dilaksanakan secara spesifik karena setiap objek 

wisata memiliki sifat dan karakteristik yang berbeda-beda. Adapun prinsip dasar 

pengembangan ekowisata adalah: (1) wisatawan puas karena pulang dengan penuh 
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makna; (2) konservasi kawasan; (3) masyarakat sekitar yang paling mendapatkan 

keuntungan; (4) ada aspek pendidikan atau ada interpretasi dari kawasan yang 

dikunjungi. Tujuan pengembangan ekowisata adalah menghambat pengrusakan 

sumberdaya alam dan lingkungan. Konsep pengembangan ekowisata menerapkan 

strategi dan program berdasarkan rambu-rambu konservasi (Triastuti, 2015). 

2.6 Communal 

Kata communal seringkali dikaitkan dengan masyarakat.  Menurut Echols dan 

Sadily (2002:130) communal berarti atau berhubungan dengan umum. Dalam 

kamus umum bahasa Indonesia kata umum berarti sekalian orang atau orang banyak 

atau dapat diartikan juga sosial yang pengertiannya adalah masyarakat atau 

kemasayarakatan. Masyarakat adalah sekumpulan orang yang saling berinteraksi 

dan menempati suatu wilayah serta mempunyai beberapa kesamaan seperti sikap, 

tradisi, perasaan dan budaya yang membentuk suatu keteraturan. Menurut Soekanto 

(2006: 156-157) masyarakat mempunyai ciri-ciri sebagai berikut: manusia yang 

hidup bersama, bercampur untuk wilayah yang cukup lama, mereka sadar 

merupakan sebuah kesatuan dan mereka merupakan sebuah sistem hidup bersama. 

Koentjaraningrat (1990:146) menuliskan bahwa masyarakat merupakan suatu 

kesatuan hidup yang berinteraksi menurut sistem adat istiadat tertentu dan bersifat 

kontinyu. Dalam kehidupan bermasyarakat terpancar ekspresi dan juga budaya, 

dimana ekspresi merupakan ungkapan emosi atau perasaan dalam proses 

penciptaan karya seni sementara budaya merupakan keseluruhan sistem gagasan, 

tindakan dan hasil karya manusia. 

Communal dalam tulisan karya ilmiah ini adalah salah satu konsep bentuk 

pemberdayaan masyarakat. Pola Ekowisata yang berbasis masyarakat adalah pola 

pengembangan ekowisata yang mendukung dan memungkinkan keterlibatan penuh 

oleh masyarakat setempat, yang nantinya dapat menciptakan kesempatan kerja bagi 

penduduk setempat dan mengurangi kemiskinan (Departemen Kebudayaan dan 

Pariwisata, 2009:2, Wasudawan & Rahim, 2017, Mahadewi, 2018). Penduduk 

dapat menjadi “produk” pariwisata sebagai contoh keramahtamahan yang 

ditunjukkan dapat menjadi daya tarik dan atraksi bagi wisatawan yang berkunjung. 

Baiquni (dalam Nawawi 2013:105) menyatakan bahwa pariwisata dapat 

dimanfaatkan untuk mendorong perubahan hidup dan menghidupkan melalui 

peluang kerja yang tersedia, meningkatkan pendapatan dan membaiknya kualitas 

hidup masyarakat. Pernyataan di atas dilengkapi dengan pendapat Suwantoro 

(dalam Nawawi 2013: 105, Sood et al, 2016, Tolkach & King, 2015) bahwa 

pembangunan pariwisata melibatkan semua lapisan masyarakat mulai dari kalangan 

atas sampai kalangan bawah, baik kalangan pemerintah, swasta maupun rakyat 

biasa. Masyarakat terdorong untuk berpastisipasi jika mereka tahu apa yang perlu 

mereka bantu dan mengapa mereka harus membantu. Masyarakat akan sangat 

tertarik untuk ikut menunjang pembangunan pariwisata apabila mereka telah 

memahami manfaat positif yang akan di dapat.  

Menurut Vitasurya (2016:21; Tosun, 2006) dalam penelitiannya menguraikan 

tentang peran dan partisipasi masyarakat. Bentuk partisipasi masyarakat yang 

paling dominan dapat dilihat dalam bentuk wisata homestay. Menurut tokoh 

masyarakat di lokasi penelitian bahwa perekonomian warga dulunya terseok-seok 

namun sekarang sudah lebih baik dan sudah bisa dirasakan masyarakat secara 

langsung. Peran masyarakat selain dalam bentuk homestay (83%) ada juga 
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pemandu wisata (25,5%), pemandu acara kesenian (12,8%), industry makanan 

(17%), industry kerajinan (6,4%) dan catering (16,15). Hasil dari penelitian ini 

adalah bahwa bentuk partisipasi masyarakat dimana sangatlah mendukung aktivitas 

wisata berupa penggunaan rumah tinggal penduduk sebagai bagian dari fasilitas 

homestay. Warga melakukan hal ini secara sukarela sesuai dengan kemampuan dan 

kondisi masing-masing namun tetap dalam standard layak huni. Wearing dan Neil 

(2009:125) sependapat dengan Nawawi dan Vitasurya bahwa masyarakat lokal bisa 

mendapatkan keuntungan dari ekowisata secara ekonomi jika mereka memainkan 

peran partisipatif yang besar dalam proses kepariwisataan. 

2.7 Homestay 

Sejarah timbulnya penginapan atau akomodasi dimulai pada abad ke-18, yang 

pada mulanya inn, sering juga disebut lodge. Pada saat itu jenis akomodasi ini hanya 

menyediakan tempat beristirahat bagi mereka yang karena sudah larut malam 

terpaksa tidak dapat melanjutkan perjalanannya. Peradaban yang semakin maju 

menyebabkan berbagai peningkatan dengan menambahkan fasilitas untuk mandi 

dan juga penyediaan makanan dan minuman walaupun masih dalam tahap yang 

sangat sederhana. Akhir abad ke-19 dan abad ke-20 terjadi perubahan yang cukup 

berarti pada industry perhotelan yaitu mulai bermunculan jenis-jenis akomodasi 

yang murah dan terjangkau. Perubahan besar pada industri perhotelan ini juga 

diakibatkan karena kemajuan dibidang transportasi dimana semakin banyak 

penawaran dari jasa penerbangan yang menawarkan tiket murah. Tiket murah 

menyebabkan kalangan menengah ke bawah juga bisa mengadakan perjalanan ke 

tempat lain dengan mudahnya.  

Seiring dengan perkembangan jaman dimana orang-orang atau wisatawan 

sudah sangat mengerti dengan konsep sustainability maka dengan demikian akan 

mempengaruhi motif dalam pemilihan destinasi, aktifitas/kegiatan wisata dan juga 

akomodasi. Saat ini mulai dikenal fasilitas akomodasi yang mengedepankan 

sustainable tourism development yang memberikan kepuasan bagi wisatawan, 

keuntungan ekonomi bagi masyarakat setempat sekaligus menjaga kelestarian 

lingkungan fisik maupun sosial budayanya (Makes & Rahmafitria, 2013:534, 

Ibrahim, 2004, Ibrahim & Razzaq, 2010, Lynch PA, 2005). Ismayanti (2010:72) 

menguraikan bahwa sarana akomodasi sangat dibutuhkan untuk setiap kegiatan 

wisata, karena kegiatannya membutuhkan waktu lebih dari 1 hari. Homestay, 

berdasarkan United Nations Educational, Scientific and Culturan Organization 

(2009) merupakan jenis akomodasi yang populer di wilayah perkotaan maupun 

pedesaan di Indonesia, menggunakan rumah tinggal pribadi sebagai tempat 

wisatawan menginap. Pendapat yang hampir sama dipaparkan oleh Mahadewi 

(2018) mengenai homestay yang adalah rumah tinggal yang sebagian kamarnya 

disewakan kepada wisatawan.  

ASEAN Homestay Standard (2016) menjelaskan istilah homestay merujuk 

pada suatu kegiatan wisata alternatif dimana wisatawan akan tinggal bersama 

keluarga atau pemilik rumah di area rumah yang sama dan akan merasakan 

pengalaman hidup sehari-hari dari keluarga tersebut. Hal utama yang ditawarkan 

oleh homestay selain sarana akomodasi adalah pengalaman hidup sebagai orang 

lokal dengan merasakan secara langsung nilai-nilai budaya yang dijalankan oleh 

masyarakat lokal. Seluruh akomodasi umumnya menyediakan jasa pelayanan 

penginapan yang dilengkapi dengan pelayanan makan dan minum serta jasa lain. 
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The Webster Dictionary (2007) mendefinisikan homestay adalah: “a period during 

which a visitor in a foreign country lives with a local family”. Yang diartikan suatu 

periode di mana pengunjung di negara asing tinggal dengan keluarga lokal.  

Definisi yang hampir serupa juga dituliskan Bhuiyan et al (2013:42) bahwa 

homestay adalah jenis akomodasi yang memberikan kesempatan turis berinteraksi 

dengan komunitas lokal, warisan budaya, lingkungan sekitar dan kekentalan sosial. 

Secara harafiah homestay berarti tinggal di rumah, ini menekankan bahwa 

pengunjung tinggal di rumah dan merasakan suasana rumah bukan di hotel. 

Selanjutnya dikatakan bahwa jenis akomodasi ini memberikan kontribusi dalam 

berbagai program untuk meningkatkan standar hidup masyarakat pedesaan (Pusiran 

& Xiao, 2013, Spenceley & Meyer 2012, Stone LS & Stone TM,2011). Ditekankan 

bahwa operator homestay harus memperhatikan kepuasan dan kualitas pelayanan 

yang disediakan selama turis beraktivitas (Hashim et al, 2015:13).  

Kementerian Pariwisata dalam Rakornas Pariwisata II tahun 2017 membahas 

homestay tidak hanya sebagai amenitas (akomodasi rumah tinggal) tetapi juga 

sebagai atraksi wisata yang menyuguhkan daya tarik budaya dan sekaligus 

memungkinkan interaksi turis dan penduduk setempat. Sebagai amenitas homestay 

dapat dijadikan tempat tinggal yang sehat, bersih dan aman bagi masyarakat 

sekaligus wisatawan dengan pengelolaan berstandar internasional. Melalui hasil 

penelitiannya Aminudin (2015:2-11) menguraikan hal yang sama mengenai 

pengelolaan homestay berkaitan dengan: (1) kebersihan homestay; (2) kenyamanan 

homestay; (3) keamanan homestay; (4) pengetahuan penduduk lokal (masih kurang). 

Tabel daftar pengunjung yang menginformasikan fluktuasi atau naik turunnya 

jumlah kunjugan mengindikasikan bahwa pengelolaan homestay di kawasan wisata 

perlu diperbaiki agar wisatawan yang datang mendapat pelayanan yang memuaskan 

sehingga dapat memberikan kesan yang baik untuk selanjutnya diharapkan 

wisatawan tersebut balik lagi atau dapat merekomendasikan kepada teman dan 

keluarga. 

Dalam usaha pariwisata yang meliputi bentuk usaha akomodasi, usaha makan 

minum, usaha atraksi dan rekreasi wajib menerapkan konsep hospitality. Konsep 

hospitality adalah sikap keramah-tamahan dalam artian merujuk pada hubungan 

guest/tamu dengan host/tuan rumah.  Keramahtamahan yang dimaksud adalah sikap 

yang mencerminkan pelayanan yang penuh kehangatan dan ramah sehingga tamu 

merasa nyaman dan puas serta merasa dihargai sebagai jiwa manusia seutuhnya 

(Hermawan et al., 2018) 

2.8 Ecotourism 

Ecotourism adalah kata yang mengandung kata ecology. Istilah ekologi 

pertama kali diperkenalkan oleh Enerst Haeckel, seorang ahli biologi bangsa 

Jerman. Ekologi berasal dari bahasa Yunani yaitu Oikos yang berarti rumah dan 

logos yang berarti ilmu/telaah. Oleh karena itu ekologi berarti ilmu tentang rumah 

(tempat tinggal) makhluk hidup. Dengan demikian ekologi biasanya diartinya 

sebagai ilmu yang mempelajari hubungan timbal balik antara makhluk hidup 

dengan lingkungannya. Inti permasalahan ekologi adalah hubungan makhluk hidup, 

khususnya manusia dengan lingkungan hidupnya. Manusia telah secara substansial 

mengubah lingkungan alam dan cenderung untuk mengubahnya lebih jauh dengan 

berjalannya waktu dan pertumbuhan ekonomi (Tisdell, 2005:20).  
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Pada masa kini tampaknya pariwisata berkembang ke arah pariwisata 

berkelanjutan yang adalah sebuah istilah yang digunakan untuk menggolongkan 

semua produk pariwisata yang ramah lingkungan. Trend pada zaman sekarang 

adalah wisatawan mengunjungi natural area ini dibuktikan dengan angka 

wisatawan meningkat drastis. Western (1993:8) mendefinisikan “ecotourism is a 

responsible travel to natural area which conserve the environment and improves 

the welfare of local people”.  Definisi yang hampir serupa dipaparkan Medlik 

(2003:60) “ecotourism commonly denoting ecologically sustainable trips and visits 

to enjoy and appreciate nature, which promote conservation, have low visitor 

impact and include involvement of local populations”. Yang dapat diartikan sebagai 

perjalanan ke alam untuk menikmanti dan menghargai alam dan konservasi. Lebih 

lanjut penjelasan tentang ecotourism, bahwa ecotourism adalah tentang 

menciptakan dan memuaskan rasa “lapar” akan alam, mengekploitasi potensi 

pariwisata untuk konservasi dan pengembangan dan tentang menghindari dampak 

negatif pada ekologi, budaya dan keindahan. Avenzora (2013) menuliskan bahwa 

ekowisata terdiri dari tujuh pilar, yaitu ekologi, sosial-budaya, ekonomi, edukasi, 

pengalaman, kepuasan dan kenangan. Pada dasarnya kegiatan ekowisata menurut 

Sudradjat et al (2013:13) dominan diilhami oleh kegiatan rekreasi di alam terbuka 

untuk menikmati keindahan alam di areal hutan, pantai, gunung serta berbagai 

gejala alam lainnya dan sebagai suatu konsep pengembangan pariwisata berbasis 

lingkungan alam dan budaya masyarakat setempat penyelenggaraannya diarahkan 

pada perlindungan sumber-sumber alam, pengendalian dampak negative, 

pemberdayaan masyarakat, pengembangan bentuk program dengan muatan 

pembelajaran dan rekreasi. 

Menurut Tisdell (2001: 7) ecotourism dimaksudkan untuk meningkatkan 

kesesuaian pengembangan pariwisata dengan pelestarian lingkungan. Honey 

(2008:29-31) mempertegas bahwa the real ecotourism mempunyai tujuh 

karakteristik yaitu: 1) melakukan perjalanan dengan tujuan alam, biasanya ke 

daerah-daerah terpencil atau daerah dengan status kawasan lindung; 2) 

memperkecil dampak negative dengan cara membuat aturan dan memberikan syarat 

tentang jumlah dan cara perilaku wisatawan untuk mencegah banyaknya kerusakan 

lingkungan; 3) membangun kesadaran lingkungan karena ecotourism mempunyai 

arti pendidikan untuk wisatawan dan juga masyarakat setempat selain itu mendidik 

anak-anak dan masyarakat luas pada umumnya di negara tuan rumah; 4) 

memberikan keuntungan finansial secara langsung untuk konservasi, ecotourism 

membantu mengumpulkan dana untuk perlindungan lingkungan, penelitian dan 

pendidikan melalui berbagai mekanisme seperti dari biaya masuk objek, hotel, 

penerbangan dan sumbangan sukarela; 5) memberikan keuntungan finansial dan 

pemberdayaan masyarakat setempat misalnya dengan menyewa mobil, akomodasi 

dan lainnya yang adalah milik daerah atau masyarakat setempat sehingga profit 

yang di dapat langsung dirasakan pemerintah setempat atau masyarakat setempat; 

6) menghargai budaya lokal, disini wisatawan diminta untuk sudah mempelajari 

terlebih dahulu tentang kebiasaan-kebiasaan setempat, mengetahu dan 

menghormati cara berpakaian dan berbagai norma social yang berlaku di 

maasyarakat setempat; 7) mendukung hak asasi manusia dan demokrasi. 

Pengembangan ekowisata bukanlah tanpa tantangan Menurut Ioannides 

(dalam Wearing dan Neil, 2009:7) keprihatinan mendasar ekowisata meliputi 

degradasi lingkungan, dampak pada masyarakat lokal dan kebutuhan untuk 
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manajemen pariwisata yang berkualitas tinggi untuk tercapainya keberlanjutan. 

Agar ekowisata berjalan dengan baik dibutuhkan tata kelola ekowisata yang di 

dalamnya ada kerjasama yang baik antar berbagai pihak untuk mewujudkan tujuan 

dari ekowisata. 

2.9 Sosiologi Pedesaan  

Penjelasan mengenai pengertian tentang desa cukup beragam yang diuraikan 

Zid dan Alkhudri (2016:3-4) dalam bukunya. Beberapa diantaranya adalah menurut 

Koentjoroningrat (1984) desa dimaknai sebagai suatu komunitas kecil yang 

menetap tetap di suatu tempat. Menurut Hayami dan Kikuchi (1987) desa sebagai 

unit dasar kehidupan kelompok terkecil di Asia.  Definsi yang diberikan 

Koentjaraningrat dan Hayami dan Kikuchi adalah definisi inti. Wahab dan Pigram 

(1997:233-238) menguraikan tentang pedesaan yaitu dianggap sebagai alam yang 

masih sehat, tempat hidup yang asli yang memiliki irama yang alami dan tempat 

pelarian dari rasionalisme dan modernitas. Definisi Wahab dan Pigram adalah 

definisi yang menjelaskan fungsi dari pedesaan itu. Pola kebudayaan masyarakat 

desa adalah pola kebudayaan tradisional yaitu merupakan produk dari besarnya 

pengaruh alam terhadap masyarakat yang hidupnya tergantung pada alam. Adapun 

ciri-ciri pola kebudayaan tradisional adalah: adaptasinya pasif, rendahnya tingkat 

invasi, tebalnya rasa kolektivitas, kebiasaan hidup yang lamban, kepercayaan 

kepada tahayul, kebutuhan materi yang bersahaja, rendahnya kesadaran terhadap 

waktu, cenderung bersifat praktis dan standar moral yang kaku. 

Pemerintah dalam hal membangun desa menggunakan pendekatan hard 

infrastructure dengan membangun sarana dan prasarana dalam bentuk fisik dan soft 

infrastructure yang berorientasi pada pembenahan dan pembangunan manusia. 

Bramwell (1994:1-3) menuliskan bahwa pedesaan adalah hal yang kuat yang 

menggambarkan kehidupan yang kontras dengan daerah perkotaan. Pedesaan 

mewujudkan semua kualitas yang hilang dari penduduk kota dan masyarakat 

modern. Selanjutnya dijelaskan bahwa pedesaan cenderung memiliki empat hal 

utama yaitu: (1) rendah kepadatan baik orang, bangunan dan kegiatan, (2) kurang 

keragaman sosial budaya, (3) kurang keragaman ekonomi, dan (4) terisolasi baik 

dari segi ekonomi, sosial dan politik. Botterill et al (dalam Brown & Hall, 2000) 

menguraikan perbedaan daerah perkotaan dan daerah pedesaan (inti dan pinggrian) 

sebagaimana dalam Tabel 2.1.  
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Tabel 2.1 Perbedaan daerah perkotaan dan pedesaan 

Perkotaan ( core/Inti) Pedesaan (peripheral/pinggiran) 

1. Tingkat vitalitas ekonomi 

tinggi dan basis ekonomi yang 

beragam 

Rendahnya tingkat vitalitas ekonomi 

dan tergantung pada ekonomi 

tradisional. 

2. Karakter Metropolitan. Tingkat 

populasi melalui migrasi yang 

masuk di usia yang relatif 

muda. 

Lebih pedesaan dan terpencil – sering 

dengan nilai pemandangan yang tinggi. 

Populasi jatuh karena migrasi keluar, 

yang tertinggal penduduk berusia 

lanjut. 

3. Inovatif, merintis dan 

menikmati arus informasi yang 

baik. 

Percaya saja pada teknologi dan 

gagasan yang diimpor. Menderita 

karena miskin informasi 

4. Fokus utama politik, ekonomi 

dan keputusan sosial. 

Jauh dari pengambilan keputusan 

menyebabkan rasa keterasingan 

dan kurangnya kekuasaan 

5. Infrastruktur dan fasilitas yang 

baik  

Infrastruktur dan fasilitas yang kurang 

baik 

6. Pendidikan lebih tinggi dari 

rata-rata nasional. 

Pendidikan lebih rendah dari rata-rata 

nasional 

7. Kependudukan dalam angka 

kelahiran dan kematian rendah 

Kependudukan dalam angka kelahiran 

dan kematian tinggi. 

8. Etnis beragam Etnis homogen. 

 

Wisata dapat dilakukan dimana saja, salah satunya di pedesaan. Wisata 

pedesaan adalah wisata yang dilakukan di suatu desa yang mempunyai daya tarik 

wisata. Daya tarik wisata suatu desa sebagai objek berupa keindahan alam, 

kehidupan warga desa yang unik yang tidak dapat ditemukan di perkotaan. Lebih 

lanjut lagi dijelaskan bahwa kegiatan wisata dapat memanfaatkan atraksi kegiatan 

nelayan, kegiatan bertani dan juga kegiatan beternak yang biasa dilakukan 

masyarakat desa (Brown & hall, 2000, Cawley, 2007. Desa wisata adalah desa yang 

memenuhi kriteria yang ditetapkan kementerian Pariwisata yaitu mempunyai 

mempunyai potensi, memiliki aksesibilitas dan aktivitas wisata yang sudah ada dan 

terkenal (Kementrian Pariwisata, 2011) 

Seperti yang diyakini Sunarminto dan Rudyanto (2013:114 &116) dan juga 

Wasudawan & Rahim (2017) bahwa sektor pariwisata dapat mengentaskan 

kemiskinan yaitu dengan mengembangkan desa-desa wisata yang kontribusi 

positifnya dapat dirasakan langsung oleh masyarakat khususnya di pedesaan. 

Pedesaan dikembangkan untuk pariwisata haruslah ada kebijakan sepenuhnya 

diartikulasikan dan diimplementasikan dengan menggabungkan masyarakat lokal 

ke dalam pengembilan keputusan serta sebagai pelaku utama dalam pembangunan 

desa. 

Rural tourism menurut Medlik (2009:145) “mainly holiday tourism with a 

focus on countryside destination”. Yang dapat diartikan sebagai liburan wisata 

dengan fokus pada tujuan daerah pedesaan. Rural tourism dalam Bahasa Indonesia 

diartikan sebagai desa wisata. Desa wisata menurut Soemarno (2010:1) berupa 
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kawasan pedesaan yang memiliki beberapa karakteristik khusus yang layak untuk 

menjadi daerah tujuan wisata. Yang dimaksud dengan karakteristik khusus adalah 

mempunyai sumber daya alam dan lingkungan yang masih asli, penduduknya masih 

mempunyai tradisi dan budaya yang relatif masih asli, pertanian dan sistem sosial 

yang masih tradisional dan juga makanan yang khas. Pengembangan eco-rural atau 

ekowisata pedesaan tidak hanya memberikan peningkatan pendapatan bagi 

masyarakat pedesaan, tetapi juga memberikan dampak postif lainnya seperti 

pelestarian sumber daya alam dan ekosistemnya serta mampu mempertahankan 

kondisi ekosistem dengan mencegah terjadinya perubahan fungsi lahan 

(Sunarminto dan Rudyanto, 2013:114-115, Polo et al, 2012, Rajaratnam et al, 2015). 

Menurut Hummelbrunner (dalam Bramwell, 1994:3) dalam pengembangan 

pariwisata pedesaan disarankan adanya kombinasi antara supply dan demand 

karena dianggap merupakan tren untuk mempromosikan pariwisata pedesaan 

sebagai bentuk supply dimana melekat karakter alam pedesaan dengan daya tarik 

pemandangan alam, budaya asli setempat dan penggunaan lahan seperti bertani 

yang dilakukan secara tradisional. 

2.10 Bisnis Pariwisata  

Bisnis adalah kegiatan dibidang perniagaan dimana orang menyediakan 

barang dan jasa untuk mendapatkan keuntungan (Umar, 2003:3,4). Bisnis 

pariwisata atau usaha pariwisata adalah bisnis yang berhubungan langsung dengan 

kegiatan-kegiatan kepariwisataan yaitu salah satunya adalah penyediaan akomodasi 

(Jaafar et al, 2015, Briedennhan & Wickens, 2004)). Dipertegas di dalam UU No 

10 tahun 2009 pasal 14 menyatakan bahawa salah satu usaha pariwisata adalah 

penyediaan akomodasi. Pada Peraturan Meneteri Kebudayaan dan Pariwisata 

Nomor: PM 86.HK.501/ MKP/2010 tentang usaha penyedia akomodasi adalah 

usaha atau kegiatan di bidang ekonomi yang dilakukan untuk tujuan memperoleh 

keuntungan dan/atau laba. Sukirno et al (2006: 4-7) dalam bukunya menjelaskan 

bahwa terdapat faktor-faktor pendorong dalam memulai suatu usaha atau bisnis 

dalam bidang apapun yaitu: (1) secara potensial terdapat permintaan terhadap 

barang yang akan diproduksi dan (2) terdapat keinginan untuk memperoleh 

pendapatan dan keuntungan dari usaha tersebut.  

Penyediaan akomodasi yang berbentuk homestay merupakan usaha berskala 

kecil yang diperankan oleh masyarakat setempat. Usaha kecil yang dimaksud 

adalah kegiatan usaha yang mempunyai modal awal yang kecil atau nilai kekayaan 

(asset) yang kecil dan jumlah pekerja yang juga kecil (Sukirno et al, 2006:365, 

Ahmad et al, 2014, Getz & Carlsen, 2005, ). Modal dalam sistem finansial diartikan 

sebagai dana, yaitu dana yang digunakan untuk membiayai kegiatan usaha sehari-

hari. Modal dapat juga berupa barang, yaitu benda-benda yang digunakan untuk 

memproses dan memproduksi berbagai jenis barang. Dalam menjalankan usaha 

dikenal istilah Rate of Return (ROR). ROR terdiri dari IRR dan ERR.  Internal Rate 

of Return (IRR) yang artinya tingkat pengembalian dari modal proyek, dimana jika 

diasumsikan setiap hasil yang diperoleh langsung diinvestasikan kembali dengan 

tingkat ROR yang sama. External Rate of Return (ERR) jika hasil yang diperoleh 

diinvestasikan pada proyek lain dengan ROR yang berbeda. Disebut juga, 

reinvestment rate (Salvatore, 2005:275-277). Beberapa istilah yang digunakan 

adalah benefit, cost, Net Present Value (NPV).  



 

24 

 Rumus menghitung IRR adalah sebagai berikut 

 

 NPV (Net Present Value) = Benefit – Cost 

 

𝐼𝑅𝑅 = 𝑖1 +
𝑁𝑃𝑉1

𝑁𝑃𝑉1 − 𝑁𝑃𝑉2
𝑖1 − 𝑖2 

  

Keterangan: 

  i1= Tingkat diskonto yang menghasilkan NPV+ 

  i2= Tingkat diskonto yang menghasilkan NPV- 

  NPV1= Net Present Value bernilai positif 

  NPV2= Net Present Value bernilai negative 

 

External rate of Return (ERR) adalah jika hasil yang diperoleh diinvestasikan 

pada proyek lain dengan ROR yang berbeda. Disebut juga reinvestment rate 

(Salvatore, 2005:275-277). 

 

Rumus menghitung ERR adalah sebagai berikut: 

 

∑ 𝐸𝑘(
𝑃

𝐹

𝑛

𝑘=0

, 𝜀%, 𝑘) (
𝐹

𝑃
, 𝑖′%, 𝑁) = ∑ 𝑅𝑘(

𝐹

𝑃

𝑁

𝑘=0

, 𝜀%, 𝑁 − 𝑘) 

 

Jika Rk = kelebihan penerimaan atas biaya dalam periode k 

 Ek = kelebihan pengeluaran atas penerimaan dalam periode k 

 N  = umur proyek atau jumlah periode untuk penelitian 

 Ɛ   = tingkat reinvestasi eksternal per periode 

 

Break even point (BEP) adalah suatu keadaan dimana dalam pengoperasian 

suatu usaha, perusahaan tidak memperoleh laba dan juga tidak menderita kerugian. 

Analisa BEP ini tidak hanya untuk mengetahui keadaan perushaan apakah 

mencapai titik BEP atau tidak. BEP mampu memberikan informasi mengenai 

berbagai tingkat volume penjualan serta hubungannya dengan kemungkinan 

memperoleh laba manurut tingkat penjualan. Rumus menghitung BEP dalam unit 

dan BEP dalam rupiah adalah: 

𝐵𝐸𝑃 =
𝐹𝐶

𝑃 − 𝑉𝐶
 

  

𝐵𝐸𝑃 =  
𝐹𝐶

1−𝑉𝐶

𝑆

 

 Keterangan: 

  FC= Fixed Cost 

  VC= Variable Cost 

  P= Price 

  S= Sales Volume 
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Menjalankan bisnis pada dasarnya mempunyai tujuan memasarkan produk 

atau memperkenalkan produk kepada masyarakat untuk diminati (Khalaikaew, 

2017). Sukses dalam berbisnis dijelaskan dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia 

artinya adalah berhasil atau beruntung. Kesuksesan berarti keberhasilan dalam hal 

ini keberhasilan dalam menjalankan bisnis. Vidyatmoko dan Rosadi (2015:50) 

mengatakan bahwa ukuran kesuksesan suatu usaha di sektor tertentu membutuhkan 

indikator yang berbeda dengan sektor yang lain. Sukses memiliki sifat yang multi 

dimensi. Dari beberapa literature disimpulkan bahwa indikator sukses yang paling 

banyak digunakan adalah terkait dengan pertumbuhan perusahaan dan tingkat 

keuntungan (profitabilitas). 

Dalam teori ekonomi mikro dijelaskan tentang persaingan. Terdapat dua jenis 

persaingan yaitu persaingan sempurna dan monopoli. Henderson dan Quandt 

(1980:136& 175) menjelaskan persaingan sempurna merupakan struktur ideal yang 

menjamin terwujudnya kegiatan memproduksi barang/jasa dan setiap penjual atau 

pembeli tidak dapat mempengaruhi keadaan di pasar. Monopoli adalah suatu bentuk 

pasar dimana hanya terdapat satu perusahaan saja dan perusahaan ini menghasilkan 

barang yang tidak mempunyai barang pengganti. Porter (dalam Umar,2003:8-13) 

menguraikan tentang persaingan berdasarkan variable utama yang disebut kekuatan 

bersaing ditambah variable keenam untuk melengkapi. Berikut adalah penjelasan 

strategi bersaing menurut Porter: (1) ancaman masuk pendatang baru, dengan 

masuknya pendatang baru sejumlah implikasi timbul bagi usaha/bisnis yang sudah 

ada; (2) persaingan sesama perusahaan dalam industri; (3) ancaman dari produk 

pengganti, walaupun karakteristiknya berbeda tapi barang substitusi dapat 

memberikan fungsi atau jasa serupa dengan harga lebih murah; (4) kekuatan tawar 

menawar pembeli (buyer); (5) kekuatan tawar menawar pemasok (supplier); (6) 

pengaruh kekuatan stakeholder lainnya (pemerintah, serikat pekerja, lingkungan 

masyarakat, kreditor, kelompok yang mempunyai kepentingan lain, dan pemegang 

saham) 

 

2.11 Analisis Pemaknaan 

Pada bagian ini menjelaskan definisi-definisi dengan makna-makna yang 

berbeda. Terdapat tiga makna yaitu zat, sifat dan fungsi. Definisi dengan makna zat 

dapat dikenali dengan kata awal pada definisi yang merupakan kata benda, 

selanjutnya makna fungsi daat dikenali dengan kata awal pada definisi yang 

merupakan kata kerja. Makna sifat pada definisi dapat dikenali dengan kata awal 

yang merupakan kata sifat. Tabel 2.2 menjabarkan semua definisi yang ditulis 

dalam tinjauan pustaka. 
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Tabel 2.2 Analisis pemaknaan 

Definisi Makna Sumber 

Optimasi 

1. Optimaze is to make perfect, effective, or 

functionall as possible  

2. Optimasi adalah meminimalkan 

upaya/biaya/pengeluaran yang dibutuhkan 

untuk memaksimalkan 

hasil/laba/keuntungan 

3. Optimasi adalah proses pengambilan 

keputusan/penentuan solusi terbaik dari 

berbagai alternative 

 

Fungsi 

 

Fungsi 

 

 

 

Fungsi 

 

The Webster 

Dictionary 

Ristianasari, 

2017; Simbolon 

et al, 2014 

 

Awaludin M 

Homestay 

1. A period during which a visitor in a 

foreign country lives with a local family 

2. Jenis akomodasi tempat berinteraksi antara 

pengunjung dengan pemilik rumah dan 

warga lokal 

3. Akomodasi dimana pengunjung dapat 

menginap dan dengan intens berinteraksi 

dengan masyarakat lokal  

4. Jenis akomodasi yang populer di wilayah 

perkotaan maupun di pedesaan di 

Indonesia, menggunakan rumah tinggal 

pribadi sebagai tempat wisatawan 

menginap. 

5. Rumah tinggal yang sebagian kamarnya 

disewakan kepada wisatawan. 

6. Homestay merujuk pada suatu kegiatan 

wisata alternatif dimana wisatawan akan 

tinggal bersama keluarga atau pemilik 

rumah di area rumah yang sama dan akan 

merasakan pengalaman hidup sehari-hari 

dari keluarga tersebut. 

 

Sifat 

Fungsi 

 

 

Fungsi 

 

 

Zat 

 

 

 

 

Zat 

 

Fungsi 

 

The Webster 

Dictionary 

Bhuiyan et al 

(2013 

 

Damanik dan 

Rahdriawan 

(2014) 

UNESCO (2009) 

 

 

 

 

Mahadewi 

(2008) 

ASEAN 

HOMESTAY 

STANDARD 

(2016) 

Ecotourism 

1. Ecotourism is a responsible travel to 

natural area which conserve the 

environment and improves the welfare of 

local people. 

2. Ecotourism commonly denoting 

ecologically sustainable trips and visits to 

enjoy and appreciate nature, which 

promote conservation, have low visitor 

impact and include involvement of local 

populations. 

 

Sifat 

 

 

 

 

Sifat 

 

Western (1993) 

 

 

 

 

Medlik (2003) 

Cebalos- 
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Tabel 2.2 Analisis pemaknaan...lanjutan  

Definisi Makna Sumber 

3. Ecotourism is a traveling to relatively 

undisturbed or uncontaminated areas with 

the purpose of studying, admiring, 

enjoying the scenery and their olants and 

animals. 

4. Ekowisata adalah rekreasi di alam terbuka 

untuk menikmati keindahan alam di areal 

hutan, pantai, gunungserta berbagai gejala 

alam lainnya dan sebagai suatu konsep 

pengembangan pariwisata berbasis 

lingkungan alam dan budaya. 

Fungsi 

 

 

 

 

 

Zat 

Lescurian dan 

IUCN dalam 

Avenzora, 2008. 

 

 

 

Sudrajat et al, 

2013 

 

   

Pedesaan/ Rural dan Rural tourism 

1. Pedesaan adalah daerah permukiman 

penduduk yang sangat dipengaruhi oleh 

kondisi tanah, iklim dan air sebagai syarat 

penting bagi terwujudnya pola kehidupan 

agraris penduduk di tempat itu. 

2. Pedesaan adalah menggambarkan 

kehidupan kontras dengan daerah 

perkotaan, pedesaan mewujudkan semua 

kualitas yang hilang dari penduduk kota 

dan masyarakat modern 

3. Rural is a geographic area that is located 

outside towns and cities. 

4. Rural areas have a low population density 

and small settlements.  

5. Rural tourism is a rural areas adjunct to 

tourism activities 

 

Zat 

 

 

 

 

Sifat 

 

 

 

 

Zat 

 

Sifat 

 

 Zat 

 

KBBI 

 

 

 

 

Bramwell, 1994 

 

 

 

 

The Webster 

dictionary 

The Webster 

dictionary 

Nylander and 

Hall, 2005 
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III METODE 

3.1 Waktu dan Tempat Penelitian 

Desa wisata menjadi lokasi dalam penelitian ini. Penelitian ini terdiri dari tiga 

fase yaitu fase pengumpulan data dan analisis tujuh aspek, fase introduksi konsep 

dan evaluasi respon dan fase terakhir adalah fase penetapan model terpilih. Pada 

fase pertama kegiatan pengumpulan data dilaksanakan di tiga Propinsi yaitu 

Propinsi Sulawesi Utara, Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dan Propinsi Jawa 

Barat. Propinsi Jawa barat Kabupaten Subang dengan dua desa wisata yaitu 

Wangunharjo dan desa Sari Bunihayu selama dua minggu. Di Propinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta Kabupaten Sleman pada desa wisata Tanjung dusun 

Donoharjo Nganglik, desa Kembangarum pengumpulan data selama dua minggu. 

Propinsi Sulawesi Utara Kabupaten Minahasa Utara pada desa wisata Bahoi dan 

desa Tiwoho selama dua minggu. Setelah data dikumpulkan kemudian dianalisis 

dengan menggunakan metode yang sudah ditetapkan. 

 Fase kedua, introduksi konsep dilakukan di masing-masing desa wisata 

yang menjadi lokasi penelitian. Introduksi konsep ini menggunakan integrated 

planning approach dimana mendefinisikan tujuan, membuat strategi untuk 

mencapai tujuan dan mengembangkan rencana aktivitas kerja pada setiap desa 

wisata. Perencanaan merupakan proses-proses penting karena sudah tercakup 

didalamnya fungsi pengorganisasian, fungsi pengontrolan dan pengarahan 

pelaksanaan. Introduksi konsep pada fase ini direncanakan selama satu bulan 

termasuk dengan evaluasi respon. Fase ketiga, setelah mendapatkan hasil dari 

evaluasi respon maka penetapan model terpilih dapat dilakukan. Penelitian 

dilaksanakan selama satu tahun yaitu mulai bulan Januari 2019 – Desember 2019.  

3.2 Jenis Data dan Sumber Data 

Fase mengumpulkan data mengenai tujuh aspek berkaitan dengan homestay 

pada ekowisata pedesaan merupakan fase awal dari penelitian ini. Ketujuh aspek 

itu adalah aspek sejarah politik, ekonomi, bisnis, ekologi, budaya, social dan 

pembangunan desa. Data yang diambil tentunya berasal dari sumber data yang 

terpercaya untuk mendukung kebenaran informasi. 

 Aspek sejarah politik. Jenis data penting yang dikumpulkan mengenai 

aspek ini adalah data usaha milik pemodal besar dengan tujuan untuk mendapatkan 

informasi jika terjadi konglomerasi di bidang akomodasi di desa wisata lokasi 

penelitian. Selanjutnya data mengenai usaha milik masyarakat serta perijinannya. 

Metode pengumpulan data adalah dengan observasi dan dokumentasi. Sumber data 

untuk aspek ini adalah pemerintah desa dan juga Dinas Pariwisata Kabupaten. 

Output pengumpulan data mengeni aspek ini adalah untuk mendapat gambaran 

lengkap dan persentasi usaha milik investor dan usaha milik masyarakat serta 

perijinannya. 

 Aspek ekonomi. Jenis data yang diperlukan untuk dianalisa mengenai 

aspek ini adalah data angka kemiskinan, pendapatan masyarakat, data peningkatan 

penerimaan pajak, data penerimaan pendapatan, PDB Kabupaten.  Sumber data 

yaitu dari lapangan dan juga Dinas Pariwisata Kabupaten. Data yang bersumber 

dari lapangan merupakan data primer, sementara data yang tersaji dalam bentuk 
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dokumentasi merupakan data sekunder. Metode pengumpulan data adalah melalui 

kuesioner, observasi dan dokumentasi. Output pengumpulan data aspek ini adalah 

untuk mendapatkan gambaran perekonomian masyarakat desa di lokasi penelitian 

melalui rata-rata pendapatan masyarakat dan juga informasi sharing benefit. 

 Aspek bisnis. Jenis data yang diperlukan adalah mengenai jumlah homestay, 

penerimaan (keuntungan), occupancy rate, manajemen, data jumlah wisatawan, 

pendapat wisatawan tentang jenis/bentuk homestay, konsep wistawan mengenai 

homestay dan data lapangan kerja. Pengumpulan data digunakan metode kuesioner, 

observasi dan dokumentasi. Adapun sumber data adalah lapangan yang merupakan 

data primer dan data dari BPS serta Dinas Pariwisata Kabupaten sebagai data 

sekunder. Output dari aspek ini adalah gambaran lengkap mengenai usaha 

homestay dari segi prospek manajemen, keuntungan dan juga resiko. 

 Aspek ekologi. Ekologi dan ekowisata pedesaan sangat erat kaitannya 

sehingga dalam menganalisa rona ekologi diperlukan jenis data penting tentang 

sumberdaya alam, jenis wisata berbasis lingkungan, jumlah wisatawan pada saat 

weekend, weekday dan musim libur, resiko dan usaha-usah konservasi. Sumber data 

untuk aspek ini adalah langsung dari lapangan dengan metode pengumpulan data 

dengan kuesioner, observasi dan juga wawancara. Output aspek ini adalah untuk 

mengetahui keadaan sumberdaya alam, resiko-resiko yang dihadapi serta kegiatan 

konservasi di desa lokasi penelitian. 

Aspek budaya. Jenis data penting pada aspek ini adalah data warisan 

budaya desa, kontribusi masyarakat setempat terhadap pemeliharaan dan 

pengembangan budaya, keunikan yang menjadi ciri khas serta konservasi budaya. 

Data mengenai pemahaman konsep juga menjadi hal penting sebagai contoh 

budaya bersih. Toilet bersih menurut masyarakat lokal adalah tidak ada sampah 

bekas pembungkus sabun, shampoo atau pasta gigi tapi pemahaman bersih menurut 

tamu adalah semua hal detail seperti lantai dan kloset tidak kuning, tidak ada sarang 

laba-laba dan lain sebagainya. Begitu juga dengan konsep hospitality (keramahan). 

Sumber data untuk aspek budaya ini adalah langsung dari lapangan denagn metode 

pengumpulan data adalah observasi, kuesioner serta wawancara. Output dari aspek 

ini adalah untuk mengetahui budaya lokal serta seberapa besar kontribusi 

masyarakat. Selain itu untuk mengetahui keunikan atau kekhasan yang dimiliki 

desa dan juga kegiatan konservasi budaya. 

Aspek sosial. Dalam aspek sosial ini beberapa jenis data penting akan 

dikumpulkan seperta data interaksi-interaksi sosial, perubahan-perubahan pada 

masyarakat, serta kekhasan dalam masyarakat. Kekhasan dalam masyarakat yang 

dimaksud adalah baik dari sisi budaya, seni, arsitektur, adat dan spiritual Sumber 

data adalah langsung dari lapangan. Metode pengumpulan data melalui kuesioner, 

observasi dan juga wawancara. Sebagian besar data pada aspek ini adalah data 

primer karena data dikumpulkan lasngusng dari lapangan. Output dari aspek ini 

adalah untuk mendapatkan gambaran jelas mengenai segala kegiatan interaksi 

sosial serta perubahan-perubahan yang terjadi dalam masyarakat akibat kegiatan 

wisata. 

Aspek pembangunan desa. Jenis data penting dalam aspek ini adalah 

pembangunan dalam hal sarana dan prasarana, aksesibilitas, peran masyarakat dan 

juga pemerintah dalam pembangunan dan pengembangan desa. Data penting lain 

juga adalah regulasi mengenai peraturan-peraturan menyangkut pengelolaan 

homestay. Sumber data adalah lapangan dan juga dokumen pemerintah desa. 
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Metode pengumpulan data adalah dengan cara kuesioner, observasi serta 

wawancara. Output dari aspek ini adalah untuk mendapatkan informasi yang jelas 

mengenai sarana dan prasarana serta fasilitas penunjang lainnya. Selain itu juga 

untuk mendapat gambaran seberapa besar peran masyarakat dan pemerintah dalam 

pembangunan dan pemeliharaan segala bentuk sarana dan prasarana. 

Alat pengumpulan data berupa kuesioner dibuat dalam bentuk pertanyaan 

tertutup. Perancangan kuesioner mengacu pada metode analisis one score one 

criteria scoring system (Avenzora, 2008:285). Setiap pertanyaan dalam kuesioner 

diberi score 1 samapi 7 yang bertujuan untuk memberikan penialaian pada data 

kualitatif sekaligus juga memudahkan responden dalam menjawab setiap 

pertanyaan. Dalam pengumpulan informasi baik untuk kategori kelompok pemilik 

homestay dan juga kelompok masyarakat bukan pemilik homestay kuesioner 

masing-masing terdiri dari tujuh indicator dan setiap indicator terdiri dari tujuh 

aspek penilaian. Banyaknya indicator yang dituangkan dalam kuesioner bertujuan 

untuk mengenali sebaik mungkin aspek-aspek secara objektif. 

 

3.3 Metode Pengambilan Sampel Responden 

Dalam penelitian ini, sampel terbagi atas empat kategori yaitu: (1) kelompok 

masyarakat pemilik homestay; (2) masyarakat bukan pemilik homestay; (3) pihak 

pemerintah dan lembaga sosial; serta (4) wisatawan.Penelitian ini menggunakan 

metode non-probability sampling yaitu teknik sampling yang memberikan peluang 

atau kesempatan yang tidak sama kepada setiap unsur atau anggota populasi untuk 

dipilih menjadi sampel. Non-probability sampling yang digunakan adalah metode 

sensus dan purposive sampling. 

Kelompok pemilik homestay. Untuk desa wisata yang jumlah pemilik 

homestay kurang dari 30 maka digunakan metode sensus. Metode sensus adalah 

teknik penentuan sampel dengan menggunakan semua populasi. Sementara untuk 

desa wisata yang jumlah pemilik homestay lebih dari 30 membatasi pada jumlah 

minimum responden yaitu 30 responden. 

Kelompok masyarakat bukan pemilik homestay. Metode yang digunakan 

adalah purposive sampling. Jumlah responden setiap desa adalah 120 dengan 

jumlah keseluruhan responden adalah 720 responden. 

Kelompok pemerintah dan lembaga masyarakat. Metode yang 

digunakan adalah purposive sampling. Pemerintah terdiri dari Kepala Desa, Kepala 

atau Kasubbid Destinasi Dinas Pariwisata Kabupaten, Kepala atau Kasubag 

Destinasi Dinas Pariwisata Propinsi, Bappeda dan Ketua lembaga masyarakat. 

Kelompok wisatawan. Metode yang digunakan adalah purposive sampling 

untuk mengetahui tingkat kepuasan tamu dan tanggapan tamu mengenai homestay 

yang ada. Penentuan jumlah responden pada kelompok ini adalah dengan 

menggunakan panduan Roscoe (1975) dalam Sugiyono (2006:105) bahwa sampel 

minimum setiap propinsi adalah 30 dengan jumlah keseluruhan adalah 180 

responden. 
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3.4 Metode Analisis Data  

Analisis Kelayakan Finansial  

Guna mengetahui kelayakan usaha communal homestay maka metode yang 

digunakan adalah berupa analasisi kelayakan finansial dengan parameter kelayakan 

usaha adalah: 1) NPV (Net Present Value) , 2) Benefit – Cost Ratio (B/CR) , dan 3) 

IRR (Internal Rate of Return). Informasi tambahan terkait dengan analisis finansial 

yang juga penting untuk diketahui adalah Payback Period dan Break Event Point. 

Formula analisis kelayakan finansial diuraikan sebagai berikut.  

 

NPV (Net Present Value)  

NPV merupakan selisih antara “present value benefit” dan “present value” 

dari biaya yang dinyatakan dengan rumus :  

 

𝑁𝑃𝑉 =  ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑖)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

Keterangan: 

t    =  umur proyek  

i    = tingkat bunga  

Bt  = benefit (manfaat proyek) pada tahun t  

Ct  = cost (biaya) pada tahun t  

 

NPV > 0 ; (positif) berarti proyek dapat dilaksanakan, karena akan memberikan 

manfaat.  

NPV = 0 ; (impas) berarti proyek tersebut mengembalikan persis sebesar biaya 

(cost) yang dilakukan  

NPV < 0 ;(negatif) proyek tidak layak  untuk dilaksanakan.  

 

Benefit - Cost Ratio (BC Ratio) 

Benefit Cost Ratio adalah perbandingan antara manfaat/benefit dan biaya/cost 

yang sudah disesuaikan dengan nilai sekarang (present value). B/C ratio dapat 

dinyatakan dengan persamaan :  

 

𝐵𝐶 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =
∑

𝐵𝑡

(1+𝑖)𝑡
𝑛
𝑡=0

∑
𝐶𝑡

(1+𝑖)𝑡
𝑛
𝑡=0

  

Apabila nilai B/C > 1, program/proyek layak untuk dilaksanakan.  

Apabila nilai B/C < 1, program/proyek tidak layak untuk dilaksanakan.  
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Internal Rate of Return (IRR) 

𝐼𝑅𝑅 = 𝑖1 +
𝑁𝑃𝑉1

𝑁𝑃𝑉1 − 𝑁𝑃𝑉2
𝑖1 − 𝑖2 

Keterangan: 

i1 = Tingkat diskonto yang menghasilkan NPV positif 

i2 = Tingkat diskonto yang menghasilkan NPV negatif 

NPV1 = Net Present Value bernilai positif 

NPV2 = Net Present Value bernilai negative 

 

Break Event Point (BEP) 

 
𝐵𝐸𝑃 

=  𝑇𝑝 − 1 +
𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑘𝑢𝑚𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑓 𝑠𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝐵𝐸𝑃 −  𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡 𝑘𝑢𝑚𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑓 𝑠𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝐵𝐸𝑃

𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡  𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑠𝑎𝑎𝑡 𝐵𝐸𝑃
 X 12 bulan 

Keterangan:  

BEP = Break Event Point 

Tp-1 = tahun sebelum terdapat BEP 

 

 

Payback Period 

 
𝑃𝐵𝑃 

=  𝑇𝑝 − 1

+
𝑛𝑒𝑡 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡 𝑘𝑢𝑚𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑓 𝑠𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝐵𝑃

𝑛𝑒𝑡 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡 𝑘𝑢𝑚𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑓  𝑠𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝐵𝑃 + 𝑛𝑒𝑡 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡 𝑘𝑢𝑚𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑓 𝑠𝑒𝑡𝑒𝑙𝑎ℎ 𝑃𝐵𝑃
 X 12 bulan 

Keterangan:  

PBP = Pay Back Period 

Tp-1 = tahun sebelum terdapat PBP 

 

Selanjutnya untuk mengetahui besarnya effek penggada usaha communal 

homestay maka metode yang digunakan adalah dengan pendekatan analisis Tabel 

Input- Output. Besarnya dampak ekonomi usaha communal homestay dihitung dari 

besarnya nilai multiplier effect sektor akomodasi (penginapan, hotel dan sejeninya) 

pada Tabel Input – Output dikalikan dengan nilai investasi total usaha communal 

homestay.  

One Score One Criteria Scoring System 
Sistem scoring adalah suatu struktrur nilai yang mudah dan umum 

digunakan dalam penilaian kualitatif (Avenzora, 2008:285). Data yang didapat 

melalui kuesioner kemudian diurutkan sesuai dengan skor yang diberikan dimulai 

dari 1 (skor terendah) sampai dengan 7 (skor tertinggi). Adapun urutan penialain 

dalam sistem ini adalah contoh (1) sangat tidak layak; (2) tidak layak; (3) agak tidak 

layak; (4) sedang/biasa saja; (5) agak layak; (6) layak; (7) sangat layak. 
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Analisis Statistik deskriptif 

Analisis data dilakukan secara deskriptif kuantitatif dengan pengelompokan, 

penyederhanaan serta penyajian data menggunakan interval kelas. Skor penilaian 

pada setiap aspek atau indikator dilakukan penjumlahan lalu pengelompokan 

berdasarkan kelas interval. Terdapat tiga kelas interval yaitu: a) rendah (skala 1 – 

3), b) sedang (skala 4) dan c) tinggi (skala 5-7).  Perhitungan skor akhir pada setiap 

aspek penilaian adalah sebagai berikut:  

 

Skor akhir maksimal = skor tertinggi x jumlah sampel  

Skor akhir minimal = skor terendah x jumlah sampel  

Rentang kelas = (jumlah skor akhir maksimal – skor akhir minimal)/7  

 

Integrated Planning approach 
Perencanaan atau planning merupakan suatu proses yang mendefinisikan 

tujuan kemudian membuat strategi untuk mencapai tujuan serta mengembangkan 

rencana aktivitas. Dalam pelaksanaan pengembangan, perencanaan perlu dilakukan 

dan dipertimbangkan karena merupakan salah satu faktor penting. Menurut Inskeep 

(1991:29) integrated planning approach berhubungan dengan pendekatan sistem 

secara keseluruhan dimana pariwisata dikembangkan sebagai sistem yang 

terintegrasi dalam seluruh rencana dan total bentuk pengembangan pada area. 

Teknik yang digunakan adalah adalah teknik Interpretative Structural Modeling 

(ISM). Saxena (1994) menyatakan bahwa teknik ISM bersangkut paut dengan 

interpretasi dari suatu objek yang utuh. Data teknis Interpretative Stuctural 

Modeling adalah kumpulan pendapat para pakar dalam menjawab tentang 

keterkaitan antar elemen. Adapun jumlah pakar yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah sebanyak tiga orang yang terdiri atas pemerintah daerah, akademisi dan 

praktisi. Teknik ISM dibagi menjadi dua bagian, yaitu penyusunan hirarki dan 

klasifikasi sub-elemen. Sistem berjenjang (hierarchical system) diperlukan untuk 

menjelaskan pengalaman dari perihal yang dikaji. Program yang sedang ditelaah 

penjenjangan strukturnya dibagi menjadi elemen-elemen dimana setiap elemen 

selanjutnya diuraikan menjadi sejumlah subelemen. Pemilihan elemen dan 

subelemen dilakukan dari hasil diskusi dengan pakar.  

Menurut Saxena (1992) dalam Eriyatno (2003) program dapat dibagi dalam 

sembilan elemen yaitu: (1) Sektor masyarakat yang terpengaruh; (2) Kebutuhan 

dari program; (3) Kendala utama program; (4) Perubahan yang dimungkinkan 

dalam program; (5) Tujuan dari program; (6) Tolok ukur untuk menilai setiap tujuan 

program; (7) Aktivitas yang dibutuhkan guna perencanaan tindakan; (8) Ukuran 

aktivitas guna mengevaluasi hasil yang dicapai; (9) Lembaga yang terlibat dalam 

pelaksanaan. Tahap selanjutnya setelah identifikasi elemen adalah membangun 

hubungan kontekstual antar elemen dengan menyusun Structural Self-Interaction 

Matrix (SSIM). Empat simbol yang digunakan untuk mewakili tipe hubungan yang 

ada antar dua elemen dari sistem yang dipertimbangkan adalah V, A, X, O. Simbol 

V adalah simbol untuk hubungan dari elemen Ei terhadap Ej, tidak sebaliknya. 

Simbol A adalah untuk hubungan dari elemen Ej terhadap Ei, tidak sebaliknya. 

Simbol X untuk hubungan interrelasi antar Ei dan Ej (dapat sebaliknya). Simbol O 

menunjukkan bahwa Ei dan Ej tidak berkaitan.  
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Structural Self-Interaction Matrix (SSIM) dengan simbol VAXO kemudian 

diubah menjadi Reachability Matrix (RM) menjadi 1 dan 0. Selanjutnya dilakukan 

pengujian terhadap aturan transivity. Matriks yang telah memenuhi transivity 

dilanjutkan untuk mendapatkan Driver Power dan Dependence. Tahap terakhir 

adalah mengelompokkan sub-sub elemen ke dalam empat sektor yaitu sektor satu 

weak driver – weak dependent variables (AUTONOMUS) subelemen yang masuk 

dalam sektor ini umumnya tidak berkaitan dengan sistem dan mungkin mempunyai 

hubungan sedikit. Sektor dua, weak driver – strongly dependent variables 

(DEPENDENT) umumnya subelemen yang masuk dalam sektor ini adalah 

subelemen yang tidak bebas. Sektor tiga, strong driver – strongly dependent 

(LINGKAGE) subelemen yang masuk dalam sektor in harus dikaji secara hati-hati, 

sebab hubungan antar subelemen tidak stabil karena interaksinya dapat memberikan 

dampak dan umpan balik terhadap sistem. Sektor empat, strongdriver – weak 

dependent variables (INDEPENDENT) subelemen dalam sektor ini memiliki 

pengaruh yang sangat kuat dalam sistem dan sangat menentukan keberhasilan 

program. Dalam penelitian ini tahap pertama identifikasi elemen dan subelemen 

disusun sebagaimana pada Tabel 3.1.  

 

Tabel 3.1 Elemen dan Subelemen Pembangunan dan pengembangan communal    

homestay 
No Elemen Sistem Subelemen 

1. Aktor Pengelola homestay, pengelola objek wisata, pengrajin 

souvenir, pengusaha kuliner, pemandu wisata, pengusaha 

jasa transportasi, pelaku seni dan budaya, agen 

perjalanan. 

2. Kebutuhan terlaksananya 

program communal 

homestay 

Ketersediaan lokasi dan rumah yang baik, ketersediaan 

SDM, ketersediaan objek wisata, ketersediaan atraksi 

budaya dan kehidupan bermasyarakat, aksesibilitas yang 

baik, sarana dan prasarana yang memadai, keberpihakan 

pemerintah. 

3. Kendala utama Kualitas SDM yang masih rendah, keterampilan 

manajemen yang masih rendah, konflik dalam 

masyarakat, kurang motivasi, kurang pengetahua, tidak 

adanya dana 

4. Tujuan dari program Optimasi pemanfaatan SDM, manajemen homestay, 

penyerapan tenaga kerja, peningkatan pendapatan 

masyarakat, peluang usaha bagi masyarakat lokal, 

kesejahteraan masyarakat, tercipta kerjasama, 

memperluas jaringan peningkatan PAD 

5. Tolok ukur keberhasilan Adanya peraturan pengelolaan homestay yang jelas, 

penyerapan tenaga kerja tinggi, adanya kerjasama dengan 

stakeholder, tidak terjadi konflik dalam masyarakat, PAD 

meningkat. 

6. Aktivitas yang dibutuhkan Pendampingan/pembinaan, training/pelatihan SDM, 

penyediaan sarana dan prasarana, pengembangan akses 

informasi. 

 

7. Lembaga yang terlibat Dinas Pariwisata Propinsi, Dinas Pariwisata Kabupaten, 

Badan Perencanaan Pembangunan Daerah, Pemerintah 

Desa, lembaga masyarakat (kelompok sadar wisata), 

UMKM  
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Contoh analisis ISM untuk elemen aktor adalah membuat kuesioner untuk 

pakar seperti tersaji pada Tabel 3.2 untuk kemudian jawaban pakar dengan simbol 

VAXO dimasukkan dalam SSIM. 

 

Tabel 3.2 ISM kuesioner untuk pakar 

i Elemen V A X O Elemen j 

A1 Pengelola homestay     Pengelola objek wisata A2 

A1 Pengelola homestay     Pengerajin souvenir A3 

A1 Pengelola homestay     Pengusaha kuliner A4 

A1 Pengelola homestay     Pemandu wisata A5 

A1 Pengelola homestay     Pengusaha jasa transportasi A6 

A1 Pengelola homestay     Pelaku seni budaya A7 

A1 Pengelola homestay     Masyt bukan pemilik homestay A8 

A2 Pengelola objek wisata     Pengrajin souvenir A3 

A2 Pengelola objek wisata     Pengusaha kuliner A4 

A2 Pengelola objek wisata     Pemandu wisata A5 

A2 Pengelola objek wisata     Pengusaha jasa transportasi A6 

A2 Pengelola objek wisata     Pelaku seni budaya A7 

A2 Pengelola objek wisata     Masy bukan pemilik homestay A8 

A3 Pengrajin souvenir     Pengusaha kuliner A4 

A3 Pengrajin souvenir     Pemandu wisata A5 

A3 Pengrajin souvenir     Pengusaha jasa transportasi A6 

A3 Pengrajin souvenir     Pelaku seni budaya A7 

A3 Pengrajin souvenir     Mas bukan pemilik homestay A8 

A4 Pengusaha kuliner     Pemandu wisata A5 

A4 Pengusaha kuliner     Pengusaha jasa transportasi A6 

A4 Pengusaha kuliner     Pelaku seni budaya A7 

A4 Pengusaha kuliner     Masy bukan pemilik homestay A8 

A5 Pemandu wisata     Pengusaha jasa transportasi A6 

A5 Pemandu wisata     Pelaku seni budaya A7 

A5 Pemandu wisata     Masyt bukan pemilik homestay A8 

A6 Pengusaha jasa transportasi     Pelaku seni budaya A7 

A6 Pengusaha jasa transportasi     Masy bukan pemilik homestay A8 

A7 Pelaku seni budaya     Masy bukan pemilik homestay A8 

   

 

Simbol VAXO pada table SSIM kemudian dikonversi ke Reachability Matrix 

dengan menggunakan bilangan biner 0 dan 1. Selanjutnya harus dikoreksi dengan 

transitivity rule sehingga dihasilkan driven power dan juga dependence seperti pada 

Gambar 3.1 
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Gambar 3.1 Structural self-Interactin Matrix dan Reachability Matrix 

  

 

 

 

Gambar 3.2 Diagram hirarki dari elemen aktor 

 

Gambar 3.2 menjelaskan bahwa yang menjadi elemen kunci dalam 

pembangunan dan pengembangan communal homestay untuk elemen aktor adalah 

Pengelola objek wisata (A2) dan pemandu wisata (A5) 
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Gambar 3.3. Klasifikasi sub elemen 

Dalam klasifikasi dapat dilihat bahwa Pemandu wisata (A5) dan Pengelola 

objek wisata (A2) adalah subelemen yang mempunyai daya dorong yang tinggi 

(driver power). Subelemen pengelola homestay (A1), pengusaha kuliner (A4) dan 

masayarakat bukan pemilik homestay berada pada sektor daya dorong yang kurang 

dengan ketergantungan yang tinggi. 

Pembangunan dan pengembangan homestay sudah diatur dalam Peraturan 

Menteri Pariwisata dan Ekonomi Kreatif Nomor 9 Tahun 2014 tentang standar 

usaha pondok wisata yang menguraikan secara jelas dalam ketentuan umum bahwa 

usaha pondok wisata adalah penyediaan akomodasi berupa bangunan rumah tinggal 

yang dihuni oleh pemiliknya dan dimanfaatkan sebagian untuk disewakan dengan 

memberikan kesempatan kepada wisatawan untuk berinteraksi dalam kehidupan 

sehari-hari pemiliknya. Pembangunan dan pengembangan communal homestay 

dalam penelitian ini dilakukan dengan tetap mengacu dan menyeseuaikan pada 

peraturan pemerintah yang berlaku.  

Proses optimasi dalam penelitian ini adalah homestay yang kepemilikian 

individu menjadi communal homestay atau membentuk communal homestay yang 

baru untuk kemudian menjadi communal homestay yang lebih mandiri. Konsep 

communal homestay ini merupakan salah satu bentuk dari pemberdayaan 

masyarakat pedesaan dimana masyarakat diberdayakan secara absolut. 

Diberdayakan secara absolut mengandung arti mereka yang menjadi pemilik, 

mereka yang mengelola dan hasil keuntungan dirasakan langsung oleh mereka 

sendiri. Konsep communal homestay berupa kelompok masyarakat lokal yang 

bekerjasama untuk memiliki dan mengelola homestay dalam rangka meningkatkan 

pendapatan untuk kesejahteraan bersama, meniadakan persaingan dan 

keterbatasan-keterbatasan serta meminimalkan gap dan konflik dalam kehidupan 

bermasyarakat. Communal Homestay melalui usaha-usaha konservasi menciptakan 

lingkungan yang lestari dan juga meminimalkan beban ekologi. 

Tipologi communal homestay terdiri atas: (1) communal homestay berbasis 

kekerabatan adalah kelompok yang anggotanya mempunyai hubungan darah atau 

persaudaraan; (2) communal homestay berbasis teritorial adalah kelompok yang 

anggotanya berada dalam satu area tempat tinggal; (3) communal homestay berbasis 
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kebutuhan khusus (ekonomi) adalah kelompok yang anggotanya mempunyai 

kebutuhan atau tujuan yang sama. Tidak dapat dipungkiri bahwa dalam hidup 

bermasyarakat terdapat penduduk pra-sejahtera, penduduk sejahtera 1 dan 

penduduk sejahtera 2. Kriteria penduduk pra-sejahtera adalah memiliki pendapatan 

yang sangat rendah, hanya mampu sekedar bertahan hidup, tidak memiliki sumber 

penghasilan tetap, pendidikan yang rendah serta percaya diri yang rendah. 

Penduduk sejahtera 1 adalah mereka yang memiliki pendapatan yang tetap sehingga 

mampu untuk mencukupi kebutuhan hidup sehari-hari, sebagian besar mampu 

membiayai pendidikan, memiliki keterampilan walaupun dalam tahap menengah 

dan juga memilik percaya diri. Kriteria penduduk sejahtera 2 memiliki pendapatan 

yang cukup tinggi, sumber penghasilan tetap, memilik asset yang dapat 

diinvestasikan, berpendidikan dan memiliki percaya diri. Masyarakat dapat 

memilih apakah kelompoknya beranggotakan orang-orang yang masih punya 

hubungan keluarga atau orang-orang yang lokasi tinggal berdekatan satu dengan 

yang lain. 

Berdasarkan ketiga kategori penduduk dan juga model homestay yang ada 

sekarang di desa wisata ditawarkan pembangunan dan pengembangan communal 

homestay. Pengembangan communal homestay mencakup model communal yang 

terdiri dari jumlah dalam satu kelompok, tempat atau lokasi, sistem bagi hasil 

(untuk kesejahteraan anggota dan untuk pengembangan usaha), serta tipe 

perencanaan. Pemilihan jumlah kelompok adalah berdasarkan kebutuhan modal 

yang diperlukan. Semakin banyak anggota kelompok diharapkan semakin besar 

juga modal yang dapat dikumpulkan namun sebaliknya keuntungan akan semakin 

sedikit untuk setiap anggota. Selanjutnya konsep realistik manfaat yang mencakup 

keuntungan finansial dari setiap model communal. Bentuk pembangunan homestay 

terbagi atas empat pilihan yaitu membangun bangunan baru, alih fungsi ruang 

dengan memperbaiki kualitas ruang sebagai kamar untuk dapat disewakan, 

penambahan ruang sebagai kamar dalam bangunan utama, dan penambahan kamar 

dan toilet di luar bangunan utama. Kebutuhan dalam bentuk modal tersaji dalam 

setiap bentuk pengembangan homestay seperti pada Tabel 3.3. 
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Tabel 3.3 Model pengembangan communal homestay 

Model Skenario Keterangan 

Masyarakat Pra Sejahtera 

Model I A  Jumlah 10 orang 

 Lokasi pada 2 rumah anggota 

terpilih 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 60/40 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (1 tahun atau kurang) 

Keuntungan: 

1 kamar @ Rp 200.000/malam 

2 rumah= 4 kamar X Rp. 200.000 X 15 

hari 

               = Rp. 12.000.000 

60% = Rp. 7.200.000/ 10 anggota 

         = Rp. 720.000/anggota/bulan 

40% = Rp. 4.800.000 

Untuk pengembangan usaha 

 

Model I B  Jumlah 15 orang 

 Lokasi pada 5 rumah anggota 

terpilih 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 70/30 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (1 tahun atau kurang) 

Keuntungan: 

1 kamar @ Rp 200.000/malam 

5 rumah=10 kamar X Rp. 200.000 X 15 

hari 

               = Rp. 30.000.000 

70% = Rp.21.000.000/ 15 anggota 

         = Rp. 1.400.000/anggota/bulan 

30% = Rp. 9.000.000 

Untuk pengembangan usaha 

 

Model I C  Jumlah 20 orang 

 Lokasi pada 10 rumah 

anggota terpilih 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 80/20 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (1 tahun atau kurang) 

Keuntungan: 

1 kamar @ Rp 200.000/malam 

10rumah= 20kamar X Rp. 200.000 X 15 

hari 

               = Rp. 60.000.000 

80% = Rp. 48.000.000/ 20 anggota 

         = Rp. 2.4000.000/anggota/bulan 

20% = Rp. 12.000.000 

Untuk pengembangan usaha 

 

Masyarakat  Sejahtera I 

Model II A  Jumlah 10 orang 

 Lokasi pada 5 rumah anggota 

terpilih 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 60/40 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (1 s/d 2 tahun) 

Keuntungan: 

1 kamar @ Rp 200.000/malam 

5 rumah= 10 kamar X Rp. 200.000 X 15 

hari 

               = Rp. 30.000.000 

60% = Rp. 18.000.000/ 10 anggota 

         = Rp. 1.800.000/anggota/bulan 

40% = Rp. 12.000.000 

Untuk pengembangan usaha 

Model II B  Jumlah 15 orang 

 Lokasi pada 7 rumah anggota 

terpilih 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 70/30 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (1 s/d 2 tahun 

Keuntungan: 

1 kamar @ Rp 200.000/malam 

7 rumah=14 kamar X Rp. 200.000 X 15 

hari 

               = Rp. 42.000.000 

70% = Rp.29.400.000/ 15 anggota 

         = Rp. 1.960.000/anggota/bulan 

30% = Rp.12.600.000 

Untuk pengembangan usaha 
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Tabel 3.3 Model pengembangan communal homestay...lanjutan. 

Model Skenario Keterangan 

Model II C  Jumlah 20 orang 

 Lokasi pada 12 rumah 

anggota terpilih 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 80/20 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (1 s/d 2 tahun) 

Keuntungan: 

1 kamar @ Rp 200.000/malam 

12 rumah= 24kamar X Rp. 200.000 X 15 

hari 

               = Rp. 72.000.000 

80% = Rp. 57.600.000/ 20 anggota 

         = Rp. 2.880.000/anggota/bulan 

20% = Rp. 14.400.000 

Untuk pengembangan usaha 

 

Masyarakat  Sejahtera II 

Model III A  Jumlah 5 orang 

 Lokasi pada 3 rumah anggota 

terpilih 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 60/40 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (5 tahun atau lebih) 

Keuntungan: 

1 kamar @ Rp 200.000/malam 

3 rumah= 6 kamar X Rp. 200.000 X 15 

hari 

               = Rp. 18.000.000 

60% = Rp. 10.800.000/ 5 anggota 

         = Rp. 2.160.000/anggota/bulan 

40% = Rp. 7.200.000 

Untuk pengembangan usaha 

 

Model III B  Jumlah 10 orang 

 Lokasi pada 7 rumah anggota 

terpilih 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 70/30 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (5 tahun atau lebih) 

Keuntungan: 

1 kamar @ Rp 200.000/malam 

7 rumah=14 kamar X Rp. 200.000 X 15 

hari 

               = Rp. 42.000.000 

70% = Rp.29.400.000/ 10 anggota 

         = Rp. 2.940.000/anggota/bulan 

30% = Rp.12.600.000 

Untuk pengembangan usaha 

 

Model III C  Jumlah 15 orang 

 Lokasi pada 12 rumah 

anggota terpilih 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 80/20 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (5 tahun atau lebih 

Keuntungan: 

1 kamar @ Rp 200.000/malam 

12 rumah= 24kamar X Rp. 200.000 X 15 

hari 

               = Rp. 72.000.000 

80% = Rp. 57.600.000/ 15 anggota 

         = Rp. 3.840.000/anggota/bulan 

20% = Rp. 14.400.000 

Untuk pengembangan usaha 
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Sebagaimana dapat dilihat dalam Tabel 3.3 terdapat empat bentuk 

pengembangan homestay yang ditawarkan. Berikut ini adalah sketsa bentuk-bentuk 

pengembangan homestay. 

A. Membangun bangunan baru (rumah tipe 36). Jika kelompok tidak mempunyai 

bangunan yang representatif untuk dijadikan homestay maka dapat memilih 

membangun bangunan baru 

 

B. Alih fungsi ruang pada rumah yang sudah tidak dipergunakan sebagai kamar 

dengan memperbaiki kualitas ruang. Jika rumah anggota terdapat 1 atau 2 

ruang kosong yang dapat difungsikan sebagai kamar untuk kemudian dapat 

disewakan. 

   
Gambar 3.5 Denah dan rumah alih fungsi ruang 

Gambar 3.4. Denah dan rumah bangunan baru 
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Penambahan ruang sebagai kamar di dalam bangunan rumah. Kelompok 

dapat memilih bentuk penambahan ruang jika memungkinkan untuk menambah 1 

atau 2 kamar. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C. Penambahan ruang sebagai kamar dengan kamar mandi tidak di dalam bangunan 

utama. Pilihan bentuk ini dimungkinkan jika terdapat lahan yang cukup untuk 

membangun kamar dan toilet di luar bangunan utama. 

 

 

 

 

   

 

 

 

  

Gambar 3.6  Denah dan rumah dengan penambahan ruang dalam bangunan 

rumah 

Gambar 3.7 Denah dan rumah dengan penambahan di luar bangunan rumah 
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IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada bagian ini akan dideskripsikan mengenai temuan penelitian, hasil 

analisis data serta pembahasan untuk menjawab rumusan permasalahan 

sebagaimana yang telah dikemukakan pada bab sebelumnya. Adapun rumusan 

masalah dalam penelitian ini adalah bagaimana dinamika politik dalam 

pembangunan dan pengembangan communal homestay, sistem perekonomian yang 

dijalankan, rona ekologi, dinamika sosial budaya, upaya-upaya yang dilakukan 

dalam pembangunan dan pengembangan communal homestay dan terakhir adalah 

model communal homestay dalam pembangunan dan pengembangannya pada eco-

rural tourism. 

4.1 Kondisi Lokasi Penelitian dan Profil Responden 

Karakteristik lokasi penelitian. Penelitian ini dilaksanakan di tiga provinsi 

di Indonesia yaitu Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY), Provinsi Jawa 

Barat dan Provinsi Sulawesi Utara. Setiap provinsi yang menjadi pokok penelitian 

mempunyai karakter dan ciri khas masing-masing. Pada provinsi DIY desa Brayut 

dan desa Tanjung adalah tempat peneliti mengambil data, di provinsi Jawa barat 

desa Banceuy dan desa Bunihayu, dan di provinsi Sulawesi Utara pada desa Bahoi, 

Tiwoho, Popareng dan desa Urongo.  

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) dikenal sebagai kota budaya 

yang menawarkan beraneka ragam budaya. Kota budaya yang disematkan adalah 

karena hingga saat ini Yogyakarta masih sangat kuat menjaga dan melestarikan 

kekayaan budayanya. Ragam budaya setempat seperti batik, sekatenan, sendratari 

Ramayana, seni tari, karawitan, wayang kulit dan prosesi labuhan menjadi daya 

tarik wisatawan datang untuk berkunjung. Provinsi Jawa Barat sebagaimana daerah 

lain memiliki kekhasannya begitu pula dengan Jawa Barat dengan bahasa sundanya, 

tarian jaipong, wayang golek merupakan unsur daya tarik wisatawan. Daerah 

Sulawesi Utara yang secara garis besar terdiri atas tiga suku besar yaitu suku 

minahasa, suku sangihe dan suku bolaang mongondow dengan keragaman budaya 

yang dimiliki seperti mapalus atau budaya gotong royong, perayaan tulude yaitu 

pesta rakyat merayakan akhir tahun dan tradisi acara pengucapan syukur setelah 

panen. Pemanfaatan perkembangan potensi hasil budaya manusia merupakan salah 

satu upaya menjadikan daya tarik wisata karena adanya tren baru dikalangan 

wisatawan yaitu kecenderungan untuk melihat dan merasakan hal-hal yang unik 

dan autentik dari suatu kebudayaan. Jenis wisata pedesaan dapat mewujudkan 

keinginan wisatawan dimana wisatawan dapat langsung merasakan keunikan dan 

keaslian kebudayaan masyarakat desa. 

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Desa Brayut dan desa Tanjung 

terletak di Kabupaten Sleman, sekitar 30km dari kota Yogyakarta dengan jarak 

tempuh sekitar 1 jam. Desa-desa ini mempunyai pemandanga alam yang indah serta 

memiliki udara yang sejuk karena berada pada ketinggian 243m di atas permukaan 

laut. Desa Brayut dan desa Tanjung merupakan daerah yang dikelilingi persawahan 

dimana mata pencaharian utama masyarakat desa ini adalah bertani dan berkebun. 

Lokasi kedua desa ini pun berdekatan dengan gunung merapi yang juga adalah salah 
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satu objek wisata. Desa Baryut dan desa Tanjung sangat menonjolkan kebudayaan 

adapun yang ditawarkan kepada pengunjung adalah seni tari tradisional, alat musik 

tradisional, dan juga seni membatik atau membuat souvenir.Kebudayaan bertani 

juga dijadikan suatu daya tarik dimana cara menanam padi atau cara memanen padi 

diperagakan dan bahkan diajarkan. 

 
Sumber: Laporan Tahun 2016 desa Brayut dan dokumentasi desa Tanjung 

Gambar 4.1 Kegiatan wisata pedesaan di desa Brayut dan Tanjung 

Provinsi Jawa Barat. Desa Banceuy dan desa Bunihayu terletak di 

kabupaten Subang. Berada pada dataran tinggi yaitu 770 m di atas permukaan laut 

menjadikan wilayah ini lebih dingin dibandingkan wilayah lain dengan suhu 

minimum 18oC. Dari kota Bandung ke kedua desa sekitar 50 km dengan Jarak 

tempuh sekitar kurang lebih 2 jam. Kedua desa ini dikelilingi dengan area 

perkebunan seperti kebun teh dan juga kebun buah-buahan seperti nenas dan durian. 

Daya tarik yang menonjol di desa Banceuy ini adalah kehidupan yang masih sangat 

kental dengan adat istiadat yang berlaku, kebudyaan yang sangat kental dengan 

banyaknya upacara-upacara adat serta tradisi yang masih terus dipegang dan 

dijalankan. Selain itu perkebunan buah-buahan yang memberikan kesempatan 

kepada pengunjung untuk memetik sendiri buah yang diinginkan untuk dimakan 

atau dibawa pulang sebagai oleh-oleh. Desa Bunihayu merupakan salah satu sentra 

penghasil nenas melalui perkebunan nenas milik rakyat dan bahkan nenas dari desa 

ini merupakan jenis unggul. Selain nenas buah desa Bunihayu juga dikenal sebagai 

penghasil buah durian.  

 
Sumber: Dokumentasi peneliti 

Gambar 4.2 Upacara Ngeruwat Bumi dan perkebunan nanas 
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Provinsi Sulawesi Utara Desa Bahoi dan desa Tiwoho terletak di Kabupaten 

Minahasa Utara, desa Popareng terletak di kabupaten Minahasa Selatan dan Desa 

Urongo dan Tandengan terletak di Kabupaten Minahasa Induk. Letak dari desa 

Bahoi, Tiwoho dan Popareng adalah dekat pantai sementara desa Urongo dan 

Tandengan dekat dengan danau. Lokasi desa-desa yang dekat dengan air 

menggantungkan hidup dengan bekerja sebagai nelayan. Pemandangan pantai/laut 

dan juga danau menjadi daya tarik tersendiri bagi pengunjung selain itu juga 

kebudayaan juga ditonjolkan melalui seni baik tari, lagu, alat musik tradisonal juga 

upacara-upacara adat. 

 

Gambar 4.3 Pemandangan pantai desa Bahoi dan Pemandangan Danau Tondano 

Profil Responden. Pemilik homestay terdiri dari usia, jenis kelamin, status 

pernikahan, kategori penduduk dan pendidikan formal yang dijalani. Data pada 

Tabel 4.1 menjelaskan bahwa responden terbanyak pada pemilik homestay dan 

bukan pemilik homestay adalah yang berusia 38-59 tahun dimana kategori usia 

tersebut masih dalam usia produktif. Jenis kelamin laki-laki adalah yang terbanyak 

sebagai pemilik homestay yaitu sebesar 56,60%, tetapi hasil wawancara dengan 

pemilik homestay sebagian besar istri/ kaum perempuanlah yang lebih berperan 

dalam pengelolaan. Jenis kelamin pada responden bukan pemilik homestay juga 

terbanyak adalah laki-laki dibanding perempuan yang artinya bahwa para lelaki 

yang sebagian besar sudah menikah ingin mempunyai penghasilan baik itu sebagai 

penghasilan tetap ataupun penghasilan tambahan. Penghasilan per bulan ada di 

kisaran 0-Rp.1.500.000 sebesar 44.2% yang artinya bahwa baik pemilik homestay 

dan bukan pemilik homestay ingin menambah penghasilan mereka agar dapat lebih 

baik lagi dalam hal ekonomi. 

Sebagian besar masyarakat pengelola homestay di lokasi penelitian 

menggantungkan hidup dengan bekerja sebagai petani, nelayan, pedagang dan 

buruh. Sektor pertanian masih merupakan sektor utama yang menopang kehidupan 

masyarakat lokal pengelola homestay. Sekitar 31,3% responden masyarakat 

pemilik homestay memiliki jenis pekerjaan sebagai petani. Adapun pada 

masyarakat bukan pemilik homestay yang bekerja sebagai petani adalah sekitar 

32,5%. Status kependudukan sebagain besar adalah penduduk asli dengan tingkat 

pendidikan sekolah menengah atas (SMA).  
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Tabel 4.1  Profil Responden 

No 
Identitas 

responden 
Kategori 

Pemilik homestay Bukan pemilik 

homestay 

n % n % 

1. Usia <38 tahun 

38-59 tahun 

>59 tahun 

14 

65 

34 

12,40% 

57,50% 

30,10% 

117 

293 

76 

24,10% 

60,30% 

15,60% 

2. Jenis kelamin Laki-laki 

Perempuan 

64 

49 

56,60% 

43,40% 

300 

186 

61,70% 

38,30% 

3 Pekerjaan Petani 

Penggarap 

Wirausaha 

Pelajar 

PNS 

Pegawai Swasta 

Lainnya 

31 

1 

20 

0 

12 

18 

31 

31,3% 

1,0% 

17,6% 

0% 

10,6% 

15,9% 

31,3% 

158 

6 

84 

5 

25 

27 

181 

32,5% 

1,2% 

17,3% 

1,0% 

5,1% 

5,6% 

37,2% 

4. Penghasilan 

per bulan 

0- Rp.1.500.000 

Rp.1.500.000- 

Rp.3.000.000 

Rp.3.000.000-

Rp.5.000.000 

>Rp.5.000.000 

55 

27 

14 

3 

55,6% 

27,3% 

14,1% 

3,0% 

215 

121 

88 

62 

44,2% 

24,9% 

18,1% 

12,8% 

5. Status 

pernikahan 

Belum menikah 

Menikah 

4 

109 

3,50% 

96,50% 

52 

434 

10,90% 

89,10% 

 Penduduk Penduduk asli 

Pendatang 

102 

11 

90,30% 

9,70% 

432 

54 

88,90% 

11,10% 

Sumber: Data olahan,2020 

4.2 Dinamika politik pengusahaan communal homestay  

Dalam pengembangan pariwisata dapat terlihat dengan jelas bahwa 

pengusaha dan pejabat yang memiliki modal besarlah yang memainkan peran 

dalam usaha atau bisnis pariwisata. Sudah dapat dipastikan bahwa kepemilikan 

hotel-hotel, usaha perjalanan wisata (travel agen) dan restoran adalah mereka-

mereka yang memiliki uang atau modal besar. Bahwa sekarang masyarakat 

menengah dan menengah ke bawah dimudahkan untuk bepergian dari satu tempat 

ke tempat lain dengan pesawat dikarenakan harga tiket yang terjangkau. Harga tiket 

yang terjangkau ini dipengaruhi dengan bermunculan usaha-usaha jasa 

penerbangan yang memberikan harga tiket murah serta paket-paket liburan dengan 

harga terjangkau. Untuk mengakomodir masyarakat kelas menengah dan menengah 

ke bawah dalam hal penginapan maka menjamurlah hotel-hotel kecil dan homestay 

yang banyak diminati karena harga yang murah. Tidak dapat dipungkiri bahwa 

suatu fenomena (fenomena konglomerasi) dimana para konglomerat yang sudah 

mempunyai hotel-hotel mewah dan/atau resort ingin juga menguasai hotel-hotel 

murah dan homestay.  

Dinamika politik dalam pengembangan homestay berdasarkan kuesioner 

yang telah disebarkan terbagi menjadi tujuh kelompok utama yaitu:1) partisipasi 

pemerintah, 2) kepemilikan homestay pada desa tujuan wisata, 3) program 

pemerintah dalam mendukung perkembangan pariwisata, 4) akses informasi, dan 

5) peran pemerintah dalam mendukung perkembangan usaha. Kebijakan 

pengembangan ekowisata merupakan implementasi sistem manajemen nasional 
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yang melekat kepada sistem kelembangaan yang sedang berlaku. Kebijakan 

ekowisata dapat mengacu kepada hubungan antar industri maupun terlaksananya 

fungsi-fungsi organisasi. Hubungan antar industri ditunjukkan dengan keterkaitan 

sektor jasa ekowisata dengan sektor lain, misalnya kehutanan, perkotaan, 

pendidikan, dan infra struktur. Sementara hubungan fungsional organisasi mengacu 

kepada fungsi-fungsi perencanaan, pelaksanaan, dan pengendalian. Lebih jauh, 

dalam banyak hal kebijakan ekowisata juga mengacu kepada perkembangan 

lingkungan global.   

Partisipasi Pemerintah. Kehadiran pemerintah sangat menentukan 

keberhasilan dari setiap program pembangunann termasuk pembangunan di bidang 

pariwisata. Fungsi pemerintah tidak hanya sebagai regulator tetapi juga sebagai 

dinamisator dengan dukungan anggaran dan sumber daya manusia yang 

dimilikinya. Secara umum masyarakat menyatakan setuju dan sangat setuju 

terhadap partisipasi pemerintah dalam usaha pariwisata pedesaan termasuk di 

dalamnya adalah usaha homestay. Partisipasi pemerintah ini diwujudkan dalam 

bentuk membuat program pariwisata desa, membangun sarana dan prasarana, 

memberikan kesempatan untuk menjalankan usaha, menyediakan fasilitas 

penunjang, juga membantu dalam hal modal usaha dan mendorong perekonomian 

desa. Gambar 4.4 menunjukkan bahwa respon masyarakat terhadap partisipasi 

pemerintah adalah bersifat postif yaitu setuju dan sangat setuju dengan persentase 

> 60%.  

 

Gambar 4.4  Partisipasi pemerintah dalam program desa wisata dan usaha homestay 

Kepemilikan usaha homestay. Kepemilikan usaha homestay lazimnya adalah 

berada pada masyarakat lokal sekitar. Hal ini dipahami bahwa ciri khas dari usaha 

homestay adalah adanya interaksi sosial antara masyarakat sebagai pemilik jasa 

akomodasi dengan wisatawan yang menginap. Homestay yang dimiliki oleh selain 

masyarakat akan bersifat sebagai layanan akomodasi penginapan pada umumnya 

yang tidak ada interaksi sosial dengan pemilik seperti hotel, villa dan jenis 

akomodasi penginapan lainnya. Secara umum persepsi masyarakat lokal 

menyatakan bahwa usaha homestay harus dimiliki oleh masyarakat sekitar dengan 
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persentase sikap setuju dan snaat setuju yang tinggi yaitu sekitar 78% seperti 

ditunjukkan pada Gambar 4.5. 

 

Gambar 4.5 Persepsi kepemilikan homestay 

Program Pemerintah. Program dan kegiatan dari pemerintah sangat 

dibutuhkan untuk meningkatkan keberhasilan pembangunan pariwisata pedesaan. 

Program dari pemerintah tersebut dapat berupa program yang bersifat fisik dan 

program non fisik. Program yang bersifat fisik dapat berupa bantuan berupa 

penyediaan sarana dan fasilitas pendukung wisata pedesaan. Adapun program non 

fisik pada umumnya berupa penyelenggeraan pelatihan dan fasilitasi kegiatan 

promosi serta pemasaran. Secara umum persepsi masyarakat terhadap ragam 

program pemerintah pada usaha wisata pedesaan adalah tinggi atau positif dengan 

persentase sikap setuju dan sangat setuju > 70 % seperti ditunjukkan pada Gambar 

4.6. Masyarakat juga menilai kualitas program dari pemerintah adalah cukup bagus 

tidak asal -asalan saja. Hal ini terlihat pada penilaian persepsi yang menyatakan 

tidak setuju apila program dari pemerintah hanya dikatakan “ala kasadrnaya saja”. 

Dengan program dari pemrintah maka masyakarak pelaku usaha akan lebih 

bersemangat dalam menjalankan usahanya.  

 

Gambar 4.6  Persepsi terhadap program pemerintah 



 

49 

 

Akses informasi. Akses informasi merupakan elemen yang sangat penting 

guna menunjang keberhasilan usaha parwisata pedesaan. Informasi terhadap akses 

modal dari berbagai lembaga dan instansi sangat diperlukan oleh masyarakat 

sebagai pengelola ketika membutuhkan sumber daya modal. Sama halnya dengan 

akses informasi terhadap segmen pasar yang akan dituju juga merupakan hal sangat 

penting untuk mengoptimalkan usaha wisata pedesaan. Kesempatan dan peluang 

untuk memperoleh informasi terkait dengan usaha parwisata mendapatkan respon 

penilaian yang positif dari masyarakat lokal. Hal ini ditunjukkan dengan respon 

setuju dan sangat setuju yang cukup tinggi dengan persentase > 50% seperti 

ditunjukkan pada Gambar 4.7. Akses informasi terhadap promosi dan permodalan 

dinilai sebagai elemen yang sangat penting dengan ditunjukkan oleh respon setuju 

dan sangat setuju yang cukup tinggi dengan persentase > 60%.  

 

 

Gambar 4.7  Akses informasi wisata 

Peran pemerintah.  Tingkat keberhasilan usaha pariwisata pedesaan tidak 

hanya dipengaruhi oleh besarnya partisipasi yang diberikan oleh pemerintah, 

namun juga jenis peran yang dijalankannnya. Aspek peran ini adalah lebih 

ditekannkan pada fungsi pemerintah dalam mendorong kesuksesan usaha 

pariwisata pedesaan dan usaha homestay. Secara umum persepsi masyarakt 

terhadap peran/fungsi pemerintah adalah tinggi dengan persentase respon setuju 

dan sangat setuju > 70% seperti ditunjukkan pada Gambar 4.8. Fungsi pemerintah 

dapat sebagai pemberi insentif berupa berbagai bantuan sumber daya modal dan 

fasilitas pendukung serta pemberi perlindungan dari persaingan yang tidak sehat 

atau ancaman pesaing dari luar. 

 



 

50 

 

Gambar 4.8  Upaya pemerintah memajukan desa pariwisata 

Dampak program pemerintah. Partisipasi dan peran pemerintah dalam 

bentuk pembuatan program – program fasilitasi usaha pariwisata pedesaan dan 

usaha homestay dinilai positif oleh masyarakat lokal. Hal ini ditunjukkan dengan 

persepsi respon positif berupa sikap setuju dan sangat setuju dengan persentase 

yang tinggi > 60% seperti ditunjukkan dalam Gambar 4.9. Dengan berbagai 

program dari pemerintah maka masyarakat pelaku usaha pariwisata memperoleh 

kesempatan untuk meningkatkan keterampilan dan kompetensi dalam usaha wisata. 

Aspek promosi juga menjadi lebih efektif dan membawa pengaruh yang cukup 

signifikan dengan fasilitasi program – progran promosi dari pemerintah. Dengan 

dukungan dari pemerintah maka kegiatan wisata pedesaan tidak hanya memberikan 

dampak positif bagi sektor usaha wisata saja akan tetapi juga berdampak positif 

bagi seluruh aspek pembangunan desa. 

 

 

Gambar 4.9 Dampak program pemerintah dalam wisata 
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Keberpihakan pemerintah. Pemerintah adalah pihak yang berperan sebagai 

“orang tua” yang berfungsi sebagai pelindung, pengayom dan pelayan urusan 

masyarakat termasuk dalam hal usaha parwiisata. Pemerintah diharapkan berlaku 

adil dalam memberikan askes perizinan maupun sumber daya permodalan kepada 

semua pelaku usaha pariwisata. Masyarakat sangat berharap agar pemerintah 

memberikan keberpihakan yang relatif agak besar kepada masyarakat dibandingkan 

dengan pelaku usaha lainnya. Hal ini ditunjukkan oleh respon setuju dan sangat 

setuju terhadap keberpihakan pemerintah kepada masyarakat dengan persentase 

>75% seperti dtunjukkan pada Gambar 4.10. Aspek keadilan “tidak pilih kasih” 

dipandang sebagai kriteria yang sangat penting dan harus benar – benar diwujudkan 

mengingat selama ini mereka sering melihat hal yang sebaliknya. Dalam aspek 

penegakan peraturan juga harus benar – benar dilakukans ecara tegal tidak pandang 

bulu siapa yang melanggarnya.  

 

Gambar 4.10  Keberpihakan pemerintah 

 Dari berbagai aspek dinamika politik pengusahaan desa wisata dan 

homestay maka dapat di katakan bahwa keberadaan pemerintah sangat diharapkan 

guna mewujudkan keberhasilan ushaa pariwisata pedesaan dan homestay. Secara 

umum persepsi masyarakat terhadap dinamika politik guna penyelenggaran 

communal homestay adalah bernilai positif dengan persentase respon setuju dan 

sangat setuju > 60% seperti ditunjukkan pada Gambar 4.11. Terlihat jelas bahwa 

peran pemerintah serta program-program pemerintah dalam hal memajukan desa 

wisata dan juga homestay sangat besar salah satunya adalah program promosi 

dengan menggunakan teknologi yang sudah semakin cepat dan baik. 
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Gambar 4.11  Dinamika politik dalam pengembangan homestay 

 Persepsi dinamika politik ini tidak ada perbedaan yang nyata pada ketiga 

lokasi penelitian (DIY, Jawa Barat dan Sulawesi Utara). Secara umum persepsi 

masyarakat terhadap dinamika dan isu politik dalam pengusahaan wisata pedasaan 

dan homestay adalah tinggi dengan persentase DIY 63,7%; Jawa Barat 78, 7%, dan 

Sulawesi Utara 81,6% seperti ditunjukkan pada Tabel 4.2.  

 

Tabel 4.2 Tingkat Persepsi Isu Politik pada Masyarakat Bukan Pemilik Homestay 

Keseluruhan 

Isu Politik 
DIY Jawa Barat Sulawesi Utara Total 

n % n % n % n % 

Rendah 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

Sedang 49 36.3% 33 21.3% 36 18.4% 118 24.3% 

Tinggi 86 63.7% 122 78.7% 160 81.6% 368 75.7% 

Total 135 100% 155 100% 196 100% 486 100% 

 

Pengelolaan industri jasa pariwisata secara langsung berada dalam wewenang 

Kementerian Pariwisata, Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan, dan 

Kementerian Dalam Negeri. Ketiganya merupakan unsur pelaksana yang 

mengoperasionalkan ke dalam rambu-rambu pengelolaan ekowisata secara 

berkelanjutan. Pemerintah daerah berperan dalam upaya mengkoordinasikan dan 

mengendalikan peran dan aliran manfaat kepada masyarakat, penduduk lokal dan 

swasta, melalui kebijakan penataan ruang, prosedur investasi dan perihal teknis 

lainnya.  Peran pemerintah daerah sangat penting untuk mengoperasionalkan 

pengembangan ekowisata dilandasi prinsip-prinsip sesuai dengan Peraturan 

Menteri Dalam Negeri (Permendagri) Nomor 33 Tahun 2009 Tentang Pedoman 

Pengembangan Ekowisata di Daerah, dalam Pasal 3 yaitu:   

1. Kesesuaian antara jenis dan karakteristik ekowisata.   

2. Konservasi, yaitu melindungi, mengawetkan, dan memanfaatkan 

secara lestari sumber daya alam yang digunakan untuk ekowisata.   
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3. Ekonomis, yaitu memberikan manfaat untuk masyarakat setempat dan 

menjadi penggerak pembangunan ekonomi di wilayahnya serta 

memastikan usaha ekowisata dapat berkelanjutan.   

4. Edukasi, yaitu mengandung unsur pendidikan untuk mengubah 

persepsi seseorang agar memiliki kepedulian, tanggung jawab, dan 

komitmen terhadap pelestarian lingkungan dan budaya.   

5. Memberikan kepuasan dan pengalaman kepada pengunjung.  

6. Partisipasi masyarakat, yaitu peran serta masyarakat dalam kegiatan 

perencanaan, pemanfaatan, dan pengendalian ekowisata dengan 

menghormati nilai-nilai sosial-budaya dan keagamaan masyarakat di 

sekitar kawasan, dan   

7. Menampung kearifan lokal.   

Melalui Permendagri Nomor 33 Tahun 2009 dapat menjamin tercapainya 

sasaran yaitu pertumbuhan ekonomi wilayah, pengunjung memperoleh pengalaman 

dan ketrampilan, masyarakat dan penduduk lokal memperoleh kesempatan kerja 

dan penghasilan, swasta memperoleh nilai tambah dan pemerintah daerah 

memperoleh pajak/retribusi untuk dikembalikan ke upaya-upaya konservasi.  

Permendagri No 44 tahun 2016 juga mendukung sepenuhnya kewenangan desa 

yang berarti memberikan kewenangan pemerintah desa bersama perangkat desa 

dalam penyelenggaraan pemerintahan. Hal ini juga terkait dengan peruntukan dan 

pengaturan dana desa. Permendagri no 96 tahun 2017 juga menjadi dasar hukum 

mengenai tata cara kerjasama desa, dimana diatur sedemikian rupa sehingga dapat 

membantu masyarakat desa mewujudkan masyarakat sejahtera. 

Pusiran dan Xiao (2013) menyebutkan bahwa usaha homestay menghadapi 

tantangan berupa kurangnya partisipasi masyarakat dan minimnya leadership dalam 

mengorganisir sumber daya kapital. Lebih lanjut dikatakan bahwa usaha homestay 

ternyata hanya sebatas pada labeling saja, sedangkan pada tataran pelaksanaan tidak 

jauh berbeda dengan jenis akomodasi lainnya yang minim akan interaksi sosial 

dengan pemilik akomodasi (host). Kayat (2002) mengidentifikasi beberapa 

penyebab kegagalan dalam pengelolaan usaha homestay diantaranya adalah: 1) 

rendahnya partisipasi masyarakat, 2) lemahnya stuktur organisasi pengelola, 3) 

tidak adanya perencanaan dan 4) rendahnya pengetahuan dan keterampilan 

pengelola atau pemilik homestay. Berkaitan dengan perannya dalam pengentasan 

kemiskinan juga belum dipandang cukup berhasil sehingga perlu ada perumusan 

strategi baru untuk mengoptimalkan peran homestay dalam peningkatan 

pendapatan lokal dan pengentasan kemiskinan. Kunjuraman dan Hussin (2017) 

menyatakan bahwa tantangan (challenges) pembangunan homestay dapat dibagi 

menjadi dua kategori yaitu tantangan internal dan tantangan eksternal. Tantangan 

internal diantaranya adalah: 1) rendahnya kualitas kompetensi pengelola, 2) 

rendahnya kepemimpinan lokal, dan 3) keterbatasan sumber daya modal. 

Sedangkan tantangan eksternal meliputi: 1) ancaman keamanan dan keselamatan, 

2) minimnya infrastruktur fasilitas dasar dan rendahnya advokasi dan fasilitasi dari 

pemerintah setempat. Menghadapi berbagai ancaman tersebut maka Pusiran dan 

Xiao (2013) merekomendasikan untuk membentuk kerjasama kelompok 

masyarakat (community coopertaion) dalam pengelolaan homestay sehigga pola 

usaha homestay dapat bersifat komunal (communal homestay)  Partisipasi 
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masyarakat lokal dalam pengelolaan homestay juga harus ditingkatkan agar tidak 

terjadi penentangan/resistensi dan gangguan yang bersifat kontraproduktif. 

4.3 Sistem perekonomian usaha communal homestay 

Gejolak perkembangan pariwisata yang begitu pesat menciptakan bisnis-

bisnis bidang pariwisata yang sangat menjanjikan. Mahdayani (2009) menjabarkan 

lima (5) prinsip dasar pengembangan ekowisata di Indonesia, yaitu pelestarian, 

pendidikan, pariwisata, perekonomian dan partisipasi masyarakat setempat. 

Perekonomian yang dimaksud adalah suatu kegiatan ekonomi yang dijalankan 

masyarakat lokal bertujuan untuk memberikan pendapatan dan keuntungan hingga 

dapat terus berkelanjutan. Pelibatan masyarakat lokal sangat penting sehingga 

pendekatan pengembangan ekowisata merupakan suatu pendekatan partisipatif. 

Pengembangan ekowisata dengan pendekatan partisipatif akan berdampak pada 

meningkatnya kesejahteraan masyarakat dan lingkungan dapat dipertahankan 

kualitasnya (Asmin, 2017). 

Perbedaan karakteristik wilayah desa sangat mempengaruhi budaya, mata 

pencaharian dan cara bersosialisasi masyarakat desa tersebut. Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta, Provinsi Jawa Barat dan Provinsi Sulawesi Utara merupakan 

daerah tujuan wisata yang sangat potensial dengan karakteristik yang berbeda-beda. 

Perbedaan bentuk wisata pada lokasi penelitian di tiga provinsi adalah provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta lebih menonjolkan wisata budaya yang dikemas 

sedemikian rupa dengan sejarah dan juga keindahan alam yang dimiliki, sementara 

provinsi Jawa Barat dengan wisata agro dimana banyak perkebunan baik 

perkebunan teh dan juga perkebunan buah-buahan seperti nanas, durian milik 

masyarakat setempat. Wisata agro ini memberikan kesempatan kepada wisatawan 

untuk dapat memetik langsung hasil kebun dan dapat dinikmati ditempat ataupun 

dapat juga dibawa pulang. Lokasi penelitian di provinsi Sulawesi Utara 

mengedepankan wisata pantai dengan keindahan pantai pasir putih dan juga spot-

spot snorkling dan diving. 

Tidak seperti perekonomian kota yang beragam, perekonomian pedesaan 

lebih seragam dan tradisional. Perekonomian di daerah pedesaan juga mengikuti 

karakteristik wilayah. Jika wilayah desa dekat dengan pantai maka penduduk desa 

sebagian besar bermatapencaharian sebagai nelayan atau sebaliknya jika wilayah 

pedesaan berupa gunung atau dataran maka sebagian besar penduduk 

bermatapencaharian sebagai petani/peternak. Dalam wisata pedesaan tercipta 

bentuk perekonomian masyarakat yaitu usaha homestay atau akomodasi yang 

menggunakan rumah tinggal pribadi sebagai tempat wisatawan menginap 

(UNESCO, 2009) 

Pada umumnya homestay di kelola secara mandiri per individu atau KK 

(usaha pribadi). Kelebihan usaha yang bersifat pribadi adalah lebih leluasa dalam 

menjalankan usahanya. Namun juga memiliki kelemahan berupa keterbatasan 

sumber daya modal dan kemampuan dalam persaingan. Guna meningkatan efisiensi 

sumberdaya dan menciptakan iklim usaha yang sehat maka diperkenalkan konsep 

Communal Homestay yang berarti usaha akomodasi homestay yang dikelola secara 

bersama-sama dengan prinsip keadilan dan pemerataan. Kata communal seringkali 
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dikaitkan dengan masyarakat.  Menurut Echols dan Sadily (2002:130) communal 

berarti atau berhubungan dengan umum. Dalam kamus umum bahasa Indonesia 

kata umum berarti sekalian orang atau orang banyak atau dapat diartikan juga sosial 

yang pengertiannya adalah masyarakat atau kemasayarakatan. Masyarakat adalah 

sekumpulan orang yang saling berinteraksi dan menempati suatu wilayah serta 

mempunyai beberapa kesamaan seperti sikap, tradisi, perasaan dan budaya yang 

membentuk suatu keteraturan. Menurut Soekanto (2006: 156-157) masyarakat 

mempunyai ciri-ciri sebagai berikut: manusia yang hidup bersama, bercampur 

untuk wilayah yang cukup lama, mereka sadar merupakan sebuah kesatuan dan 

mereka merupakan sebuah sistem hidup bersama. Koentjaraningrat (1990:146) 

menuliskan bahwa masyarakat merupakan suatu kesatuan hidup yang berinteraksi 

menurut sistem adat istiadat tertentu dan bersifat kontinyu. Dalam kehidupan 

bermasyarakat terpancar ekspresi dan juga budaya, dimana ekspresi merupakan 

ungkapan emosi atau perasaan dalam proses penciptaan karya seni sementara 

budaya merupakan keseluruhan sistem gagasan, tindakan dan hasil karya manusia.  

Communal dalam tulisan karya ilmiah ini adalah salah satu konsep bentuk 

pemberdayaan masyarakat sesuai dengan konsep ekowisata. Communal dalam 

penelitian ini merupakan satu konsep bentuk pemberdayaan masyarakat. Baiquni 

(dalam Nawawi, 2013:105) menyatakan bahwa pariwisata dapat dimanfaatkan 

untuk mendorong perubahan hidup dan menghidupkan. Ini jelas mengarah pada 

masyarakat yang diharapakan dapat memberikan partisipasinya baik masyarakat 

kalangan atas maupun masyarakat lapisan bawah. Partisipasi seluruh masyarakat 

dalam membentuk communal homestay merupakan salah satu cara untuk 

mengentaskan kemiskinan di daerah pedesaan. Seperti yang dituliskan dalam 

Bramwell (1994:1-3) bahwa ciri ekonomi masyarakat pedesaan adalah kurangnya 

keragaman ekonomi dan terisolasi .Communal homestay pada level lokal memiliki 

sasaran agar masyarakat yang sebelumnya tidak punya kesempatan untuk memiliki, 

mengelola bahkan merasakan keuntungan dari bisnis homestay akan mendapatkan 

kesempatan tersebut dalam rangka mewujudkan peningkatan kesejahteraan rakyat. 

Usaha akomodasi communal homestay sebagai sebuah usaha bisnis perlu 

adanya studi kelayakan yang salah satu diantaranya adalah studi kelayakan 

finansial. Sebuah unit usaha akan dikatakan layak apabila memenuhi beberapa 

kriteria kelayakan finansial diantaranya parameter untung dan rugi, rasio biaya dan 

manfaat (pendapatan) dan persentase tingkat pengembalian modal. Secara praktis 

metode yang digunakan untuk studi analisis kelayakan fiansial usaha communal 

homestay adalah berupa analasisi kelayakan finansial dengan parameter kelayakan 

usaha adalah: 1) NPV (Net Present Value) , 2) Benefit – Cost Ratio (B/CR) , dan 3) 

IRR (Internal Rate of Return). Disamping studi kelayakan finansial juga perlu 

dilakukan analisis terhadap dampak pengganda ekonomi (multiplier effect) berupa 

peningkatan PDRB dan penyerapan tenaga kerja lokal.  

 

Persepsi Masyarakat terhadap Usaha Homestay  

Aspek ekonomi pada masyarakat pedesaan menjadi sangat penting untuk 

dibahas dalam rangka meningkatkan kesejahteraan masyarakat desa. Melalui 

pariwisata dalam hal ini wisata pedesaan dapat dipastikan perekonomian 
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masyarakat desa tidak lagi monoton tetapi sudah lebih bervariasi. Melalui 

pariwisata, bisnis atau usaha yang menjanjikan terbuka bagi masyarakat desa salah 

satunya adalah penyediaan akomodasi yang berbentuk homestay yang merupakan 

usaha berskala kecil yang diperankan oleh masyarakat setempat. 

 

Tabel 4.3 Persepsi ekonomi masyarakat terhadap usaha homestay 

Keterangan 
Aspek 

ekonomi 

Provinsi Rataan  

% 

Skor 
DIY JABAR SULUT TOTAL 

n % n % n % n % 

Masyarakat 

Bukan 

Pemilik 

Rendah 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

72,60% Sedang 81 60,0% 55 35,5% 87 44,4% 223 45,9% 

Tinggi 54 40,0% 100 64,5% 109 55,6% 263 54,1% 

Masyarakat 

Pemilik 

Rendah 1 1,9% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,0% 

75,39% Sedang 21 39,6% 1 3,3% 3 18,8% 25 25,3% 

Tinggi 31 58,5% 29 95,7% 13 81,3% 73 73,7% 

Sumber: Data olahan, 2020 

 

Terdapat perbedaan persepsi terhadap ekonomi pada masyarakat pemilik dan 

bukan pemilik homestay di tiga provinsi yang menjadi lokasi penelitian. Tabel 4.3 

menjelaskan bahwa Provinsi DIY yang bukan pemilik homestay berada pada 

kategori sedang sebesar 60% dan pemilik homestay pada kategori tinggi sebesar 

58,5 %, yang artinya masyarakat bukan pemilik homestay merasa biasa saja dengan 

dampak pariwisata terhadap matapencaharian mereka tapi pemilik homestay 

merasa pariwisata memberikan dampak bagi perekonomian mereka. Provinsi Jawa 

Barat termasuk dalam kategori tinggi untuk bukan pemilik 64,5% dan pemilik 

homestay sebesar 96,7% yang berarti masyarakat setuju dengan dampak yang baik 

yang diberikan pariwisata bagi perekonomian mereka. Sama halnya dengan 

provinsi Sulawesi Utara yang juga termasuk dalam kategori tinggi yaitu 55,6% dan 

81,3% artinya merasa setuju dengan dampak baik yang diberikan pariwisata 

terhadap perekonomian mereka. 

Keberadaan homestay dan lamanya beroperasi pada tiap desa lokasi 

penelitian dapat menjadi suatu indikator perkembangan wisata pedesaan di provinsi 

DIY, Jawa Barat dan Sulawesi Utara. Sebagaimana diuraikan pada Tabel 4.4 wisata 

pedesaan DIY sudah lebih dulu berkembang dengan adanya homestay yang lama 

beroperasi 10-20 tahun sebesar 22,6% dan didukung juga dengan banyaknya jumlah 

kunjungan sebagaimana terlihat pada Gambar 4.12. 

 

Tabel 4.4 Lama beroperasi homestay 

Lama 

Beroperasi 

Provinsi 

DIY JABAR SULUT 

N % n % n % 

<5 tahun  0 0,0% 7 23,3% 16 100% 

5-10 tahun 39 73,5% 23 73,5% 0 0,0% 

11-20 tahun 12 22,6% 0 0,0% 0 0,0% 

> 20 tahun 2 3,7% 0 0,0% 0 0,0% 

Sumber: Data Olahan, 2020 
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Provinsi Jawa Barat yang dapat digolongkan sedang berkembang dilihat dari 

data Tabel 4.4 homestay yang beroperasi sekitar 5-10 tahun sebesar 73,5% dan juga 

banyaknya tingkat kunjungan. Sementara lokasi penelitian di Sulawesi Utara 

termasuk pada wisata pedesaan yang belum berkembang ini dapat dibuktikan 

dengan homestay yang beroperasi kurang dari lima tahun dan juga tingkat 

kunjungan masih sedikit seperti pada Gambar 4.12. Provinsi DIY sudah terkenal 

dengan wisata budayanya dan masyarakat desa yang juga penyedia akomodasi 

berupa homestay sudah sangat kreatif dalam mengemas kegiatan kebudayaan, 

sejarah dan objek alamny. Begitu juga dengan masyarakat desa di Jawa Barat dan 

Sulawesi Utara yang wisata pedesaannya belum terlalu populer dilihat dari jumlah 

kunjungan. Dari hasil observasi lapangan masyarakat hanya mengandalkan objek-

objek yang ada dan pemilik homestay belum terlalu kreatif mengemas kegiatan 

budaya, sejarah dan objek alam yang dimiliki sehingga belum banyak wisatawan 

yang datang berkunjung. 

 
Sumber: Data Ketua Pokdarwis Kab. Sleman DIY, Data Disparpora Kab Subang Jabar, Data 

Sekretaris Desa Bahoi dan Tiwoho Sulut. 

 

Gambar 4.12 Jumlah kunjungan wisatawan di Desa Brayut dan Tanjung (DIY), 

Desa Banceuy dan Bunihayu (Jabar) dan Desa Bahoi dan Tiwoho 

(SULUT) 

Pembangunan dan pengembangan usaha communal homestay yang 

diharapkan dapat meningkatkan kesejahteraan masyarakat desa dirasa penting 

untuk diterapkan berdasarkan jumlah kunjungan dan juga jumlah homestay yang 

ada di desa sekarang seperti pada Tabel  4.5. Dalam tabel tersebut dapat dilihat 

bahwa jumlah homestay di desa-desa lokasi penelitian hanya sekitar 15% dengan 

kepemilikan pribadi. Sangat memungkinkan untuk menambah homestay dengan 

konsep communal homestay yang ditujukan kepada masyarakat yang belum 

memiliki kesempatan untuk memiliki dan mengelola homestay agar dapat dirasakan 

keuntungan dari kegiatan pariwisata di desanya.  
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Tabel 4.5 Jumlah KK, homestay dan harga per malam 

No Nama Desa Jumlah 

KK 

Jumlah 

Homestay 

Harga per Malam 

1. DIY Brayut 130 

214 

20 = 15% 

33 = 15% 

Rp. 100.000 

Rp. 100.000 Tanjung 

2. JABAR Banceuy 308 

1898 

26 = 8% 

4   = 0,2% 

Rp. 100.000 

Rp. 100.000- Rp.200.000 Bunihayu 

3. SULUT Bahoi 172 

277 

320 

40566 

56740 

14 = 8% 

2   = 0,7% 

5 = 1,6% 

4=0,1% 

5=0,1% 

Rp. 200.000 

Rp. 200.000 

Rp. 200.000 

Rp. 250.000 

Rp. 250.000 

Tiwoho 

Popareng 

Tondano 

Tomohon 

 

Penghasilan per bulan juga menjadi faktor penting pembangunan dan 

pengembangan communal homestay di desa yang menjadi daerah tujuan wisata. 

Sebagaimana dalam Gambar 4.13 dijelaskan bahwa masyarakat menengah dan 

menengah ke bawah yang bukan pemilik homestay dengan penghasilan kisaran 

Rp.0- Rp.1.500.000 dan Rp. 1000.000- Rp 3.000.000 persentasinya lebih besar 

yang artinya masyarakat desa bukan pemilik homestay dapat diberikan kesempatan 

untuk memiliki dan mengelola communal homestay untuk mendapatkan 

penghasilan lebih dalam rangka meningkatkan kesejahteraan. 

 
Sumber: Data primer tahun 2020 

Gambar 4.13 Penghasilan per bulan masyarakat bukan pemilik homestay 

Pembangunan dan pengembangan communal homestay dalam penelitian ini 

dilakukan dengan tetap mengacu pada Peraturan Menteri Pariwisata dan Ekonomi 

Kreatif Nomor 9 Tahun 2014 tentang standar usaha pondok wisata yang mengurai 

secara jelas dalam ketentuan umum bahwa usaha pondok wisata adalah penyedia 

akomodasi berupa bangunan rumah tinggal yang dihuni oleh pemiliknya dan 

dimanfaatkan sebagian untuk disewakan dengan memberi kesempatan kepada 

wisatawan untuk berinteraksi dalam kehidupan sehari-hari pemiliknya. 
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Analisis Finansial Usaha Communal Homestay. 

Analisis finansial usaha communal homestay dilakukan dengan menghitung 

arus kas masuk (inflow) dan arus kas keluar (outflow) selama jangka waktu 

pengusahaan. Setiap model pengembangan usaha dilakukan analisis finansial 

secara terpisah sehingga dapat diketahui tingkat kelayakan usaha relatif antar 

model. Beberapa asumsi yang digunakan sebagai dasar perhitungan /analisis 

finansial adalah sebagai berikut: 

 Jangka waktu pengusahaan sebagai dasar perhitungan adalah 15 tahun 

dengan pertimbangan umur pakai bangunan homestay. 

 Setiap satu unit homestay (1 rumah) memiliki 2 kamar dengan tarif setiap 

kamar adalah Rp. 200 ribu/malam. Tingkat hunian (occupancy) adalah 

sekitar 40%. 

 Suku bunga “i” sebagai dasar perhitungan discount faktor untuk 

meperhitungkan nilai saat ini (present value) adalah sebesar 12 % yang 

diperoleh dari selisih suku bunga riil (pinjaman) dengan laju inflasi pada 

lima tahun terakhir. 

Analisis finansial melihat suatu proyek atau kegiatan dari sudut pandang 

individu pemilik, sehingga dalam menilai manfaat maupun biaya hanya dari sudut 

pandang individu atau swasta yang mempunyai kepentingan secara langsung dalam 

proyek tersebut.  Menurut Gray (1985) kelayakan finansial suatu kegiatan 

ditunjukkan oleh nilai NPV (Net Present Value), B/C ratio (Benefit Cost Ratio) atau 

IRR (Internal Rate of Return). Nilai NPV, B/C ratio dan IRR sesungguhnya saling 

berhubungan, suatu kegiatan dikatakan layak secara finansial (menguntungkan bagi 

pengusaha) bila nilai NPV positif.  Dengan nilai NPV yang  positif maka nilai B/C 

ratio akan lebih besar dari satu dan nilai IRR lebih besar dari tingkat suku bunga 

diskonto (discount rate) yang dipergunakan sehingga salah satu dari ketiga nilai 

tersebut dapat dipergunakan untuk mengambil keputusan apakah suatu kegiatan 

akan menguntungkan (layak) atau tidak secara finansial. Seluruh komponen biaya 

dan pendapatan selanjutnya di tuangkan dalam tabel cashflow dengan bantuan 

software micrososft excell. Pengeluaran berupa modal kerja atau biaya variabel 

diperhitungkan naik 5 % setiap tahunnya. Begitu juga dengan komponen 

pendapatan yang diproyeksikan meningkat 5 % setiap tahunnya.  

 

Model Usaha Communal Homestay Masyarakat Pra Sejahtera  

Menurut BKKBN klasifikasi masyarakat prasejahtera adalah masyarakat 

yang memiliki pendapatan rendah, mampu sekedar bertahan hidup dan tidak 

memiliki penghasilan tetap. Bentuk communal homestay yang ditawarkan pada 

klasifikasi masyarakat “pra-sejahtera” ini ada tiga (3) model seperti yang diuraikan 

pada Tabel 4.6 di bawah ini. 
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Tabel 4.6  Bentuk pembangunan dan pengembangan communal homestay 

masyarakat “pra sejahtera” 

Model Communal 

Homestay 

Kriteria Keterangan 

KK Pra-sejahtera I A   Jumlah anggota 10 orang (KK), 

dengan 2 rumah anggota terpilih 

sebagai homestay. 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 60/40 

 Tipe perencanaan jangka pendek 

(1 tahun atau kurang) 

 Investasi Awal dengan 

pinjaman KUR: Rp. 30 juta. 

Modal sendiri Rp. 20 juta. 

 Bagi hasil dengan pemilik 

rumah adalah: 30%.  

 

KK Pra-sejahtera I B  Jumlah anggota 15 orang (KK), 

dengan 5 rumah anggota terpilih 

sebagai homestay. 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 70/30 

 Tipe perencanaan jangka pendek 

(1 tahun atau kurang) 

 Investasi Awal dengan 

pinjaman KUR: Rp.50 juta. 

Modal sendiri Rp. 75 juta. 

 Bagi hasil dengan pemilik 

rumah adalah: 30%.  

 

KK Pra-sejahtera I C  Jumlah anggota 20 orang (KK), 

dengan 10 rumah anggota terpilih 

sebagai homestay. 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 80/20 

 Tipe perencanaan jangka pendek 

(1 tahun atau kurang) 

 Investasi Awal dengan 

pinjaman KUR: Rp. 100 

juta. Modal sendiri Rp. 150 

juta.  

 Bagi hasil dengan pemilik 

rumah adalah: 30%.  

 

 

Usaha communal homestay pada model I A adalah usah homestay yang paling 

sederhana dengan masyarakat beranggotakan 10 KK orang dan berlokasi di 2 rumah 

anggota yang terpilih dengan jumlah 4 kamar yang disewakan menggunakan bentuk 

alih fungsi ruang. Investasi awal sebesar Rp. 50.000.000,00 dengan biaya variabel 

Rp. 82.800.000,00 per tahun.  Investasi awal tersebut sekitar 70% berasal dari 

pinjaman dengan skema Kredit Usaha Rakyat Mikro (maksimal pinjaman Rp. 50 

juta) dan sekitar 30% adalah modal sendiri.  Biaya yang diperlukan untuk 

peremajaan bangunan dan perabot setiap 5 tahunnya adalah Rp. 25.000.000,00. 

Pendapatan dari sewa kamar dengan tingkat occupancy 40% adalah Rp. 

116.800.000,00. Dari perhitungan arus kas maka usaha communal homestay model 

I A ini memiliki persentase keuntungan sebesar 17 % dan layak diusahakan  dengan 

paramater kelayakan finansial  yaitu : NPV sebesar Rp. 151.478.609,00; B/C ratio 

1,17; IRR 44,60%, Pay Back Period = 2,5 tahun dan BEP = 2,09 tahun. 
 

 

 

 

 

 



 

61 

Tabel 4.7 Biaya dan pendapatan usaha communal homestay (Rp/tahun) model I 

No Komponen Pengeluaran/Biaya 

(Rp/tahun) 

Model IA 

(2 rumah,   

4 kamar) 

Model IB 

(5 rumah, 

10 kamar) 

 

Model IC 

(10 rumah, 

20 kamar) 

A Pengeluaran       

1 Investasi awal      

a Renovasi rumah awal (Rp. 15 

juta/rumah) 
       30.000.000         75.000.000  150.000.000 

b Perabot/Furniture (Rp. 5 juta/kamar)        20.000.000         50.000.000  100.000.000 

  Jumlah         50.000.000       125.000.000  250.000.000 

2 Investasi Rehab dan Peremajaan 

fasilitas      

a Rehab rumah 5 tahunan (Rp. 7,5 

juta/rumah) 
       15.000.000         37.500.000  75.000.000 

b Peremajaan sarana dan fasilitas (Rp. 

2,5 juta/kamar) 
       10.000.000         25.000.000  50.000.000 

  Jumlah         25.000.000         62.500.000  125.000.000 

3 Modal kerja/biaya variabel 

(Rp/tahun) 
                       -  - 

a Air, Listrik dan Internet (Rp. 150 

rb/kamar/bulan)  
         7.200.000         18.000.000  36.000.000 

b Bahan Sanitari /sabun dan sampo (Rp. 

75 ribu/kamar/bulan) 
         3.600.000           9.000.000  18.000.000 

c Administrasi dan Pemasaran         24.000.000         48.000.000  72.000.000 

d Petugas Kebersihan dan Keamanan (1 

orang/rumah x 12 bulan/kamar) 
       48.000.000       120.000.000  240.000.000 

  Jumlah         82.800.000       195.000.000  366.000.000 

4 Penyusutan (Investasi awal/15 

tahun) 
         3.333.333           8.333.333  16.666.667 

5 Angsuran Pinjaman (Rp/tahun) 

Tenor 4 tahun dengan jumlah 

pinjaman 70% dari investasi awal. 

*) 

         9.864.000         24.648.600  49.296.000 

6 Pajak Daerah (10% dari 

keuntungan) 
Sesuai profit   

Sesuai profit   Sesuai 

profit   

B Pendapatan         

  Sewa Kamar Rp. 200 ribu per kamar, 

dengan occupancy 40% per tahun  
     116.800.000       292.000.000  584.000.000 

Keterangan *) = Acuan Tabel angsuran KUR Mikro BRI < 50 juta dan KUR Ritel BRI > 50 juta 

dengan suku bunga 6%. 

Usaha communal homestay pada model II B adalah usah homestay kategori 

sedang dengan masyarakat beranggotakan 15 KK dan berlokasi di 5 rumah anggota 

yang terpilih dengan jumlah 10 kamar yang disewakan menggunakan bentuk alih 

fungsi ruang. Investasi awal sebesar Rp. 125.000.000,00 dengan biaya variabel Rp. 

195.000.000,00 per tahun.  Investasi awal tersebut sekitar 70% berasal dari 

pinjaman dengan skema Kredit Usaha Rakyat Ritel  (maksimal pinjaman Rp. 500 

juta) dan sekitar 30% adalah modal sendiri.  Biaya yang diperlukan untuk 

peremajaan bangunan dan perabot setiap 5 tahunnya adalah Rp. 62.500.000,00. 

Pendapatan dari sewa kamar dengan tingkat occupancy 40% adalah Rp. 

292.000.000,00. Dari perhitungan arus kas maka usaha communal homestay model 

I B ini memiliki persentase keuntungan sebesar 22 % dan layak diusahakan  dengan 
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paramater kelayakan finansial  yaitu : NPV sebesar Rp. 474.413.771,00; B/C ratio 

1,22; IRR 52,83%, Pay Back Period = 2,08 tahun dan BEP = 2,02 tahun. 
 

Tabel 4.8 Cashflow usaha communal homestay model I 

Thn Model I A (Rp) Model I B (Rp) Model I C (Rp) 

Biaya Pendapatan   Biaya  Pendapatan   Biaya  Pendapatan   

0 50.000.000 - 125.000.000 - 250.000.000 - 

1 98.077.600 116.800.000 234.383.740 292.000.000 447.166.400 584.000.000 

2 102.387.600 122.640.000 244.618.740 306.600.000 466.556.400 613.200.000 

3 106.913.100 128.772.000 255.365.490 321.930.000 486.915.900 643.860.000 

4 111.664.875 135.210.600 266.649.578 338.026.500 508.293.375 676.053.000 

5 132.776.639 141.971.130 318.814.129 354.927.825 611.373.324 709.855.650 

6 113.015.471 149.069.687 268.754.836 372.674.216 509.941.990 745.348.433 

7 118.516.244 156.523.171 281.817.578 391.307.927 534.689.089 782.615.854 

8 124.292.056 164.349.329 295.533.457 410.873.323 560.673.544 821.746.647 

9 130.356.659 172.566.796 309.935.129 431.416.990 587.957.221 862.833.979 

10 161.724.492 181.195.136 387.556.886 452.987.839 741.605.082 905.975.678 

11 143.410.717 190.254.892 340.934.730 475.637.231 646.685.336 951.274.462 

12 150.431.253 199.767.637 357.606.467 499.419.093 678.269.603 998.838.185 

13 157.802.815 209.756.019 375.111.790 524.390.047 711.433.083 1.048.780.094 

14 165.542.956 220.243.820 393.492.379 550.609.550 746.254.737 1.101.219.099 

15 173.670.104 231.256.011 412.791.998 578.140.027 782.817.474 1.156.280.054 

PV 883.348.691 1.034.827.300 2.112.654.479 2.587.068.250 4.033.933.507 5.174.136.500 

NPV  Rp. pada (i = 

12%) 151.478.609 

 

474.413.771 

 

1.140.202.993 

BC/Ratio 1,17  1,22  1,28 

IRR (%) 44,60%  52,83%  61,15% 

Payback Period 

(tahun) 2,50 

 

2,08 

 

1,77 

BEP (tahun) 2,09  2,02  1,18 

Keuntungan (%) 17%  22%  28% 

 

Usaha communal homestay pada model I C adalah usah homestay kategori 

besar dengan masyarakat beranggotakan 20 KK dan berlokasi di 10 rumah anggota 

yang terpilih dengan jumlah 20 kamar yang disewakan menggunakan bentuk alih 

fungsi ruang. Investasi awal sebesar Rp. 250.000.000,00 dengan biaya variabel Rp. 

366.000.000,00 per tahun.  Investasi awal tersebut sekitar 70% berasal dari 

pinjaman dengan skema Kredit Usaha Rakyat Ritel  (maksimal pinjaman Rp. 500 

juta) dan sekitar 30% adalah modal sendiri.  Biaya yang diperlukan untuk 

peremajaan bangunan dan perabot setiap 5 tahunnya adalah Rp. 125.000.000,00. 

Pendapatan dari sewa kamar dengan tingkat occupancy 40% adalah Rp. 

584.000.000,00. Dari perhitungan arus kas maka usaha communal homestay model 

1 C ini memiliki persentase keuntungan sebesar 28 % dan layak diusahakan  dengan 

paramater kelayakan finansial  yaitu : NPV sebesar Rp. 1.140.202.993,00; B/C ratio 

1,28; IRR 61,15%, Pay Back Period = 1,77 tahun dan BEP = 1,18 tahun. 

Hasil analisis finansial terhadap usaha communal homestay pada masyarakat 

“pra sejahtera” di tiga provinsi lokasi studi menunjukkan hasil yang layak untuk 

diusahakan. Dari parameter NPV, semua model pengembangan usaha communal 

homestay (I A, I B dan I C) memiliki nilai positif dengan tingkat prifitabilitas 

(keuntungan) sekitar 17% sampai dengan 28%.  Parameter Benefit Cost Ratio ketiga 

model juga menunjukkan nilai >1 dan nilai IRR lebih besar dari tingkat suku bunga 

pinjaman. Pay Back Period dan BEP dibawah tiga tahun dari umur usaha 15 tahun.  
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Model Usaha Communal Homestay Masyarakat Sejahtera I 

Bentuk communal homestay yang ditawarkan pada klasifikasi masyarakat 

“sejahtera I” ini ada tiga (3) model seperti yang diuraikan pada Tabel 4.9 di bawah 

ini. 

 

Tabel 4.9  Bentuk pembangunan dan pengembangan communal homestay 

masyarakat “sejahtera I” 

Model Communal 

Homestay 

Kriteria Keterangan 

KK Sejahtera I (II A)   Jumlah anggota 10 orang (KK), 

dengan 5 rumah anggota 

terpilih sebagai homestay. 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 60/40 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (1 sd 2 tahun) 

 Investasi Awal dengan pinjaman 

KUR: Rp. 140 juta. Modal 

sendiri Rp. 60 juta. 

 Bagi hasil dengan pemilik rumah 

adalah: 30%.  

 

KK Sejahtera I (II B)  Jumlah anggota 15 orang (KK), 

dengan 7 rumah anggota 

terpilih sebagai homestay. 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 70/30 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (1 tahun atau kurang) 

 Investasi Awal dengan pinjaman 

KUR: Rp.200 juta. Modal sendiri 

Rp. 80 juta. 

 Bagi hasil dengan pemilik rumah 

adalah: 30%.  

 

KK Sejahtera I (II C)  Jumlah anggota 20 orang (KK), 

dengan 12 rumah anggota 

terpilih sebagai homestay. 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 80/20 

 Tipe perencanaan jangka 

pendek (1 sd 2 tahun) 

 Investasi Awal dengan pinjaman 

KUR: Rp. 325 juta. Modal 

sendiri Rp. 155 juta.  

 Bagi hasil dengan pemilik rumah 

adalah: 30%.  

 

 

Usaha communal homestay pada model II A adalah usaha homestay yang 

sederhana (mirip dengan model I B)  dengan masyarakat beranggotakan 10 KK  dan 

berlokasi di 5 rumah anggota yang terpilih dengan jumlah 10 kamar yang disewakan 

menggunakan bentuk alih fungsi ruang. Investasi awal sebesar Rp. 200.000.000,00 

dengan biaya variabel Rp. 231.000.000,00 per tahun.  Investasi awal tersebut sekitar 

70% berasal dari pinjaman dengan skema Kredit Usaha Rakyat Ritel (maksimal 

pinjaman Rp. 500 juta) dan sekitar 30% adalah modal sendiri.  Biaya yang 

diperlukan untuk peremajaan bangunan dan perabot setiap 5 tahunnya adalah Rp. 

100.000.000,00. Pendapatan dari sewa kamar dengan tingkat occupancy 40% 

adalah Rp. 365.000.000,00. Dari perhitungan arus kas maka usaha communal 

homestay model II A ini memiliki persentase keuntungan sebesar 22 % dan layak 

diusahakan dengan paramater kelayakan finansial  yaitu : NPV sebesar Rp. 

592.592.175,00; B/C ratio 1,22; IRR 44,95%, Pay Back Period = 2,38 tahun dan 

BEP = 2,09 tahun. 
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Tabel 4.10 Biaya dan pendapatan usaha communal homestay (Rp/tahun) model II 

No Komponen Pengeluaran/Biaya 

(Rp/tahun) 

Model II A 

(5 rumah,   

10 kamar) 

Model II B 

(7 rumah, 

14 kamar) 

Model IIC 

(12 rumah, 

24 kamar) 

A Pengeluaran       

1 Investasi awal      

A 

Renovasi rumah awal (Rp. 20 

juta/rumah) 

     

100.000.000  
     140.000.000  

     

240.000.000  

B 

Perabot/Furniture (Rp. 10 

juta/kamar) 

     

100.000.000  
     140.000.000  

     

240.000.000  

  Jumlah       200.000.000       280.000.000       480.000.000  

2 

Investasi Rehab dan 

Peremajaan fasilitas 
     

a 

Rehab rumah 5 tahunan (Rp. 10 

juta/rumah) 
       50.000.000         70.000.000       120.000.000  

b 

Peremajaan sarana dan fasilitas 

(Rp. 5 juta/kamar) 
       50.000.000         70.000.000       120.000.000  

  Jumlah       100.000.000       140.000.000       240.000.000  

3 

Modal kerja/biaya variabel 

(Rp/tahun) 
   

a 

Air, Listrik dan Internet (Rp. 

250 rb/kamar/bulan)  
       30.000.000         42.000.000         72.000.000  

b 

Bahan Sanitari /sabun dan 

sampo (Rp. 100 

ribu/kamar/bulan) 

       12.000.000         16.800.000         28.800.000  

c Administrasi dan Pemasaran         54.000.000         54.000.000         81.000.000  

d 

Petugas Kebersihan dan 

Keamanan (1 orang/rumah x 12 

bulan/kamar) 

     135.000.000       189.000.000       324.000.000  

  Jumlah       231.000.000       301.800.000       505.800.000  

4 

Penyusutan (Investasi awal/15 

tahun) 
       13.333.333         18.666.667         32.000.000  

5 

Angsuran Pinjaman (Rp/tahun) 

Tenor 5 tahun dengan jumlah 

pinjaman 60 - 70% dari investasi 

awal. *) 

       32.436.000         46.344.000         75.300.000  

6 

Pajak Daerah (10% dari 

keuntungan) 
Sesuai profit   Sesuai profit   Sesuai profit   

B Pendapatan         

  

Sewa Kamar Rp. 250 ribu per 

kamar, dengan occupancy 40% 

per tahun  
     365.000.000  511.000.000 876.000.000 

Keterangan *) = Acuan Tabel angsuran KUR Mikro BRI < 50 juta dan KUR Ritel BRI > 50 juta 

dengan suku bunga 6%. 

Usaha communal homestay pada model II B adalah usah homestay kategori 

agak besar  dengan masyarakat beranggotakan 15 KK dan berlokasi di 7 rumah 

anggota yang terpilih dengan jumlah 14 kamar yang disewakan menggunakan 

bentuk alih fungsi ruang. Investasi awal sebesar Rp. 280.000.000,00 dengan biaya 

variabel Rp. 301.800.000,00 per tahun.  Investasi awal tersebut sekitar 70% berasal 

dari pinjaman dengan skema Kredit Usaha Rakyat Ritel (maksimal pinjaman Rp. 

500 juta) dan sekitar 30% adalah modal sendiri.  Biaya yang diperlukan untuk 

peremajaan bangunan dan perabot setiap 5 tahunnya adalah Rp. 140.000.000,00. 

Pendapatan dari sewa kamar dengan tingkat occupancy 40% adalah Rp. 

511.000.000,00. Dari perhitungan arus kas maka usaha communal homestay model 
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II B ini memiliki persentase keuntungan sebesar 28 % dan layak diusahakan  dengan 

paramater kelayakan finansial  yaitu : NPV sebesar Rp. 998.835.122,00; B/C ratio 

1,28; IRR 51,52%, Pay Back Period = 2,07 tahun dan BEP = 2,02 tahun. 

 

Tabel 4.11 Cashflow usaha communal homestay model II 

Thn Model II A (Rp) Model II B (Rp) Model II C (Rp) 

Biaya  Pendapatan   Biaya  Pendapatan   Biaya  Pendapatan   

0 200.000.000 - 280.000.000 - 480.000.000 - 

1 285.592.400 365.000.000 381.229.600 511.000.000 639.390.000 876.000.000 

2 297.812.400 383.250.000 397.365.600 536.550.000 666.531.000 919.800.000 

3 310.643.400 402.412.500 414.308.400 563.377.500 695.029.050 965.790.000 

4 324.115.950 422.533.125 432.098.340 591.546.375 724.952.003 1.014.079.500 

5 438.262.128 443.659.781 590.777.777 621.123.694 996.371.103 1.064.783.475 

6 323.923.214 465.842.770 428.681.586 652.179.878 721.591.158 1.118.022.649 

7 339.519.375 489.134.909 449.275.665 684.788.872 756.230.716 1.173.923.781 

8 355.895.343 513.591.654 470.899.448 719.028.316 792.602.251 1.232.619.970 

9 373.090.110 539.271.237 493.604.421 754.979.732 830.792.364 1.294.250.969 

10 491.144.616 566.234.799 657.444.642 792.728.718 1.110.891.982 1.358.963.517 

11 410.101.847 594.546.539 542.476.874 832.365.154 912.996.581 1.426.911.693 

12 430.006.939 624.273.866 568.760.718 873.983.412 957.206.410 1.498.257.278 

13 450.907.286 655.487.559 596.358.754 917.682.583 1.003.626.731 1.573.170.142 

14 472.852.650 688.261.937 625.336.691 963.566.712 1.052.368.067 1.651.828.649 

15 495.895.283 722.675.034 655.763.526 1.011.745.047 1.103.546.471 1.734.420.081 

PV 2.641.243.138 3.233.835.313 3.528.534.315 4.527.369.438 5.943.193.601 7.761.204.750 

NPV  Rp. pada (i = 

12%) 592.592.175 

 

998.835.122 

 

1.818.011.149 

BC/Ratio 1,22  1,28  1,31 

IRR (%) 44,95%  51,52%  54,26% 

Payback Period 

(tahun) 2,38 

 

2,07 

 

1,96 

BEP (tahun) 2,09  2,02  1,26 

Keuntungan (%) 22%  28%  31% 

 

Usaha communal homestay pada model II C adalah usah homestay kategori 

cukup besar dengan masyarakat beranggotakan 20 KK dan berlokasi di 12 rumah 

anggota yang terpilih dengan jumlah 24 kamar yang disewakan menggunakan 

bentuk alih fungsi ruang. Investasi awal sebesar Rp. 480.000.000,00 dengan biaya 

variabel Rp. 505.800.000,00 per tahun.  Investasi awal tersebut sekitar 70% berasal 

dari pinjaman dengan skema Kredit Usaha Rakyat Ritel (maksimal pinjaman Rp. 

500 juta) dan sekitar 30% adalah modal sendiri.  Biaya yang diperlukan untuk 

peremajaan bangunan dan perabot setiap 5 tahunnya adalah Rp. 240.000.000,00. 

Pendapatan dari sewa kamar dengan tingkat occupancy 40% adalah Rp. 

876.000.000,00. Dari perhitungan arus kas maka usaha communal homestay model 

II C ini memiliki persentase keuntungan sebesar 31 % dan layak diusahakan  dengan 

paramater kelayakan finansial  yaitu : NPV sebesar Rp. 1.818.011.149,00; B/C ratio 

1,96; IRR 54,26%, Pay Back Period = 1,96 tahun dan BEP = 1,26 tahun. 

Hasil analisis finansial terhadap usaha communal homestay pada masyarakat 

sejahtera I di tiga provinsi lokasi studi menunjukkan hasil yang layak untuk 

diusahakan. Dari parameter NPV, semua model pengembangan usaha communal 

homestay (II A, II B dan IIC) memiliki nilai positif dengan tingkat prifitabilitas 

(keuntungan) sekira 12% sampai dengan 31%.  Parameter Benefit Cost Ratio ketiga 

model juga menunjukkan nilai >1 dan nilai IRR lebih besar dari tingkat suku bunga 

pinjaman. Pay Back Period dan BEP dibawah tiga tahun dari umur usaha 15 tahun.  
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Model Usaha Communal Homestay Masyarakat Sejahtera II 

Bentuk communal homestay yang ditawarkan pada klasifikasi masyarakat 

“sejahtera II” ini ada tiga (3) model seperti yang diuraikan pada Tabel 4.12 di 

bawah ini. 

Tabel 4.12  Bentuk pembangunan dan pengembangan communal homestay 

masyarakat “sejahtera II” 

Model Communal 

Homestay 

Kriteria Keterangan 

KK Sejahtera II (III A)   Jumlah anggota 5 orang (KK), 

dengan 3 rumah anggota terpilih 

sebagai homestay. 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 60/40 

 Tipe perencanaan jangka pendek 

(1 sd 2 tahun) 

 Investasi Awal dengan 

pinjaman KUR: Rp. 90 juta. 

Modal sendiri Rp. 45 juta. 

 Bagi hasil dengan pemilik 

rumah adalah: 30%.  

 

KK Sejahtera II (III B)  Jumlah anggota 10 orang (KK), 

dengan 7 rumah anggota terpilih 

sebagai homestay. 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 70/30 

 Tipe perencanaan jangka pendek 

(1 tahun atau kurang) 

 Investasi Awal dengan 

pinjaman KUR: Rp.220 

juta. Modal sendiri Rp. 95 

juta. 

 Bagi hasil dengan pemilik 

rumah adalah: 30%.  

 

KK Sejahtera II (III C)  Jumlah anggota 15 orang (KK), 

dengan 12 rumah anggota terpilih 

sebagai homestay. 

 Sistem bagi hasil untuk 

kesejahteraan anggota dan 

pengembangan usaha 80/20 

 Tipe perencanaan jangka pendek 

(1 sd 2 tahun) 

 Investasi Awal dengan 

pinjaman KUR: Rp. 375 

juta. Modal sendiri Rp. 165 

juta.  

 Bagi hasil dengan pemilik 

rumah adalah: 30%.  

 

 

Usaha communal homestay pada model III A adalah usah homestay yang 

berukuran kecil dengan masyarakat beranggotakan 5KK dan berlokasi di 3 rumah 

anggota yang terpilih dengan jumlah 6 kamar yang disewakan menggunakan bentuk 

alih fungsi ruang. Investasi awal sebesar Rp. 90.000.000,00 dengan biaya variabel 

Rp. 182.400.000,00 per tahun.  Investasi awal tersebut sekitar 70% berasal dari 

pinjaman dengan skema Kredit Usaha Rakyat Mikro (maksimal pinjaman Rp. 50 

juta) dan sekitar 30% adalah modal sendiri.  Biaya yang diperlukan untuk 

peremajaan bangunan dan perabot setiap 5 tahunnya adalah Rp. 67.500.000,00. 

Pendapatan dari sewa kamar dengan tingkat occupancy 40% adalah Rp. 

262.800.000,00. Dari perhitungan arus kas maka usaha communal homestay model 

III A ini memiliki persentase keuntungan sebesar 16 % dan layak diusahakan  

dengan paramater kelayakan finansial  yaitu : NPV sebesar Rp. 323.235.069,00; 

B/C ratio 1,16; IRR 38,92%, Pay Back Period = 2,76 tahun dan BEP = 2,14 tahun 
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Tabel 4.13 Biaya dan pendapatan usaha communal homestay (Rp/tahun) model III 

No Komponen Pengeluaran/Biaya 

(Rp/tahun) 

Model III A 

(3 rumah,   

6 kamar) 

Model III B 

(7 rumah, 

14 kamar) 

Model III C 

(12 rumah, 

24 kamar) 

A Pengeluaran       

1 Investasi awal    

a 

Renovasi rumah awal (Rp. 20 

juta/rumah) 
75.000.000 175.000.000 300.000.000 

b 

Perabot/Furniture (Rp. 10 

juta/kamar) 
60.000.000 140.000.000 240.000.000 

  Jumlah  135.000.000 315.000.000 540.000.000 

2 

Investasi Rehab dan Peremajaan 

fasilitas 
   

a 

Rehab rumah 5 tahunan (Rp. 10 

juta/rumah) 
37.500.000 87.500.000 150.000.000 

b 

Peremajaan sarana dan fasilitas (Rp. 

5 juta/kamar) 
30.000.000 70.000.000 120.000.000 

  Jumlah  67.500.000 157.500.000 270.000.000 

3 

Modal kerja/biaya variabel 

(Rp/tahun) 
   

a 

Air, Listrik dan Internet (Rp. 300 

rb/kamar/bulan)  
21.600.000 50.400.000 86.400.000 

b 

Bahan Sanitari /sabun dan sampo 

(Rp. 150 ribu/kamar/bulan) 
10.800.000 25.200.000 43.200.000 

c Administrasi dan Pemasaran  60.000.000 90.000.000 90.000.000 

d 

Petugas Kebersihan dan Keamanan 

(1 orang/rumah x 12 bulan/kamar) 
90.000.000 210.000.000 360.000.000 

  Jumlah  182.400.000 375.600.000 579.600.000 

4 

Penyusutan (Investasi awal/15 

tahun) 
9.000.000 21.000.000 36.000.000 

5 

Angsuran Pinjaman (Rp/tahun) 

Tenor 5 tahun dengan jumlah 

pinjaman 60 - 70% dari investasi 

awal. *) 

20.854.800 50.976.000 86.880.000 

6 

Pajak Daerah (10% dari 

keuntungan) 
Sesuai profit Sesuai profit Sesuai profit 

B Pendapatan       

  

Sewa Kamar Rp. 300 ribu per 

kamar, dengan occupancy 40% per 

tahun  
262.800.000 613.200.000 1.051.200.000 

Keterangan *) = Acuan Tabel angsuran KUR Mikro BRI < 50 juta dan KUR Ritel BRI > 50 juta 

dengan suku bunga 6%. 

Usaha communal homestay pada model III B adalah usah homestay kategori 

besar dengan masyarakat beranggotakan 10 KK dan berlokasi di 7 rumah anggota 

yang terpilih dengan jumlah 14 kamar yang disewakan menggunakan bentuk alih 

fungsi ruang. Investasi awal sebesar Rp. 315.000.000,00 dengan biaya variabel Rp. 

375.600.000,00 per tahun.  Investasi awal tersebut sekitar 70% berasal dari 

pinjaman dengan skema Kredit Usaha Rakyat Ritel (maksimal pinjaman Rp. 500 

juta) dan sekitar 30% adalah modal sendiri.  Biaya yang diperlukan untuk 

peremajaan bangunan dan perabot setiap 5 tahunnya adalah Rp. 157.500.000,00. 

Pendapatan dari sewa kamar dengan tingkat occupancy 40% adalah Rp. 

613.200.000,00. Dari perhitungan arus kas maka usaha communal homestay model 

III B ini memiliki persentase keuntungan sebesar 27 % dan layak diusahakan  
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dengan paramater kelayakan finansial  yaitu : NPV sebesar Rp. 1.145.397.284,00; 

B/C ratio 1,27; IRR 52,41%, Pay Back Period = 2,04 tahun dan BEP = 2,01 tahun. 

 

Tabel 4.14 Cashflow usaha communal homestay model III 

Thn Model III A (Rp) Model III B (Rp) Model III C (Rp) 

Biaya  Pendapatan   Biaya  Pendapatan   Biaya  Pendapatan 

0 135.000.000 - 315.000.000 - 540.000.000 - 

1 217.309.320 262.800.000 464.138.400 613.200.000 737.352.000 1.051.200.000 

2 226.831.320 275.940.000 484.106.400 643.860.000 768.690.000 1.103.760.000 

3 236.829.420 289.737.000 505.072.800 676.053.000 801.594.900 1.158.948.000 

4 247.327.425 304.223.850 527.087.520 709.855.650 836.145.045 1.216.895.400 

5 325.850.330 319.435.043 707.702.976 745.348.433 1.142.422.697 1.277.740.170 

6 251.155.061 335.406.795 528.595.805 782.615.854 832.322.232 1.341.627.179 

7 263.307.814 352.177.134 554.080.595 821.746.647 872.318.344 1.408.708.537 

8 276.068.204 369.785.991 580.839.625 862.833.979 914.314.261 1.479.143.964 

9 289.466.615 388.275.291 608.936.606 905.975.678 958.409.974 1.553.101.163 

10 371.034.945 407.689.055 795.938.436 951.274.462 1.274.710.473 1.630.756.221 

11 318.306.693 428.073.508 669.415.358 998.838.185 1.053.325.996 1.712.294.032 

12 333.817.027 449.477.183 701.941.126 1.048.780.094 1.104.372.296 1.797.908.733 

13 350.102.879 471.951.042 736.093.182 1.101.219.099 1.157.970.911 1.887.804.170 

14 367.203.023 495.548.595 771.952.841 1.156.280.054 1.214.249.456 1.982.194.378 

15 385.158.174 520.326.024 809.605.484 1.214.094.057 1.273.341.929 2.081.304.097 

PV 2.005.126.356 2.328.361.425 4.287.446.041 5.432.843.325 6.835.657.217 9.313.445.700 

NPV Rp. pada (i = 

12%) 323.235.069 

 

1.145.397.284 

 

2.477.788.483 

BC/Ratio 1,16  1,27  1,36 

IRR (%) 38,92%  52,41%  63,06% 

Payback Period 

(tahun) 2,76 

 

2,04 

 

1,67 

BEP (tahun) 2,14  2,01  1,20 

Keuntungan (%) 16%  27%  36% 

 

Usaha communal homestay pada model III C adalah usah homestay kategori 

cukup besar dengan masyarakat beranggotakan 15 KK dan berlokasi di 10 rumah 

anggota yang terpilih dengan jumlah 12 kamar yang disewakan menggunakan 

bentuk alih fungsi ruang. Investasi awal sebesar Rp. 540.000.000,00 dengan biaya 

variabel Rp. 579.600.000,00 per tahun.  Investasi awal tersebut sekitar 70% berasal 

dari pinjaman dengan skema Kredit Usaha Rakyat Ritel (maksimal pinjaman Rp. 

500 juta) dan sekitar 30% adalah modal sendiri.  Biaya yang diperlukan untuk 

peremajaan bangunan dan perabot setiap 5 tahunnya adalah Rp. 270.000.000,00. 

Pendapatan dari sewa kamar dengan tingkat occupancy 40% adalah Rp. 

1.051.200.000,00. Dari perhitungan arus kas maka usaha communal homestay 

model III C ini memiliki persentase keuntungan sebesar 36 % dan layak diusahakan  

dengan paramater kelayakan finansial  yaitu : NPV sebesar Rp. 2.477.788.483,00; 

B/C ratio 1,36; IRR 63,06%, Pay Back Period = 1,67 tahun dan BEP = 1,20 tahun. 

Hasil analisis finansial terhadap usaha communal homestay pada masyarakat 

“sejahtera II” di tiga provinsi lokasi studi menunjukkan hasil yang layak untuk 

diusahakan. Dari parameter NPV, semua model pengembangan usaha communal 

homestay (III A, III B dan III C) memiliki nilai positif dengan tingkat prifitabilitas 

(keuntungan) sekira 16% sampai dengan 36%.  Parameter Benefit Cost Ratio ketiga 

model juga menunjukkan nilai >1 dan nilai IRR lebih besar dari tingkat suku bunga 

pinjaman. Pay Back Period dan BEP dibawah tiga tahun dari umur usaha 15 tahun.  

Berdasarkan analisis kelayakan finansial usaha communal homestay pada 

desa wisata maka terbuka peluang yang lebar bagi masyarakat setempat untuk dapat 
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mengoptimalkan berbagai usaha jasa wisata terutama usaha penyediaan akomodasi 

penginapan. Dengan modal finansial yang masih terjangkau untuk ukuran usaha 

menengah ke bawah, maka berbagai kelompok penggerak wisata seperti Pokdarwis, 

Koperasi usaha mikro dan badan usaha milik daerah dapat ikut berpartisipasi dalam 

usaha communal homestay tersebut. Ringkasan analisis finansial usaha communal 

homestay pada masyarakat pra sejahtera, sejahtera I dan sejahtera II ditunjukan 

pada Tabel 4.15.  

 

Tabel 4.15 Kriteria kelayakan finansial usaha communal homestay 

Model  Kriteria kelayakan finansial 

NPV 

 (Rp) 

BCR IRR 

(%) 

BEP 

(th) 

PB  

(th) 

Keuntungan 

(%)  

I A 151.478.609 1,17 44,60% 2,50 2,09 17% 

I B 474.413.771 1,22 52,83% 2,08 2,02 22% 

I C 1.140.202.993 1,28 61,15% 1,77 1,18 28% 

II A 592.592.175 1,22 44,95% 2,38 2,09 22% 

II B 998.835.122 1,28 51,52% 2,07 2,02 28% 

II C 1.818.011.149 1,31 54,26% 1,96 1,26 31% 

III A 323.235.069 1,16 38,92% 2,76 2,14 16% 

III B 1.145.397.284 1,27 52,41% 2,04 2,01 27% 

III C 2.477.788.483 1,36 63,06% 1,67 1,20 36% 

Keterangan: NPV = Net Present Value; BCR = Benefit Cost Ratio; IRR= Internal Rate of Return; 

BEP = Break Event Point; PB = Pay Back Period.  

 

Hasil analisis kelayakan finansial menunjukkan bahwa konsep communal 

homestay dari berbagai model (Pra Sejahtera, Sejahtera I dan Sejahtera II) adalah 

layak untuk diusahakan. Dari parameter NPV, semua model pengembangan usaha 

communal homestay memiliki nilai positif dengan tingkat profitabilitas 

(keuntungan) sekira 16% sampai dengan 36%.  Nilai NPV berkisar antara Rp. 

151.478.609,00 sd Rp. 2.477.788.483,00. Nilai Benefit Cost Ratio (BCR) 

menunjukkan nilai >1 dengan rentang antara 1,17 sd 1,36. Nilai IRR lebih besar 

dari tingkat suku bunga pinjaman dengan rentang 44,06 % sd 63,06%. Pay Back 

Period dan BEP dibawah tiga tahun dari umur usaha 15 tahun. Dari sembilan model 

usaha communal homestay, model III C adalah model usaha yang memberikan 

keuntungan dan prospek finansial yang paling tinggi. Hal ini sebandingan dengan 

skala usahanya yang cukup besar pada model III C ini. 

Sebagai bahan perbandingan, beberapa studi kelayakan finansial terhadap 

usaha akomodasi wisata berupa penginapan menunjukkan hasil yang layak secara 

finansial. Studi yang dilakukan oleh Arini et al. (2012) terhadap usaha Guest House 

di Kota Bandar Lampung Provinsi Lampung adalah layak secara finansial dengan 

parameter nilai kelayakan investasi yang diperoleh adalah : Nilai NPV  Rp. 

831.444.542,44 (positif);  B/C Rasio = 1,633 ;  IRR = 20,62 %, ; Pay Back Period 

selama 8 tahun 2 bulan 23 hari dan  Break Event Point selama 8 tahun 25 hari 

dengan asumsi jumlah kamar adalah 6 buah, tingkat occupancy sebesar 35 %, 

tingkat suku bunga i = 14% dan umur usaha 20 tahun. Studi kelayakan terhadap 

Hotel Novotel di Pekanbaru Riau (hotel bintang 4) yang dilakukan oleh Ramdhani 

et al. (2016) juga memberikan hasil layak secara finansial dengan parameter nilai 
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kelayakan investasi yang diperoleh adalah : Nilai NPV  Rp. 21.372.648.415 

(positif); B/C Rasio = 1,05455;  IRR = 16,61%; Pay Back Period selama 8 tahun 7 

bulan dengan asumsi  jumlah kamar 4 dengan 197 kamar, occupancy 46,49%, i = 

15,01% dan umur usaha 10 tahun. Analisis finansial terhadap jenis akomodasi Villa 

di Ubud Bali yang dilakukan oleh Sindudarmo dan Sedana (2018) juga dilaporkan  

layak secara finansial dengan parameter NPV = Rp. 7.244.872.000,00; B/C Rasio 

= 1,15, dengan IRR sebesar 13,55%; Payback period 5,97 tahun dengan asumsi 

tingkat suku bunga i = 10,77 % dan jangka waktu pengusahaan 10 tahun. Adapun 

analisis finansial terhadap akomodasi jenis Komdominium hotel (Kondotel) yang 

dilakukan oleh Sulton et al. (2018)   pada Kondotel Pekanbaru Park Provinsi Riau 

juga dilaporkan layak secara finansial dilihat dari nilai NPV yang positif (Rp. 

67.877.696.368,23), BCR  = 1.2, IRR = 24,97%, Pay Back Period = 9 tahun 17 

bulan 17 hari dengan asumsi tingkat suku bunga 13,5%, occupancy 66% dan jangka 

waktu pengusahaan 50 tahun. 

Usaha communal homestay dapat menjadi alternatif untuk pengembangan 

aneka usaha jasa wisata khususnya pada wisata pedesaan. Modal finansial untuk 

pengembangan usaha communal homestay dapat berasal dari modal pinjaman 

Kredit Usaha Rakyat (KUR) atau dari sumber lain yang lebih komptetitif dan ringan 

secara angsuran. Usaha akomodasi communal homestay memiliki keunggulan 

kompetitif dibandingankan dengan jenis akomodasi penginapan yang lain. Secara 

finansial usaha akomodasi communal homestay tidak terkategori usaha padat modal 

tetapi lebih condong ke arah padat karya dan efisien dalam penggunaan 

sumberdaya. Meskipun sederhana secara bentuk fisik akan tetapi kenyamanan dan 

kebersihan tetap menjadi prioritas utama dan mengikuti standar baku dari usaha 

akomodasi penginapan yang diterbitkan oleh lembaga yang berwenang. 

Keberadaan wisatawan di homestay tidak hanya sebatas aktifitas menginap saja 

melainkan lebih kepada pengalaman untuk hidup menyatu dengan masyarakat 

setempat beserta segala norma dan tata aturannya. 

 

Dampak Ekonomi Usaha Communal Homestay 

Pariwisata mempunyai keterkaitan ekonomi yang sangat erat dengan berbagai 

sektor pembangunan lainnya. Uang yang telah dibelanjakan oleh wisatawan di 

suatu wilayah atau negara dan berbagai kegiatan investasi di bidang pariwisata akan 

mempengaruhi tingkat pendapatan masyarakat setempat dan tingkat serapan 

lapangan kerja. Berbagai literatur dan kajian sering menyebutkan bahwa sektor 

pariwisata mampu memberikan dampak ekonomi berupa peningkatan pendapatan 

masyarakat, peningkatan pendapatan negara dan daerah, peningkatan pajak dan 

devisa, peningkatan kesempatan kerja dan peluang usaha serta berbagai keuntungan 

finansial dari bisnis pariwisata yang dijalankan oleh pengelola objek wisata. Sektor 

pariwisata diharapkan mampu untuk menyerap angkatan kerja lokal dan 

memberikan efek pengganda (multiplier effect) yang tinggi terhadap arus transaksi 

ekonomi suatu wilayah atau negara (Yoeti, 2008). Usaha Communal Homestay 

termasuk usaha jasa pariwisata yang memiliki nilai multiplier effect > 1. 

Berdasarkan Tabel Input Output tahun 2016 disebutkan bahwa angka pengganda 

sektor akomodasi wisata (penginapan, hotel dan sejenisnya) adalah sekitar 1,8 – 2. 

Apabila angka pengganda usaha akomodasi ini dikalikan dengan nilai total usaha 

homestay maka akan diperoleh nilai output total usaha akomodasi homestay selama 

satu tahun.  
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Tabel 4.16 Usaha jasa akomodasi non hotel (homestay dan sejenisnya) 

Provinsi Jumlah 

Usaha 

Jumlah Kamar Jumlah Tempat 

Tidur 

Jawa Barat 1.516 14.009 19.944 

DI Yoyakarta 1.043 7.977 14.829 

Sulawesi Utara 111 1.225 1.563 

Nasional 13.481 125.104 170.422 

Sumber: Statistik Hotel dan Jasa Akomodasi lainnya (BPS:  tahun 2019). 

Dasar perhitungan dampak ekonomi usaha communal homestay adalah nilai 

usaha homestay per kamar dikalikan dengan anggka pengganda (multiplier effect) 

usaha akomodasi sebesar 1,8. Nilai usaha homestay merupakan penjumlahan dari 

nilai sewa per kamar dan nilai investasi (modal awal dan modal kerja) homestay per 

kamar per tahun. Tabel 4.17 menunjukkan bahwa dampak ekonomi usaha 

homestay secara nasional adalah sekitar Rp. 13,511 triliun dengan proyeksi tingkat 

hunian kamar sekitar 40%. Selanjutnya dampak penyerapan tenaga kerja usaha 

homestay adalah 67.405 orang (jumlah usaha x jumlah pekerja = 13.481 x 5 orang 

= 67.405). 

 

Tabel 4.17 Potensi investasi homestay (akomodasi lainnya non hotel) 

Provinsi Jumlah  Kamar 

Homestay 

(unit) 

Perkiraan Nilai Usaha 

Homestay 

(Rp) 

Dampak Ekonomi  

(Rp) 

Jawa Barat 14.009              840.540.000.000          1.512.972.000.000  

DI Yoyakarta 7.977              478.620.000.000             861.516.000.000  

Sulawesi Utara 1.225                73.500.000.000             132.300.000.000  

Nasional 125.104           7.506.240.000.000        13.511.232.000.000  

Keterangan: Nilai usaha = nilai investasi + belanja sewa menginap wisatawan = Rp. 60 juta/kamar. 

Nilai multiplier effect usaha akomodasi yang digunakan adalah 1,8 yang diperoleh 

dari Penjumlahan Matriks Leotief Tabel Input Output pada sektor jasa akomodasi.. 

 

Tantangan Usaha Communal Homestay  

Usaha Communal Homestay perlu dilakukan secara kolaboratif antar pelaku 

usaha industri pariwisata (investor), pemerintah, dan masyarakat sekitar agar tidak 

terjadi konflik vertikal dalam bentuk persaingan usaha yang tidak sehat. Pelaku 

usaha industri pariwisata mempunyai modal finansial yang besar dan kapasitas 

yang lebih dalam manajemen usaha akomodasi penginapan. Adapun kelompok 

masyarakat lokal memiliki aset berupa modal sosial dan sumber tenaga kerja yang 

potensian untuk mendukung industri pariwisata pedesaan. Sinergi antara 

masyarakat pemilik modal dengan masyarakat sekitar (masyarakat bawah) harus 

dijalin dan difasilitasi oleh lembaga pemerintah. Bentuk kolaborasi dapat 

dirumuskan berdasarkan kesepakatan antara kedua belah pihak. Beberapa konsep 

kolaborasi yang dapat diusulkan diantaranya adalah: 1) Penyertaan modal oleh 

pelaku usaha pariwisata, 2) Pendampingan usaha, 3) Integrasi produk wisata dan 4) 

Promosi bersama. 

Penyertaan modal dari pelaku usaha pariwisata terhadap usaha Communal 

Homestay dapat berupa modal investasi awal maupun modal kerja. Sistem 
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imbalannya adalah dengan pola bagi hasil yang disepakati oleh kedua belah pihak. 

Dengan penyertaan modal ini, kelompok masyarakat pelaku usaha Communal 

Homestay tidak akan terbebani dengan angsuran pinjaman bank akibat adanya 

hutang untuk investasi awal. Pelaku usaha Communal Homestay juga akan merasa 

percaya diri karena disupport oleh pemodal yang berpengalaman dalam bidang 

usaha akomodasi. 

Pendampingan usaha dapat dilakukan dengan pola magang atau 

penyelenggaraan pelatihan usaha akomodasi wisata. Para pemiliki usaha akomodasi 

yang sudah besar, seperti pemilik hotel maupun villa dapat memberikan pelatihan 

untuk peningkatan kapasitas para masyarakat yang menyelenggarakan usaha 

Communal Homestay. Selanjutnya integrasi produk wisata dapat dilakukan dengan 

membuat paket kombinasi antara produk akomodasi homestay dengan produk 

wisata atau produk akomodasi lainnya yang levelnya lebih besar. Penyelenggara 

jasa perjalanan wisata (biro perjalanan), pemilik restoran maupun pemiliki hotel 

dapat memasukkan akomodasi homestay untuk menambah ragam produk yang 

ditawarkannya. Adapun promosi bersama ditempuh untuk efisiensi sumberdaya dan 

berbagi pangsa pasar terhadap wisatawan. 

Tantangan yang juga perlu mendapat perhatian adalah tentang menajemen 

internal dari usaha Communal Homestay seperti kapasitas para anggotanya, 

integritas dan kejujuran dan lain sebagainya. Strategi yang dapat ditempuh adalah 

dengan melakukan pengawasan melekat dan penerapan reward dan punishment 

yang tegas. Meskipun skala usahanya menengah dan sederhana, tetap harus ada 

sistem administrasi pembukuan yang baku dan terstruktur untuk mempermudah 

audit dan mencegah adanya tindakan penyelewengan khususnya terkait dengan 

keuangan. Sebagai bidang yang multisektor, usaha pariwisata khususnya usaha 

communal homestay pada desa wisata juga memberikan dampak ekonomi yang 

signifikan terhadap ekonomi regional. Efek pengganda (muliplier effect) usaha 

communal homestay telah memberikan dampak positif pagi peningkatan output 

ekonomi regional berupa peningkatan PDRB dan penyerapan tenaga kerja lokal. 

 Tantangan teknologi berkelanjutan mengharuskan masyarakat desa mampu 

beradaptasi dengan kemajuan teknologi. Dalam rangka peningkatan sumberdaya 

manusia diperlukan pelatihan, pendampingan dan literasi digital dengan tujuan 

pemerataan pelayanan komunikasi dan informasi. 

4.4 Dinamika sosial budaya usaha communal homestay 

Kehadiran Desa Wisata adalah dalam rangka untuk merespon adanya 

pergeseran orientasi wisatawan dari kegiatan wisata yang bersifat massal berubah 

menjadi wisata yang ramah terhadap lingkungan dan komunitas lokal dalam bentuk 

apresiasi terhadap alam dan budaya lokal. Karya ilmiah ini merupakan salah satu 

bagian dari kerangka disertasi penulis yang melalui analisis dari faktor sosial 

budaya dalam pengembangan communal homestay pada wisata pedesaan yang 

menjawab tujuan mengenai dinamika sosial budaya. Saat ini wisatawan sudah mulai 

memikirkan sebuah trend wisata yang lebih bersahabat dengan alam dan 

masyarakat lokal. Wisata tersebut lebih dikenal dengan wisata alternatif yang salah 

satu diantaranya adalah wisata pedesaan yang menyentuh langsung kepada 
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masyarakat dan secara signifikan dapat mengurangi kecenderungan fenomena 

urbanisasi masyarakat dari desa ke kota (Sunarminto dan Rudyanto 2013). Melalui 

pengembangan wisata pedesaan atau desa wisata, maka suatu destinasi pariwisata 

akan memiliki keragaman atau diversifikasi produk yang akan membuka peluang 

kunjungan ulang bagi wisatawan yang pernah berkunjung ke daerah atau destinasi 

tersebut.  Pengembangan wisata pedesaan atau desa wisata juga dianggap mampu 

meminimalkan potensi urbanisasi masyarakat dari pedesaan ke perkotaan 

dikarenakan mampu menciptakan aktifitas ekonomi di wilayah pedesaan yang 

berbasis pada kegiatan pariwisata (Priyanto dan Safitri 2016). 

Dalam wisata pedesaan tercipta bentuk perekonomian masyarakat lokal 

setempat yaitu usaha homestay atau akomodasi yang menggunakan rumah tinggal 

pribadi sebagai tempat wisatawan menginap. Homestay dapat diartikan sebagai 

bentuk akomodasi yang memberikan kesempatan wisatawan berinteraksi dengan 

komunitas lokal, warisan budaya dan interaksi sosial (Bhuiyan et al. 2013). Lynch 

(2005) menjelaskan istilah homestay merujuk pada suatu jenis akomodasi dimana 

wisatawan akan tinggal bersama keluarga atau pemilik rumah di area rumah yang 

sama dan akan merasakan pengalaman hidup sehari-hari dari keluarga tersebut. Hal 

utama yang ditawarkan oleh homestay selain sarana akomodasi adalah pengalaman 

hidup sebagai orang lokal dengan merasakan secara langsung nilai-nilai budaya 

yang dijalankan oleh masyarakat lokal (Waani 2016; Thelisa et al. 2018). Pada 

umumnya homestay di kelola secara mandiri per individu atau KK (usaha pribadi). 

Kelebihan usaha yang bersifat pribadi adalah lebih leluasa dalam menjalankan 

usahanya. Namun juga memiliki kelemahan berupa keterbatasan sumber daya 

modal dan kemampuan dalam persaingan. Guna meningkatan efisiensi sumberdaya 

dan menciptakan iklim usaha yang sehat maka diperkenalkan konsep Communal 

Homestay yang berarti usaha akomodasi homestay yang dikelola secara bersama – 

sama dengan prinsip keadilan dan pemerataan. 

Keungulan jenis akomodasi homestay dibandingkan dengan jenis akomodasi 

lainnya adalah adanya pengalaman baru bagi wisawatan untuk berbaur dengan 

masyarakat lokal selama mereka menginap di homestay tersebut. Wang (2007) 

menyatakan bahwa kelebihan akomodasi homestay adalah pada nilai sosial budaya 

yang dimilikinya. Aktifitas sosial masyarakat lokal dapat dilihat dan diikuti oleh 

wisatawan sebagai sebuah pengalaman yang berharga. Begitu juga dengan adat dan 

budaya lokal yang dapat dieksplore lebih dalam oleh wisatawan (Ibrahim dan 

Razzaq 2010).  Aspek sosial dan budaya masyarakat lokal di desa wisata merupakan 

aset yang berharga yang dapat diintegrasikan dengan usaha pengembangan dan 

pembangunan communal homestay.  

 

Persepsi sosial budaya masyarakat di desa wisata 

Keragaman budaya merupakan salah satu ciri masyarakat Indonesia. Pola 

masyarakat desa adalah pola kebudayaan tradisional yang merupakan produk dari 

besarnya pengaruh alam terhadap masyarakat yang hidupnya tergantung pada alam. 

Budaya menjadi satu hal penting dalam kehidupan sosial atau bermasyarakat 

dikarenakan masyarakatlah yang membentuk budaya. Keragaman budaya 

Indonesia sangat variatif yang terdiri atas tradisi, cerita rakyat dan legenda, bahasa, 

sejarah lisan, kreativitas (tari, lagu dan drama pertunjukan) dan keunikan 

masyarakat setempat. Budaya juga merupakan bagian dari semua kehidupan 

manusia seperti pekerjaan, kesehatan, pendidikan dan sebagainya. Hubungan antara 
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pariwisata dengan kebudayaan adalah kegiatan pariwisata memberi kontribusi 

persentuhan budaya antar etnik dan juga antar bangsa. Dengan datangnya 

wisatawan merupakan anugerah dan juga bisa menjadi ancaman bagi masyarakat 

lokal. 

Bidang akomodasi dalam hal ini usaha penginapan (homestay) yang dijalani 

masyarakat pedesaan untuk memenuhi kebutuhan wisatawan dalam rangkaian 

perjalanan menikmati keindahan pedesaan merupakan hal yang menjanjikan dan 

patut dikembangkan. Konsep communal homestay yaitu sekumpulan orang 

(masyarakat desa) mengelola dan menjalankan usaha homestay ini secara bersama 

dengan tujuan merasakan hasil dari kegiatan pariwisata yang ada di desa secara 

bersama. Kondisi sosial masyarakat pengelola homestay (pemilik dan bukan 

pemilik homestay) dapat diidentifikasi dari jenis mata pencahariaan utamanyanya. 

Sebagian besar masyarakat pengelola homestay di lokasi penelitian 

menggantungkan hidup dengan bekerja sebagai petani, nelayan, pedagang dan 

buruh. Sektor pertanian masih merupakan sektor utama yang menopang kehidupan 

masyarakat lokal pengelola homestay.  

Interaksi sosial merupakan faktor penting dalam mendukung upaya 

pengembangan dan pembangunan usaha communal homestay. Gambar. 4.14 

menunjukkan persepsi dampak interaksi sosial di desa wisata lokasi penelitian 

dengan nilai skor yang mayoritas tinggi khususnya pada aspek dampak kerjasama 

(skor > 440). Interaksi sosial yang timbul di masyarakat desa wisata mampu 

memdorong munculkan semangat kerjasama yang dapat dijadikan modal sosial 

untuk pengembangan dan pembangunan communal homestay. Perubahan mata 

pencahariaan dan perubahan gaya bahasa juga merupakan dampak interaksi sosial 

yang harus menjadi perhatian para pengelola desa wisata. Perubahan tata nilai 

memiliki skor yang relatif rendah dibandingkan aspek lainnya. Kondisi ini 

menunjukkan bahwa masyarakat di desa wisata masih memegang teguh nilai – nilai 

kearifan lokal yang menjadi aset berharga bagi pengembangan desa wisata dan 

usaha homestay. Skor yang tinggi terhadap interaksi sosial dalam kehidupan 

masyarakat menandakan bahwa communal homestay yang akan dibangun dan 

dikembangkan merupakan suatu hal yang tepat dalam membangun kerjasama 

antara orang perorangan, antara kelompok satu dengan lainnya dan antara 

perorangan dengan dengan kelompok masyarakat. Selanjutnya pengelolaan 

communal homestay dari sisi sosial juga dapat mengurangi bentuk persaingan. 
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Keterangan: total skor 0 – 354 = rendah; 355 – 439 = sedang; 440 – 693 = tinggi  

Gambar 4.14 Persepsi dampak interaksi sosial di desa wisata 

  

Partisipasi masyarakat lokal desa wisata merupakan kunci keberhasilan 

pembangunan pariwisata pedesaan termasuk didalamnya adalah usaha communal 

homestay. Gambar 4.15 menunjukkan bahwa skor partisipasi masyarakat lokal 

dalam pengembangan wisata pedesaan terkategori tinggi (skor > 2.153). Partisipasi 

pada kegiatan keagamaan menempati skor tertinggi sedangkan partisipasi dalam 

kegiatan seni relatif lebih rendah dibandingkan dengan bidang yang lain.  

 

Keterangan: total skor 0 – 1.736 = rendah; 1.737 – 2.152 = sedang; 2.153 – 3.402 = tinggi. 

Gambar 4.15 Partisipasi masyarakat di desa wisata 

Kontogeorgopoulos et al. (2015) menyatakan bahwa para wisatawan lebih 

memilih akomodasi homestay karena menginginkan adanya pengalaman baru 

menjalani kehidupan lokal dan merasakan terlibat dalam interaksi sosial. 

Akomodasi homestay dipilih karena memiliki sifat lokal, berukuran kecil, jauh dari 

kebisingan dan berada di lingkungan masyarakat pedesaan. Wisatawan yang 

meningap di homestay dapat dilibatkan secara langusung dalam aktifitas sosial 
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kemasyarakat di desa wisata sehingga diperoleh pengalaman baru yang tidak 

terlupakan bagi wisatawan.  Bhalla et al. (2016) menyatakan bahwa kombinasi 

antara usaha homestay dengan produk budaya dan interaksi sosial masyarakat 

diyakini mampu memberikan dampak yang positif bagi kelangsungan usaha 

akomodasi homestay. Lebih lanjut Regmi dan Walter (2016) menekankan tentang 

arti penting pengalaman wisatawan dalam proses pembelajaran  terhadap kehidupan 

masyarakat lokal selama berada di homestay. 

 

Potensi aspek sosial budaya dalam usaha communal homestay  

Penilaian persepsi terhadap kondisi sosial masyarakat desa wisata di lokasi 

penelitian menunjukkan skor yang tinggi. Kondisi ini menandakan bahwa 

kehidupan masyarakat masih sangat menjunjung tinggi agama, norma dan adat 

istiadat. Sikap menghargai orang lain, gotong royong, kekeluargaan dan 

kebersamaan juga menjadi hal yang penting dalam kehidupan bermasyarakat 

(Gambar 4.16. Semangat gotong royong, aspek agama dan norma yang berlaku di  

masyarakat desa wisata memiliki skor yang relatif tinggi dibandingkan dengan 

aspek lainnya. Namun demikian skor keseluruhan aspek kondisi sosial masyarakat 

desa wisata adalah tinggi. Kebersamaan, kekeluargaan dan gotong royong adalah 

modal sosial yang utama untuk pengembangan dan pembangunan usaha communal 

homestay. 

 
Keterangan: total skor 0 – 354 = rendah; 355 – 439 = sedang; 440 – 693 = tinggi. 

Gambar 4.16 Potensi aspek sosial kemasyarakatan di desa wisata 

Nilai budaya dalam hal ini adalah warisan budaya juga merupakan potensi 

daya tarik utama untuk pengembangan desa wisata. Keunikan dan kekhasan 

warisan budaya dapat menjadi faktor yang memepengaruhi motivasi eksternal (pull 

motivation) bagi wisatawan untuk berkunjung di desa wisata dan menginap di 

homestay. Warisan budaya berupa adat istiadat dan kesenian (tarian tradisional) 

memiliki skor yang relatif lebih tinggi dibandingkan dengan aspek warisan buadaya 

lainnya.Sedangkan lagu daerah memiliki skor yang relatif lebih rendah. Namun 

demikian secara umum skor pontensi warisan budaya di desa wisata lokasi 

penelitian adalah mayoritas tinggi > 440 seperti ditunjukkan pada Gambar 4.17.  
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Keterangan: total skor 0 – 354 = rendah; 355 – 439 = sedang; 440 – 693 = tinggi. 

Gambar 4.17 Potensi aspek budaya di desa wisata 

Keragaman warisan budaya yang dimiliki desa wisata dapat diintegrasikan 

dengan program pengembangan dan pembangunan communal homestay. Warisan 

budaya berupa rumah adat yang masih asli dapat menjadi brand/ icon bagi 

pembangunan homestay di desa wisata. Hasil wawancara dengan pemilik homestay 

diperoleh informasi bahwa wisatawan sangat tertarik dengan budaya, adat dan 

norma setempat. Dengan adanya homestay menambah minat mereka untuk 

merasakan kehidupan masyarakat lokal yang mencerminkan budaya, adat istiadat, 

sistem kekerabatan dan juga agama mereka. Seperti contoh dalam kegiatan – 

kegiatan yang ditawarkan wisatawan harus mengikuti petunjuk atau syarat seperti 

melakukan kegiatan pancing ikan harus menggunakan baju tradisional atau 

menanam padi menggunakan topi tradisional seperti yang digunakan para petani. 

Konstruksi tradisional masih dipertahankan di daerah penelitian seperti tampak 

pada Gambar 4.18. Sebagian besar homestay memiliki konstruksi bangunan 

tradisional dengan perlengkapan perabotan yang juga masih menggambarkan 

budaya setempat. 

 
Sumber: Dokumentasi Penulis 

Gambar 4.18 Konstruksi Tradisional Homestay di Desa Brayut dan Desa Tanjung. 

Yogyakarta 

 

Aspek sosial budaya merupakan motivasi utama bagi wisatawan untuk 

memilih akomodasi homestay. Agyeiwaah (2013) melaporkan hasil studinya di 

Ghana bahwa sekitar 82,5% responden setuju aspek sosial budaya merupakan 
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motivasi utama para wisatawan untuk menginap di homestay.  Elemen sosial 

budaya yang memiliki skor tertinggi sebagai motivasi wisatawan adalah 

“berinteraksi dengan masyarakat lokal” (sekitar 96,7% responden menyatakan 

setuju). Selanjutnya studi yang dilakukan oleh Wang (2007) menyebutkan bahwa 

aspek pengalaman budaya merupakan motivasi utama wisatawan ketika memilih 

jenis akomodasi homestay di Naxi/Linjiang Cina. Dalam studinya disebutkan 

bahwa sekitar  45% responden menjadikan pola hidup budaya Naxi menjadi faktor 

utama dalam pemilihan jenis akomodasi homestay, sedangkan faktor lainnya adalah 

; harga yang murah (26,5%), kenyamanan (15%), model arsitektur homestay (7%) 

dan suasana seperti rumah sendiri (6,5%). Wisatawan sangat senang dengan adanya 

partisispasi atau keterlibatan dalam kehidupan sosial masyarakat lokal. Ibrahim dan 

Razzaq (2010), menyebutkan pentingnya adanya interaksi antara masyarakat lokal 

sebagai pemilik homestay dan para wisatawan dengan latar belakang sosial dan 

budaya yang berbeda sehingga ada proses pembelajaran bersama. 

 

Dampak sosial budaya usaha communal homestay  

Kegiatan wisata pedesaan termasuk di dalamnya adalah usaha homestay 

memberikan dampak yang positif pada aspek sosial dan budaya masyarakat lokal 

setempat. Wisata pedesaan mampu menumbuhkan dan menghidupkan seni budaya, 

melestarikan kebersamaan, membangkitakan kegiatan – kegiatan sosial dan lain 

sebagainya. Secara umum skor penilaian terhadap dampak wisata pedesaan pada 

aspek sosial dan budaya adalah tinggi (skor > 2.153) seperti ditunjukkan pada 

Gambar 4.19. Skor tertinggi adalah pada aspek melestarikan nilai – nilai budaya 

dalam masyarakat, sedangkan mengubah status desa memilki skor yang relatif lebih 

rendah dibanding aspek yang lain. Tingginya skor dampak wisata pedesaan pada 

aspek sosial budaya menandakan bahwa pariwisata pedesaan dalam hal ini adalah 

usaha homestay dapat menghidupkan sekaligus melestarikan nilai – nila sosial, seni 

dan budaya masyarakat lokal.  

 
Keterangan: total skor 0 – 1.736 = rendah; 1.737 – 2.152 = sedang,  2.153 – 3.402 = tinggi. 

 

Gambar 4.19 Dampak sosial budaya usaha communal homestay 
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Kegiatan pengembangan desa wisata termasuk di dalamnya adalah usaha 

akomodasi homestay tentu memiliki maksud dan tujuan yang ditujukan bagi 

perkembangan atau kemajuan desa setempat dan peningkatan kesejahteraan 

masyarakat lokal. Kemajuan pembangunan desa memiliki skor penilaian yang 

tinggi dibandingkan aspek yang lain, sedangkan peningkatan status sosial memiliki 

skor yang relatif rendah. Secara umum skor penilaian terhadap dampak wisata 

pedesaan dan usaha pengembangan homestay adalah tinggi (skor > 2.153) seperti 

ditunjukkan pada Gambar 4.20. Pariwisata pedesaan selain memiliki dampak yang 

positif juga berpotensi adanya dampak negatif pada aspek sosial budaya. Dampak 

negatif tersebut muncul akibat adanya interkasi yang intensif antara masyarakat 

lokal dan wisatawan khususnya selama mereka menginap di homestay. 

Oranratmanee (2011) menyebutkan beberapa dampak negatif yang bisa muncul 

diantaranya adalah kecemasan pemilik homestay, penurunan kualitas keluarga, 

hilangnya privasi, keramaian dan kegaduhan dan lain sebagainya. 

 

 
Keterangan: total skor 0 – 1.736 = rendah; 1.737 – 2.152 = sedang; 2.153 – 3.402 = tinggi. 

Gambar 4.20 Dampak usaha communal homestay terhadap pembangunan desa 

Pada dasarnya masyarakat dapat menerima tamu yang datang yang berbeda 

latar belakang budaya asalkan tidak bertentangan dengan adat setempat dan tidak 

merusak budaya setempat. Mengenai adat dan norma, masyarakat setuju jika 

adanya wisata pedesaan tidak merubah tatanan adat, norma dan nilai yang 

mencerminkan tradisi lokal masyarakat desa. Kehidupan sosial budaya di pedesaan 

pun dapat dilihat dari kegiatan kesenian yang masih dilestarikan seperti terdapat 

sanggar seni desa baik untuk pertunjukan maupun untuk melatih wisatawan yang 

ingin belajar seni baik seni musik tradisional, seni tari tradisional dan kerajinan 

tradisional. Budaya tradisional juga tercermin dalam kegiatan masyarakat desa 

dalam mengolah tanah pertanian atau perkebunan mulai dari cara menanam sampai 

cara panen. Kegiatan bertani atau berkebun dikemas sedemikian rupa sehingga 

menjadi paket yang menarik untuk di lihat ataupun dicoba oleh wisatawan.  
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Hasil analisis aspek sosial budaya masyarakat pengelola homestay 

menunjukkan bahwa usaha pembangunan dan pengembangan communal homestay 

dapat diterima masyarakat dengan baik. Masyarakat di desa wisata mayoritas setuju 

terhadap konsep communal homestay dapat menjadi suatu wadah untuk pelestarian 

budaya, adat dan norma masyarakat setempat. Usaha homestay juga diyakini 

mampu memberikan dampak yang positif bagi pengembangan desa wisata yang 

pada akhirnya mampu membuat desa yang bersangkutan menjadi maju dan 

berkembang. Dalam aspek konservasi warisan budaya, usaha homestay dinilai 

mampu memberikan fungsi perlindungan dan pelestarian terhadap adat istiadat, 

seni, budaya, tradisi keagamaan dan bahasa. Penelitian menunjukkan aspek sosial 

dari warga yang menganggap penting membangun sikap saling menghargai, gotong 

royong, kekeluargaan dan kebersamaan menjadi hal yang penting dalam kehidupan 

masyarakat. Pengelolaan communal homestay ini dianggap dapat menciptakan 

interaksi sosial dalam bentuk kerjasama tersebut dan dapat mengurangi bentuk 

persaingan yang tidak sehat. 

4.5 Rona ekologi pada pembangunan dan pengembangan communal 

homestay 

Pengembangan pariwisata berhubungan erat dengan pembangunan industri 

pariwisata yang secara langsung berdampak terhadap lingkungan. Oleh karenanya 

dalam pengembangan pariwisata harus mangacu dan memperhatikan ketentuan 

peraturan perundangan yang berlaku, objek wisata dan daya tarik wisata dilakukan 

dengan memperhatikan kelestarian budaya dan mutu lingkungan hidup serta 

kelangsungan usaha pariwisata itu sendiri. Pondasi dasar yang melandasinya adalah 

kearifan lokal masyarakat merupakan “tiga” penyebab kesejahteraan yang 

bersumber kepada keharmonisan hubungan yang diselaraskan antara manusia 

dengan Tuhan, manusia dengan manusia dan manusia dengan lingkungannya. 

Pariwisata secara umum dan pengembangan homestay khususnya, juga secara 

langsung menyentuh dan melibatkan masyarakat dalam pengembangannya.  

Keterlibatan masyarakat dan berlandaskan kepada kearifan lokal masing-masing 

daerah, maka dengan sendirinya dampak pariwisata terhadap lingkungan 

masyarakat adalah berdampak positif. Hal ini dibuktikan dari banyaknya kawasan-

kawasan yang dikonservasi untuk pembangunan pariwisata. Perbaikan lingkungan 

baik penataan tata ruang kawasan maupun infrastruktur turut serta diperbaiki. 

Kesadaran masyarakat terhadap pentingnya lingkungan pun mengalami 

peningkatan. Pemerintah Daerah mulai meningkatnya perhatian terhadap restorasi 

situs dan bangunan bersejarah dan mengelola manajemen lingkungan daerah 

pariwisata dengan meningkatkan perhatian terhadap usaha kebersihan 

lingkungannya.  Sedangkan dampak negatif pembangunan pariwisata khususnya 

maraknya pembangunan homestay terhadap lingkungan yaitu mulai meningkatnya 

alih fungsi lahan, kehidupan satwa liar yang mulai terganggu, bertambahnya 

sampah akibat adanya pengunjung yang juga menghasilkan sampah pada saat 

berkunjung, masalah air dan juga pemanasan global. 

Persepsi terhadap sumber daya alam. Sumber daya alam merupakan 

komponen yang sangat penting dan mendasar dalam pengusahaan wisata pedesaan. 

Hampir semua wisata pedesaan menjadikan sumber daya alam sebagai objek 
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sekaligus daya tarik wisata yang ditawarkan kepada wisatawan. Alam yang masih 

alami dan asri merupakan faktor ekternal yang memepengaruhi motivasi wisatawan 

untuk berwisata di wilayah pedesaan. Masyarakat pengelola homestay dan wisata 

pedesaan memiliki persepsi yang positf terhadap keberadaan sumber daya alam di 

wilayah desanya. Mayoritas masyarakat menyatakan setuju dan sangat setuju 

terhadap fungsi dan maanfaat sumber daya alam untuk menopang kehidupan dan 

sebagai potensi parwisata. Hal ini dapat dilihat pada pesentase sikap setuju dan 

sangat setuju yang tinggi yaitu > 70% seperti ditunjukkan pada Gambar 4.21. 

Kehidupan masyarakt pedesaan memang tidak bisa terlepas dari sumber daya alam. 

Aktifitas mata pencahariaanpun sebagai besar adalah berhubungan dengan 

pemenfaatan sumber daya alam seperti pada bidang pertanian, perkebunan, 

kehutanan dan perikanan. 

 

 

Gambar 4.21  Persepsi terhadap sumber daya alam 

Persepsi terhadap ekowisata. Ekowisata adalah sistem parwisata yang 

mampu mewujudkan pariwisata berkelanjutan dengan menegakkan tujuh pilar 

yaitu: ekologi, ekonomi, sosial budaya, kepuasan, pengalaman, kenangan dan 

pendidikan. Wisata pedesaaan dan usaha homestay harus dijalankan dengan sistem 

ekowisata ini agar terwujud kelestarian usaha dan kelestarian sumber daya alam 

dan lingkungan. Masyarak sekitar telah menyadari akan pentingnya konsep 

ekowisata dalam menjalankan usaha homestay dan usaha wisata pedesaan. 

Mayoritas masyarakat memberikan respon yang positif yaitu setuju dan sangat 

setuju terhadap konsep ekowisata dengan persentase >80% seperti ditunjukkan 

pada Gambar 4.22.  

 



 

82 

 

Gambar 4.22   Persepsi terhadap ekowisata 

Dampak lingkungan. Pariwisata pedesaan telah memberikan dampak yang 

sangat positif terhadap kelestarian lingkungan pedesaan. Kehadiran wisata 

pedesaan dapat menjadikan lingkungan desa menjadi lebih indah, lebih bersih, rapi, 

terwawat, nyaman dan sehat. Kondisi ini merupakan efek langsung dari sifat 

kegiatan wisata yang membutuhkan kondisi yang bersih, nyaman, asri dan sehat. 

Wisatawan akan merasa betah untuk berlama lama di desa wisata apabila kondinyya 

bersih, nyaman dan asri. Secara umum persepsi masyarakat terhadap dampak 

lingkungan usaha wisata pedesaan dan homestay terhadap kualitas lingkungan 

adalah menunjukkan respon yang positif. Mayoritas masyarakat setuju dan sangat 

setuju terhadap dampak postif wisata pedesaan bagi peningkatan kualitas 

lingkungan pedesaan. Hal ini dapat dilihat dari sikap respon yang setuju dan sangat 

setuju dengan persentase > 60% seperti ditunjukkan pada Gambar 4.23. 
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Gambar 4.23  Dampak lingkungan usaha wisata pedesaan dan communal 

homestay 

Manfaat wisata pedesaan dan communal homestay. Usaha pariwisata 

pedesaan dan usaha homestay tidak hanya memberikan dampak positif bagi kualitas 

lingkungan namun juga memberikan manfaat yang positif juga terhadap alam 

sekitar pedesaan. Kegiatan wisata pedesaan tersebut memberi manfaat bagi upaya 

untuk melestarian sumber daya alam dan lingkungan seperti flora fauna, sumber 

mata air dan keindahan panorama alam pedesaan. Dengan kegiatan usaha wisata 

pedesaaan juga akan mendorong masyarakat sekitar untuk peduli terhadap 

permasalahan sampah dan limbah dengan mengelolanya agar tidak menjadi bahan 

pencemar lingkungan. Persepsi masyarakat terhadap manfaat wisata pedesaan dan 

usaha communal homestay di lokasi penelitian adalah menunjukkan respon yang 

positif yaitu sikap setuju dan sangat setuju dengan persentase > 70% seperti 

ditunjukkan pada Gambar 4.24.  

 

 

 

Gambar 4.24  Manfaat wisata pedesaan dan usaha homestay 
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Manfaat bagi upaya konservasi. Kegiatan wisata pedesaan dan usaha 

homestay dapat dimanfaatakan untuk mendukung upaya konservasi sumber daya 

alam dan linngkungan di wilayah desa setempat, Kelesatraian usaha wisata 

pedesaan sangat tergantung terhadap kelestraian alam dan lingkungan. Apabila 

komponen alam dan lingkungan rusak maka bisnis wisata pedesaan dan homestay 

juga akan terganggu. Oleh sebab itu perlu sinergi antara kegiatan usaha wisata 

pedesaan dan homestay yang bersifat bisnis dengan upaya konservasi. Mayoritas 

masyarakat setempat memberikan respon yang positif terhadap manfaat wisata 

pedesaan dan ushaa homsetay bagi upaya konservasi sumber daya alam dan 

lingkungan. Hal ini dapat dilihat dari respon positif berupa sikap setuju dan sangat 

setuju dengan persentase > 60% seperti ditunjukkan pada Gambar 4.25.  

Ruang lingkup upaya konservasi dapat berupa konservasi flora dan satwa 

serta konservasi lahan berupa upaya untuk mempertahankan fungsi lahan sesuai 

dengan peruntukannya. Ancaman kelestarian pembangunan pedesaan adalah 

berupa alih fungsi lahan untuk pemukiman atau untuk pembangunan di bidang non 

pertanian. Alih fungsi ini apabila tidak dikendalikan akan membuat degradasi lahan 

sehingga menimbulkan defisit pangan dan ketersediaan sumber air bersih. Pada 

akhirnya alaih fungsi lahan akan berpengaruhu terhadap jenis mata pencahariaan 

dan maslah sosial seperti pengangguran dan kemiskinan.  

Konservasi flora dan satwa liar di lingkungan pedesaan juga harus 

mendapatkan perhatian yang serius. Kelestarian tumbuhan lokal yang bernilai 

ekonomis seperti tumbuhan obat dan tumbuhan berguna lainnya harus terus di jaga 

dan dipertahankan untuk generasi yang akan datang. Satwa endemik yang menjadi 

ciri khas daerah dan daya tarik wisata juga harus dilindungi kelestraiannya dengan 

memebrikan kesadaran dan pendidikan lingkungan kepada semua pihak untuk ikut 

menjaganya.  

 
Gambar 4.25.  Manfaat bagi upaya konservasi 

Partispasi dalam kegiatan konservasi. Upaya konservasi alam dan 

lingkungan yang telah disebutkan di bagian depan tidak akan berhasil apabila tidak 

didukung oleh partisispasi masyarakat lokal setempat. Berkat partisipasi 

masyarakat rona lingkungan pada saat penelitian dilaksanakan sudah baik dan dapat 

dipastikan bahwa dengan konsep communal homestay rona lingkungan ke 

depannya akan semakin baik. Secara umum tingkat partisipasi masyarakat lokal 

terhadap upaya konservasi alam dan lingkungan di wilayah pedesaan adalah cukup 
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tinggi. Hal ini dapat dilihat dari respon positif berupa sikap setuju dan sangat setuju 

dengan persentase >70 seperti ditunjukan pada Gambar 4.26. Masyarakat sekitar 

desa wisata sangat antusias untuk terlibat dalam kegiatan konservasi alam dan 

lingkungan agar usaha homestay dan wisata pedesaan dapat berjalan optimal dan 

berkelanjutan.  

 

Gambar 4.26 Peran pemilik homestay terhadap kegiatan konservasi 

Sumber daya alam dan lingkungan memang sudah seharusnya dijaga dan 

dilestarikan sebagaimana konsep kesadaran ekologi harus tertanam pada 

masyarakat yaitu dengan menyadari bahwa manusia merupakan bagian integral dari 

alam. Manusia harus menjaga kelestarian alam dan menggunakan sumberdaya alam 

secara bijak. Penerapan konsep communal homestay mencerminkan konsep 

ecotourism dalam hal pembatasan ekploitasi sumberdaya alam serta mendorong 

peran masyarakat dalam menjaga kelestarian alam sebagai potensi lokal. Sejalan 

dengan itu masyarakat desa menunjukkan sikap menyetujui dalam artian jika 

konsep communal homestay diterapkan maka akan mengurangi beban lingkungan 

begitu juga dengan masalah alih fungsi lahan dimana akan terwujud lingkungan 

yang nyaman. Homestay merupakan sarana untuk membantu menjaga kelestarian 

lingkungan karena pengunjung yang datang menginap di homestay ingin menikmati 

keindahan alam sekaligus menjaga lingkungan yang lestari dan asli melalui 

program konservasi. 

Perhatian terhadap aspek ekologi dan sumber daya alam harus mendapatkan 

porsi yang besar karena pada beberapa praktek usaha homestay yang dilakukan 

secara individual sering mengabaikan aspek kelestarian sumber daya alam dan 

lingkungan. Hal ini seperti yang disampaikan oleh Bhan dan Singh ( 2014) yang 

menyebutkan bahwa tantangan pengembangan homestay di India diantaranya 

adalah rendahnya kepedulian terhadap upaya konservasi  sumber daya alam dan 

lingkungan. Program pengelolaan homestay juga masih jarang yang diintegrasikan 

dengan kegiatan ekowisata sehingga belum muncul adanya kesadaran terhadap 

aspek pengelolaan sumber daya alam dan lingkungan yang berkelanjutan. Lebih 

lanjut Dahal et al. (2020) menyebutkan tentang dampak negatif lingkungan terkait 

dengan penanganan limbah pada usaha homestay individual di Nepal. Usaha 

homestay yang dijalankan secara individual cenderung tidak melakukan 
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pengolahan limbah. Limbah tersebut sebagaian besar dibuang di lingkungan 

pemukiman yang pada akhirnya akan menimbulkan permasalahan berupa 

pencemaran. Berdasarkan pada fakta tersebut maka kehadiran usaha homestay yang 

bersifat komunal (communal homestay) diharapkan lebih membawa dampak yang 

positif terhadap kelestarian alam dan lingkungan.  

4.6 Pembangunan desa dan usaha communal homestay 

Hakikat pembangunan adalah proses perubahan ke arah yang lebih baik. 

Pembangunan desa meliputi berbagai dimensi untuk mengusahakan kemajuan 

dalam rangka kesejahteraan ekonomi, wawasan lingkungan dan peningkatan 

kualitas manusia untuk memperbaiki kualitas hidup. Upaya pembangunan desa 

telah dilakukan pemerintah melalui kebijakan dan program yang telah ditetapkan. 

Di sektor pariwisata tahun 2018 ditetapkan 10 program prioritas oleh menteri 

pariwisata yang salah satunya adalah program homestay yang merupakan bentuk 

akomodasi yang paling sesuai dengan wisata pedesaan.  

Kebijakan pembanguan pariwisata. Guna mencapai tujuan pembangunan 

desa yang menyeluruh melalui program desa wisata maka diperlukan adanya 

dukungan kebijakan yang utuh dan menyeluruh. Seluruh pihak sangat 

mengharapkan agar kebijakan yang dirumuskan oleh pemerintah tersebut dapat 

mengakomodir seluruh kepentingan para pihak dan mudah dilaksanakan pada 

tingkat lapangan. Persepsi dari responden stakeholder (instansi pemerintah, LSM 

dan masyarakat) menyatakan bahwa kebijakan pemerintah selama ini belum sesuai 

dengan kondisi internal daerah. Dengan kata lain kebijakan tersebut masih bersifat 

makro atau belum spesifik sesuai katakter kewilayahan. Hal ini dapat dilihat dari 

persepsi yang rendah terhadap aspek kesesuaian dengan kondisi internal daerah 

seperti ditunjukkan pada Gambar 4.27. Namun demikian, secara substansi 

kebijakan pemerintah sudah mengakomodir berbagai isu dan permasalahan dalam 

bidang pariwisata khususnya wisata pedesaan dan usaha homestay. Beberapa 

masukan terkait dengan kebijakan pemrintah dalam bidang wisata adalah agar lebih 

jelas dalam menguraikan visi dan misi pembangunan wisata pedesaan dan agar 

kebijakan tersebut dapat digunakan sebagai payung hukum dalam menjalankan 

usaha di bidang wisata pedesaan dan communal homestay.  
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Gambar 4.27 Persepsi masyarakat terhadap kebijakan pemerintah dalam 

pengembangan wisata pedesaan 

 

Persepsi bisnis communal.  Konsep bisnis komunal dicuatkan guna 

mengantisipasi berbagai dampak negatif yang muncul dalam usaha wisata pedesaan 

dan usaha homestay. Dampak negatif yang sering muncul adalah berkaitan dengan 

persaingan usaha yang tidak sehat, konflik sosial, pemborosan sumber daya modal 

dan problem alih fungsi lahan. Dengan adanya konsep bisnis komunal juga dapat 

digunakan untuk menyempurnakan berbagai kekurangan yang terdapat pada bisnis 

yang bersifat individual. Mayoritas responden memiliki persespi yang positif 

terhadap bisnis komunal dengan berbagai fungsi dan manfaat yang dimilikinya. 

Respon dengan sikap setuju dan sangat setuju memiliki persentase yang tinggi > 

60% seperti ditunjukkan pada Gambar 4.28. Bisnis komunal dinilai dapat 

meningkatkan kesejahteraan, meningkatkan pendapatan usaha, meminimalkan 

kesenjangan sosial di masyarakat dan pada akhirnya dapat menurunkan angka 

kemisikinan.  
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Gambar 4.28 Persepsi masyarakat terhadap strategi bisnis communal 

Motivasi usaha communal homestay. Berdasarkan berbagai manfaat bisnis 

kumunal seperti yang sudah diuraiakan di bagian depan, maka masyarakat sekitar 

sangat termotivasi untuk menerapkannya dalam usaha homestay yang mereka 

jalankan. Dengan mengadopsi sistem bisnis komunal tersebut maka usaha homestay 

kedepannya dapat disebut sebagai usaha communal homestay. Beragaman motivasi 

yang menjadikan masyarakat tertarik untuk menerapkan pola usaha communal 

homestay, mulai dari aspek menajerial hingga aspek persaingan usaha. Secara 

menajerial usaha communal homestay lebih optimal dalam pengelolaannya karena 

modal dapat terakumulasi lebih besar dibandingkan dengan usaha yang bersifat 

individual. Persaingan yang tidak sehat juga dapat diminimalisir sehingga iklim 

usaha menjadi lebih kondusif. Pada akhirnya bentuk usaha communal homestay 

dapat diharapkan membuat usaha pariwisata pedesaan menjadi lebih maju dan 

berkelanjutan. Secara umum persepsi masyarakat sekitar terhadap motivasi usaha 

communal homestay adalah cukup tinggi yang ditunjukkan dengan respon sikap 

setuju dan sangat setuju dengan persentase > 60% seperti ditunjukkan pada 

Gambar 4.29.  
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Gambar 4.29 Motivasi sikap terhadap usaha homestay 

Pemberdayaan masyarakat. Agar usaha communal homestay ke depannya 

dapat berjalan dengan lancar dan optimal maka perlu adanya usaha pemberdayaan 

masyarakat sekitar. Pemberdayaan ini menjadi elemen yang sangat penting karena 

pelaksana atau operator usaha communal homestay adalah masyarakat lokal itu 

sendiri. Pemberdayaan dapat dilakukan dengan membekali keterampilan dan 

kompetensi yang menunjang usaha communal homestay seperti pelatihan 

manajemen pengunjung, pelatihan bahasa asing hingga pelatihan tentang 

pengelolaan lingkungan (pengelolaan sampah dan limbah). Mayoritas masyarakat 

sekitar memiliki persepsi yang positif terhadap aspek pemberdayaan masyarakat 

dalam usaha communal homestay. Hal ini dapat dilihat pada respon sikap setuju dan 

sangat setuju dengan persentase > 70% seperti ditunjukkan pada Gambar 4.30. 

Semua aspek pemberdayaan yang berkaitan dengan usaha communal homestay 

dinilai sangat positif oleh masyarakat sekitar. 

Pemberdayaan masyarakat harus menjadi agenda bagi pemerintah daerah dan 

pelaku usaha pariwisata yang sudah mapan seperti pengusaha hotel dan restoran  

maupun pengelola kawasan wisata. Bentuk kegiatannya dapat berupa magang 

pelatihan, pendampingan maupun asistensi/fasilitasi. Dengan melibatkan pelaku 

usaha pariwisata yang sudah mapan ini diharapkan masyarakat sekitar memperoleh 

bekal tentang metode pengelolaan unit usaha pariwisata dengan standar pelayanan 

yang baku.  
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Gambar 4.30 Pemberdayaan masyarakat 

Dampak communal homestay. Konsep usaha communal homestay dengan 

berbagai kelebihan dan keunggulan seperti disebutkan pada bagian depan dapat 

membawa dampak yang positif bagi keberlangsungan usaha wisata pedesaan dan 

keberlanjutan pembangunan desa pada umumnya. Secara umum persepsi 

masyarakat terhadap dampak communal homestay adalah positiv dengan respon 

sikap setuju dan sangat setuju > 50 % seperti ditunjukkan pada Gambar 4.31. 

 

Gambar 4.31 Dampak communal homestay 
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Dampak yang langsung dirasakan oleh masyarakat pengelola homestay 

adalah bahwa beban modal dan sumber daya dapat dipikul bersama sama. 

Akumulasi modal dan sumber daya dapat terkumpul lebih besar. Dampak positif 

lainnya adalah jumlah pekerja yang dapat diserap menjadi lebih banyak dan 

dinamika kerjasama usaha lebih progresif.  

Manfaat communal homestay. Usaha communal homestay tidak hanya 

memiliki dampak positif terhadap usaha pariwisata namun juga memiliki manfaat 

yang cukup besar bagi pembangunan pedesaan. Usaha communal homestay dapat 

bermanfaat dalam hal pemerataan pendapatan usaha wisata, meningkatkan 

pendapatan anggota, meningkatkan status kehidupan anggota dan memperluas 

jaringan lapangan kerja. Dengan manfaat tersebut maka kebutuhan akan kesehatan 

dan pendidikan dari anak-anak anggota pengelola dan keluarganya dapat lebih 

terjamin. Persepsi masyarak terhadap manfaat communal homestay adalah cukup 

postitif yang ditunjukkan oleh respon setuju dan sangat setuju dengan persentase > 

50% seperti ditunjukkan pada Gambar 4.32. Dengan manfaat communal homestay 

yang cukup besar tersebut diharapkan usaha wisata pedesaan dapat lebih optimal 

dan pembangunan pedesaan juga dapat lebih maju.  

 

 

Gambar 4.32 Manfaat communal homestay 

 Isu yang dapat dicuatkan terkait hubungan antara usaha communal homestay 

dengan pembangunan pedesaan adalah isu tentang “konsolidasi lahan”. 

Permasalahan yang dihadapi dari usaha jasa akomodasi saat ini adalah adanya 

gejala pertumbuhan jumlah akomodasi penginapan yang tidak terkendali di daerah 

tujuan wisata yang mayoritas adalah merupakan wilayah pedesaan. Banyak para 

investor dari luar daerah dan asing yang berebut lahan untuk membangun usaha jasa 

akomodasi penginapan dalam bentuk villa maupun private homestay. Kondisi ini 

apabila tidak dikendalikan akan membuat kelestarian sumber daya alam dan lahan 

menjadi terganggu yang berakibat pada menurunnya kualitas lingkungan dan 

problem sosial. 

Alih fungsi lahan pertanian yang selama ini digunakan masyarakat desa 

sebagai sumber mata pencahariannya akan membawa dampak negatif berupa 

hilangnya sumber pendapatan dan pengangguran. Lahan – lahan produktif tersebut 
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akan berubah status kepemilikannya kepada para investor dari luar dan pada 

akhirnya masyarakat setempat hanya bisa menjadi penonton dan buruh kasar di 

daerah tempat tinggalnya sendiri. 

 Pérez Albert et al. (2021) mengemukakan bahwa terdapat dampak negatif 

pada usaha homestay individual di Viñales Kuba khususnya pada aspek perubahan 

lanskap dan lingkungan sosial. Pengembangan dan pembangunan homestay 

tersebut telah mengurangi luasan ruang terbuka hijau dan merubah tata ruang 

pemukiman sekitar. Berkurangnya ruang terbuka hijau berdampak pada penurunan 

kualitas lingkungan dan ketersediaan ruang untuk aktifitas olahraga dan aktifitas 

mengisi waktu luang (leisure). Maraknya pembangunan homestay yang tidak 

terkontrol juga akan merubah pola lanskap yang bersifat “tradisional” menjadi 

lanskap uban yang dipenuhi oleh bangunan fisik. Beberapa bangunan cagar budaya 

yang memiliki nilai historis dan arsitektur yang tinggi menjadi terhalangi untuk 

dinikmati oleh wisatawan karena terganggu oleh bangunan homestay yang baru 

dibangun. Lebih lanjut disebutkan bahwa usaha homestay ternyata telah 

menjadikan kaum perempuan sebagai pekerja utama yang melayani segala 

keperluan wisatawan. Sebagai akibatnya muncul konflik sosial dalam rumah tangga 

karena beban pekerjaan yang berat yang ditanggung oleh para ibu dan kaum 

perempuan.  
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4.7 Strategi optimasi pengembangan dan pembangunan communal homestay 

 Hasil Analisi ISM 

Teknik Interpretative Structural Modeling (ISM) digunakan untuk 

menganalisis elemen dan sub elemen kunci yang menentukan keberhasilan dalam 

usaha communal homestay. Terdapat tujuh elemen yang terlibat dalam sistem usaha 

communal homestay yaitu : 1) elemen aktor, 2) elemen kebutuhan terlaksananya 

program, 3) elemen kendala utama, 4) elemen tujuan program, 5) elemen tolok ukur 

keberhasilan, 6) elemen aktivitas yang dibutuhkan dan 7) elemen lembaga yang 

terlibat. Hasil analisis ISM adalah berupa rangking (level) dari masing – masing 

sub elemen dan plot masing – masing sub elemen ke dalam matriks Driver Power 

– Dependence (DP-D).  

 

Elemen Aktor. Sub elemen aktor terdiri dari delapan sub elemen. Hasil plot 

matriks DP-D menunjukkan bahwa sub elemen pengelola homestay (E1), pengelola 

objek wisata (E2), pemandu wisata (E5) dan pengusaha transportasi (E6) berada 

pada posisi sebagai “autonomous” dalam sistem. Sedangkan sub elemen pengrajin 

souvenir (E3), pengusaha kuliner (E4), pelaku seni (E7) dan masyarakat (E8) 

berada pada posisi “linkage” dalam sistem. Secara hirarki dapat dijelaskan 

pengelola homestay (E1), pengelola objek wisata (E2) dan pemandu wisata (E3) 

serta pengusaha transportasi (6) berada pada level 2 yang berarti sub elemen-sub 

elemen ini sebagai penggerak sub elem yang berada pada level 1 yaitu pengrajin 

souvenir (3), pengusaha kuliner (4), pelaku seni budaya (E7) dan masyarakat bukan 

pemilik homestay (E8) sebagaimana terlihat dalam Gambar 4.33. 

 
Keterangan: E1= Pengelola Homestay; E2 = Pengelola objek wisata; E3 = Pengrajin souvenir; E4 

= Pengusaha kuliner; E5= Pemandu wisata; E6 = Pengusaha transportasi; E7 = Pelaku seni 

budaya; E8 = Masyarakat 

Gambar 4.33 Matrik DP-D dan level elemen aktor 

 

Elemen Kebutuhan. Sub elemen kebutuhan terdiri dari tujuh sub elemen dan 

hasil plot matriks DP-D menunjukkan bahwa ketersediaan lokasi (E1) dan 

ketersediaan SDM (E2) tergolong dalam kuadran 1 dengan kategori “autonomous” 

sedangkan ketersediaan objek wisata (E3), ketersediaan atraksi budaya dan 

kehidupan masyarakat (E4), Aksesibilitas yang baik (E5), sarana dan prasarana 

yang baik (E6, keberpihakan pemerintah (E7) berada pada kuadran dua yaitu 
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variable dependent yang memiliki kekuatan mempengaruhi rendah dan 

ketergantungan tinggi. Secara hirarki sub elemen ketersediaan lokasi dan 

ketersediaan SDM menjadi elemen penggerak untuk sub elemen-sub elemen 

lainnya (Gambar 4.34). 

 

 

 
Keterangan: E1 = Ketersediaan lokasi; E2 = Ketersediaan SDM; E3= Ketersediaan objek Wisata; 

E4= Ketersediaan budaya; E5 = Aksesibilitas; E6 = Sarana prasarana; E7 = Pelaku seni budaya 

Gambar  4.34  Matrik DP-D dan level elemen kebutuhan 

Elemen kendala. Sub elemen ini terdiri dari enam sub elemen dan dari hasil 

plot matriks DP-D seperti pada Gambar 4.35 bahwa Kualitas SDM rendah (E1.) 

dan kurang pengetahuan (E5) ada dalam kategori autonomous, sedangkan sub 

elemen lainnya berada pada posisi independent. Hal ini dapat dijelaskan bahwa 

rendahnya SDM dan kurang pengetahuan menjadi kunci rendahnya manajemen 

(E2), konflik masyarakat (E3), kurang motivasi (E4) dan juga kurang dana (E6).  

 
Keterangan: E1 = Kualitas SDM rendah; E2 = Manajemen rendah; E3 = Konflik masyarakat; E4 = 

Kurang motivasi;  E5 =  Kurang pengetahuan; E6 = Kurang dana 

Gambar 4.35  Matrik DP-D dan level elemen kendala 
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Elemen Tujuan. Elemen Tujuan, sub elemen kendala terdiri dari delapan 

sub elemen. Hasil plot matrikas DP-D menyatakan bahwa semua sub elemen masuk 

dalam kuadran empat yaitu variable yang memiliki daya mempengaruhi yang tinggi 

dan ketergantungan yang rendah. Secara hirarki dapat dijelaskan bahwa optimasi 

SDM (E1), Manajemen homestay (E2) dan kesejahteraan masyarakat (E6) 

merupakan kunci penggerak pada penyerapan tenaga kerja (E3), peningkatan 

pendapatan masyarakat (E4), peluang usaha (E5), kerjasama (E7) dan peningkatan 

PAD (E8) 

 

 
Keterangan: E1 = Optimalisasi SDM; E2 = Manajemen homestay; E3= Penyerapan tenaga kerja; 

E4= Peningkatan pendapatan masyarakat; E5 = Peluang usaha masyarakat; E6 = Kesejahteraan 

masy; E7 = Kerjasama; E8 = Peningkatan PAD 

Gambar 4.36  Matrik DP-D dan level elemen tujuan 

Elemen tolok ukur. Terdiri dari lima sub elemen yang semua variabelnya 

masuk dalam kuadran empat dimana variable mempunyai daya mempengaruhi 

yang tinggi dan ketergantungan yang rendah (Gambar 4.37). Secara hirarki dapat 

dijelaskan bahwa peraturan homestay (E1) dapat mempengaruhi penyerapan tenaga 

kerja (E2, kerjasama stakeholder (E3), tiada konflik masyarakat (E4) dan PAD 

meningkat (E5). 

 
Keterangan: E1 = Peraturan homestay; E2 = Penyerapan tenaga kerja; E3= Kerjasama stakeholder; 

E4= Tiada konflik masyarakat; E5 = PAD meningkat 

Gambar 4.37   Matrik DP-D dan level elemen tolok ukur 
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Elemen Aktifitas. Terdiri dari empat sub elemen. Sebagaimana terlihat pada 

Gambar 4.38 hasil plot matriks DP-D menunjukkan bahwa pembinaan (E1), dan 

pelatihan (E2) berada pada kuadran 1 dimana variable memiliki daya pengaruh 

yang tinggi atau ketergantungan tinggi sedangkan sarana prasarana (E3) dan akses 

informasi (E4) masuk dalam kategori linkage. Secara hirarki dapat dijelaskan 

bahwa pembinaan (E1) dan pelatihan SDM (E2) level 3 dapat menggerakkan 

elemen saran dan prasarana level 2 kemudian level 2 dapat mempengaruhi sub 

elemen akses informasi (E3).  

 

 

 
 
Keterangan: E1 = Pembinaan; E2 = Pelatihan SDM; E3= Sarana prasarana; E4= Akses informasi 

Gambar  4.38  Matrik DP-D dan level elemen aktifitas 

Elemen Lembaga. Terdiri dari lima sub elemen sebagaimana hasil plot 

matriks DP-D semua variable berada pada kuadran empat (Gambar 4.39). Secara 

hirarki dapat dijelaskan bahwa lembaga masyarakat pada level 2 dapat menjadi 

kunci penggerak dinas pariwisata provinsi (E1), dinas pariwisata kabupaten (E2), 

BPPD (E3) dan pemerintah desa (E4). 

 

 
Keterangan: E1 = Dinas Pariwisata Provinsi; E2 = Dinas Pariwisata Kabupaten; E3= BPPD; E4= 

Pemerintah Desa; E5 = Lembaga Masyarakat. 

Gambar 4.39  Matrik DP-D dan level elemen lembaga 

Analisis  elemen dan sub elemen kunci yang menentukan keberhasilan usaha 

communal homestay pada elemen aktor yang menjadi sub elemen kunci adalah 

pengelola homestay, pengelola objek wisata , pemandu wisata dan pengusaha 
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transportasi dapat menggerakkan pengrajin souvenir, pengusaha kuliner, pelaku 

seni dan masyarakat bukan pemilik homestay. 

 Ketersediaan lokasi dan juga SDM memberikan pengaruh atas aksesibilitas, 

budaya, sarana dan prasarana serta pelaku seni budaya. Dalam menjalankan usaha 

tentunya terdapat berbagai macam kendala, dan pada usaha homestay ini rendahnya 

kualitas SDM menjadi hal yang dapat menyebabkan kurangnya pengetahuan 

sehingga menyebabkan manajemen rendah, terjadinya konflik antar masyarakat 

kurang motivasi dan juga kurang dana. Mengelola communal homestay dengan 

tujuan utama optimasi SDM, manajemen homestay dan kesejahteraan menjadi hal 

pokok atas penyerapan tenaga kerja, peningkatan pendapatan, terbukanya peluang 

usaha, kerjasama dan pada skala besar peningkatan PAD. Dengan berpatokan pada 

peraturan homestay maka dapat memberikan pengaruh pada penyerapan tenaga 

kerja, kerjasama stakeholder, intensitas konflik kepentingan berkurang dan juga 

PAD meningkat.Sub elemen kunci pada aktivitas usaha homestay adalah 

pembinaan dan pelatihan SDM dan didukug dengan lembaga masyarakat yang 

menjadi kunci dalam kegiatan pariwisata pada wisata pedesaan. 
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 Sintesis Strategis 

 

Konsep usaha communal homestay dicuatkan guna menekan laju perubahan 

pola tata guna lahan lebih khusus lagi adalah perubahan fungsi lahan. Perubahan 

pola tata guna lahan akan menyebabkan efek domino berupa perubahan pola 

kepemilikan lahan yang kemudian berdampak juga pada perubahan kondisi sosial 

ekonomi masyarakat. Perubahan kondisi sosial masyarakat ini apabila tidak 

diantisipasi dengan baik akan menimbulkan permasalahan baru berupa peningkatan 

angka pengangguran dan kemiskinan. Dengan kondisi masyarakat yang 

terkungkung oleh kemiskinan maka akan berimbas pada peningkatan ekstraksi 

sumber daya alam yang tidak memperhatikan aspek kelestarian. Ilustrasi efek 

berantai ini ditunjukkan dalam Gambar 4.40. 

Guna memutus efek domino tersebut maka model usaha communal homestay 

diharapkan dapat menekan adanya fenomena perubahan pola tata guna lahan akibat 

euforia pembangunan sarana akomodasi oleh para investor pendatang dan 

pengusaha pemula. Dengan konsep communal homestay maka penggunaan sumber 

daya lahan sebagai modal usaha jasa penginapan dapat ditekan karena tidak perlu 

menambah bangunan baru. Kelompok masyarakat dapat mengoptimalkan 

bangunan rumah yang sudah ada yang dikelola secara bersama-sama. Roda sosial 

budaya yang bersinggungan langsung dengan kolaborasi dan kerjasama akan 

meningkatkan dinamika social budaya pada usaha communal homestay. 

Usaha communal homestay dinilai mampu memberikan hasil yang optimal 

baik dari segi pendapatan maupun dari distribusi hasil usaha. Efek persaingan yang 

tidak sehat juga dapat diminimalisir dan efisien dalam penggunaan sumber daya 

modal karena beban biaya dan sarana produksi ditanggung bersama-sama.  

 

 

Gambar 4.40  Keterkaitan antar elemen usaha communal homestay 
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V SIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Simpulan 

Konsep usaha communal homestay memiliki berbagai kelebihan dalam aspek 

efisiensi penggunaan sumber daya modal, persaingan yang sehat dan mengurangi 

peluang terjadinya perubahan pola tata guna lahan. Laju alih fungsi lahan akibat 

masifnya pembangunan sarana akomodasi penginapan di wilayah pedesaan dapat 

ditekan dengan konsep usaha communal homestay ini.  

Dalam aspek dinamika politik, pengusahaan communal homestay perlu 

mendapatkan dukungan dari pemerintah baik dalam hal politik kebijakan anggaran 

maupun fasilitasi peningkatan kapasitas masyarakat selaku pengelola usaha. Fungsi 

pemerintah diharapkan mampu sebagai mediator dan dinamisator dalam jaringan 

usaha akomodasi homestay. Program – program pemberdayaan masyarakat dalam 

bidang usaha pariwisata agar dapat lebih mudah diakses oleh pelaku usaha 

homestay.  

Dalam aspek ekonomi, usaha communal homestay dipandang mampu 

meningkatkan kesejahteraan dan taraf hidup masyarakat di wilayah pedesaan. 

Adapun hasil analisis kelayakan finansial menunjukkan bahwa konsep communal 

homestay dari berbagai model (Pra Sejahtera, Sejahtera I dan Sejahtera II) adalah 

layak untuk diusahakan. Dari parameter NPV, semua model pengembangan usaha 

communal homestay memiliki nilai positif dengan tingkat profitabilitas 

(keuntungan) sekira 16% sampai dengan 36%.  Nilai NPV berkisar antara Rp. 

151.478.609,00 sd Rp. 2.477.788.483,00. Nilai Benefit Cost Ratio (BCR) 

menunjukkan nilai >1 dengan rentang antara 1,17 sd 1,36. Nilai IRR lebih besar 

dari tingkat suku bunga pinjaman dengan rentang 44,06 % sd 63,06%. Pay Back 

Period dan BEP dibawah tiga tahun dari umur usaha 15 tahun. Dari sembilan model 

usaha communal homestay, model III C adalah model usaha yang memberikan 

keuntungan dan prospek finansial yang paling tinggi. Hal ini sebandingan dengan 

skala usahanya yang cukup besar pada model III C ini. 

Sebagai bidang yang multisektor, usaha pariwisata khususnya usaha 

communal homestay pada desa wisata juga memberikan dampak ekonomi yang 

signifikan terhadap ekonomi regional. Efek pengganda (muliplier effect) usaha 

communal homestay telah memberikan dampak positif pagi peningkatan output 

ekonomi regional berupa peningkatan PDRB dan penyerapan tenaga kerja lokal. 

Dalam aspek sosial budaya, masyarakat pengelola homestay menunjukkan 

respon yang positif dan sepakat bahwa usaha pembangunan dan pengembangan 

communal homestay dapat diterima masyarakat dengan baik. Masyarakat di desa 

wisata mayoritas setuju terhadap konsep communal homestay dapat menjadi suatu 

wadah untuk pelestarian budaya, adat dan norma masyarakat setempat. Dalam 

aspek konservasi warisan budaya, usaha homestay dinilai mampu memberikan 

fungsi perlindungan dan pelestarian terhadap adat istiadat, seni, budaya, tradisi 

keagamaan dan bahasa. Kerjasama dalam membangun communal homestay 

merupakan suatu modal social yang sangat penting karena kerjasama dalam hal 

saling melengkapi satu dengan yang lain akan memberikan hasil yang baik. Dalam 

aspek social communal homestay mengurangi bentuk konflik seperti kecemburuan 

social karena yang sebelumnya masyarakat menengah dan menengah ke bawah 
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tidak bias memiliki hometstay kini bias memiliki dan juga turut merasakan hasil 

dan manfaat dari setiap kegiatan wisata di desa mereka. 

Dalam aspek rona ekologi, kegiatan usaha homestay dapat dimanfaatakan 

untuk mendukung upaya konservasi sumber daya alam dan lingkungan di wilayah 

desa setempat. Kegiatan wisata pedesaan dan usaha communal homestay tersebut 

memberi manfaat bagi upaya untuk melestarian sumber daya alam dan lingkungan 

seperti flora fauna, sumber mata air dan keindahan panorama alam pedesaan. 

Kehadiran wisata pedesaan beserta usaha communal homestay dapat menjadikan 

lingkungan desa menjadi lebih indah, lebih bersih, rapi, terawat, nyaman dan sehat. 

Kondisi ini merupakan efek langsung dari sifat kegiatan wisata yang membutuhkan 

kondisi yang bersih, nyaman, asri dan sehat. 

Dalam aspek pembangunan pedesaan konsep communal homestay dapat 

membawa dampak yang positif bagi keberlangsungan usaha wisata pedesaan dan 

keberlanjutan pembangunan desa pada umumnya. Usaha communal homestay dapat 

bermanfaat dalam hal pemerataan pendapatan usaha wisata, meningkatkan 

pendapatan anggota, meningkatkan status kehidupan anggota dan memperluas 

jaringan lapangan kerja.  

Dampak positif yang diharapkan dari usaha communal homestaylain pada 

aspek ekologi, ekonomi dan sosial budaya aalah dalam hal konservasi sumber daya 

lahan. Penggunaan sumber daya lahan sebagai modal usaha jasa penginapan dapat 

ditekan karena tidak perlu menambah bangunan baru. Kelompok masyarakat dapat 

mengoptimalkan bangunan rumah yang sudah ada yang dikelola secara bersama-

sama. Usaha communal homestay dinilai mampu memberikan hasil yang optimal 

baik dari segi pendapatan maupun dari distribusi hasil usaha. Efek persaingan yang 

tidak sehat juga dapat diminimalisir dan efisien dalam penggunaan sumber daya 

modal karena beban biaya dan sarana produksi ditanggung bersama-sama. 

  

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian nampak bahwa konsep usaha communal 

homestay dapat memberikan manfaat ekologi, ekonomi dan sosial bagi 

pembangunan masyarakat pedesaan. Dari beberapa skenario model pembangunan 

usaha communal homestay nampak bahwa ukuran kelayakan finansial sebanding 

dengan ukuran skala usaha, artinya semakin banyak jumlah homestay yang 

tergabung dalam satu unit usaha akan semakin tinggi tingkat kelayakannya. Kondisi 

ini masih berupa prediksi atas dasar perhitungan analisi finansial, perlu adannya 

pengujian pada tingkat lapangan. 

Penelitian ini belum membahas tentang aspek dampak negatif yang 

kemungkinan muncul dari usaha communal homestay. Ruang lingkup penelitian 

masih belum mewakili keragaman desa wisata di seluruh nusantara. Atas hal 

tersebut maka perlu ada penelitian lebih lanjut untuk melengkapi kekurangan yang 

ada dalam penelitian ini. 
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