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RINGKASAN

VIDYA AYUNINGTYAS. Evaluasi Pengelolaan Dana dan Pemodelan
Calon Penerima KJMU di Provinsi DKI Jakarta. Dibimbing oleh HARI
WIJAYANTO dan | MADE SUMERTAJAYA.

Kartu Jakarta Mahasiswa Unggul (KJMU) merupakan program
unggulan Pemerintah Provinsi DKI Jakarta di bidang pendidikan. Program ini
bertujuan untuk membantu siswa yang memiliki potensi akademik baik akan
tetapi berasal dari keluarga tidak mampu agar dapat melanjutkan pendidikan
tingkat tinggi. Kenyataan di lapangan ditemukan indikasi terdapat
ketidaksesuaian penerima KIJMU dengan kriteria yang ditetapkan Pemerintah
Provinsi DKI Jakarta.

Salah satu cara untuk mendeteksi ketidaksesuaian penerima adalah
dengan melihat pola penggunaan dana para penerima KJMU. Penelitian ini
diawali dengan melakukan survei kepada 354 penerima angkatan tahun 2016
sampai 2018. Berdasarkan hasil survei, pengeluaran para penerima KJIMU
melebihi besar penerimaan yang diterima. Bahkan pengeluaran untuk
pendidikan berada di posisi ke 5 dari 7 jenis pengeluaran yang diteliti.
Penerimaan dari sisa dana KJIMU hanya mencukupi 64,5 % pengeluaran
utama. Analisis lebih lanjut terhadap pemahaman profil penerima KIMU
dilakukan menggunakan metode penggerombolan TwoStepCluster. Dari tiga
gerombol yang terbentuk, gerombol 3 merupakan penerima KJMU paling
mandiri. Hal ini dicirikan dengan penerimaan dan pengeluaran terkecil,
mayoritas tidak memiliki uang saku dari Orangtua/Saudara akan tetapi
mempunyai pekerjaan sampingan dan paling banyak memiliki barang
elektronik penunjang belajar.

Akar permasalahan dari masih banyaknya peserta penerima KIMU
yang tidak sesuai dengan kriteria adalah di tahap seleksi awal calon penerima
KJMU. Hal ini diatasi dengan membuat model klasifikasi terbaik. Jumlah
penerima KIMU yang minoritas dibandingkan dengan jumlah penduduk di
DKI Jakarta kelahiran 1997 sampai 2000 akan menyebabkan masalah data
dengan kelas tidak seimbang dalam pembuatan model klasifikasi. Penelitian
ini membandingkan antara metode Pohon Kilasifikasi dan EasyEnsemble
untuk mencari model yang paling sesuai. Metode klasik Pohon Klasifikasi
dikenal dengan kemudahan interpretasi, akurasi relatif tinggi dan waktu
komputasi cepat akan tetapi model ini mensyaratkan kelas yang seimbang.
Oleh karena itu teknik undersampling ditambahkan ke metode ini.
EasyEnsemble dirancang untuk menangani dengan kelas tidak seimbang dan
merupakan kombinasi antara UnderBagging dan ADABoost. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa EasyEnsemble merupakan metode terbaik dengan skor
F1 tertinggi pada pemodelan dengan iterasi 10, 50 dan 500. Peubah yang
mempunyai peran paling penting dalam pembentukan model adalah jenis
dinding terluas rumah tinggal, cara memperoleh air minum keluarga, jenjang
pendidikan tertinggi yang sedang/pernah diduduki dan ijazah tertinggi kepala
keluarga.

Kata kunci: KIMU, survei, pohon klasifikasi, EasyEnsemble



SUMMARY

VIDYA AYUNINGTYAS. Evaluation of Fund Management and Modeling
of Prospective KIMU Recipients in DKI Jakarta Province. Supervised by
HARI WIJAYANTO and | MADE SUMERTAJAYA.

Kartu Jakarta Mahasiswa Unggul (KJMU) is the flagship program of
the DKI Jakarta Provincial Government in the field of education. This
program aims to help students who have good academic potential but come
from underprivileged families to continue to higher education. In reality there
are indications that KIMU recipients are mismatched with the criteria set by
the DKI Jakarta Provincial Government.

One way to detect the mismatches of recipient criteria is to look at the
patterns of KJMU beneficiary use of funds. This research began with
conducting a survey of 354 recipients from the year of 2016 to 2018. Based
on the survey results, the expenditure of KIMU recipients exceeds the amount
of income received. Even education spending come in 5" out of 7 types of
expenditure studied. The income from the remaining KIMU funds is only
sufficient for 64.5% of the main expenses. Further analysis of the
understanding of the KIJMU recipient profile was carried out using the
TwoStepCluster clustering method. The optimal group formed is 3. Of the
three groups formed, cluster 3 is the most independent KIMU recipients.
They are characterized by having the smallest allowance from the remaining
KJMU funds, the smallest expenditure, the majority do not have pocket
money from parents / siblings but have a side job and most of them have
electronic devices as learning support.

The root of the problem from the large number of KIMU recipient
participants who do not comply with the predetermined criteria is in the initial
selection stage of KIMU recipient candidates. This can be overcome by
making the best classification model. If the number of KIMU recipients is
minority compared to the population in DKI Jakarta born 1997 to 2000, it will
cause imbalanced data problems while making classification models. If this
problem is not resolved then it will create an accuracy paradox because the
predictions will always lead to a major class. This study compares the
Classification Tree and EasyEnsemble methods to find the most suitable
model. The classical classification tree method is known for its ease of
interpretation, relatively high accuracy and fast computation time but this
model requires a balanced class. Hence the undersampling technique was
added to this method. EasyEnsemble is designed to deal with unbalanced
classes and is a combination of UnderBagging and ADABoost. The results
showed that EasyEnsemble is the best method with the highest F1 score in
modeling with 10, 50 and 500 iterations. The variables that have the most
important role in model formation are the house widest wall type, how to get
drinking water in household, the highest education level occupied / previously
occupied and the highest diploma of the head of family.

Keywords: KIMU, survey, classification tree, EasyEnsemble
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| PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Conditional cash transfer (CCT) merupakan sebuah program yang
beberapa tahun belakangan marak diimplementasi di negara-negara
berkembang (Rawlings dan Rubio 2003). Program ini muncul pertama kali di
Meksiko pada tahun 1997 sebagai akibat dari krisis keuangan global yang
terjadi. Program ini menyasar rumah tangga miskin untuk mendapat bantuan
uang tunai sebagai strategi mengatasi krisis. Dana yang diberikan pemerintah
wajib digunakan untuk kebutuhan pendidikan dan kesehatan. Program CCT
yang awalnya merupakan program jangka pendek untuk antisipasi akibat dari
krisis terhadap rumah tangga miskin terbukti berhasil di banyak negara.

Program Kkartu jakarta pintar (KJP) yang diluncurkan pada bulan
November tahun 2012 mengadaptasi bentuk program CCT. KJP merupakan
bantuan personal pendidikan yang diberikan Pemerintah Provinsi DKI
Jakarta kepada peserta didik pada jenjang pendidikan dasar dan menengah
yang berasal dari keluarga tidak mampu dan berdomisi di DKI Jakarta
(Pergub 2015).

Mengingat keberhasilan pelaksanaan KJP pelaksanaan program
serupa kemudian dilanjutkan pada jenjang pendidikan tinggi. Program
bantuan biaya peningkatan mutu pendidikan pada jenjang pendidikan tinggi
atau dikenal dengan kartu jakarta mahasiswa unggul (KJMU) diluncurkan
pada 20 Juni 2016. Program ini bertujuan untuk meningkatkan akses dan
kesempatan belajar di perguruan tinggi negeri (PTN) bagi peserta didik dari
keluarga tidak mampu yang memiliki potensi akademik yang baik. Program
ini dapat dikatakan serupa dengan program Bidik Misi milik Pemerintah
Pusat (TNP2K 2018). Perbedaan utama yang membuat KIMU menjadi
favorit adalah pendanaan sebesar Rp9.000.000,00 di tiap semesternya.

Pada pelaksanaannya terdapat beberapa masalah di lapangan. Salah
satunya Kusumajati (2019) menemukan bahwa antara organisasi pelaksana
dengan kelompok pemanfaat belum terlihat adanya kesesuaian di mana masih
banyak peserta penerima bantuan biaya peningkatan mutu pendidikan yang
tidak sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan. Penyebab masalah ini
terkait birokrasi dan teknis. Perubahan struktur dalam organisasi
menyebabkan tidak ada nya kewenangan petugas yang seharusnya mendata
calon penerima KIJMU. Pada segi teknis, instrumen tinjauan lapangan yang
dijadikan penentu utama dalam keputusan apakah seorang mahasiswa
mendapatkan KJMU atau tidak, bersifat linier. Isian ini dapat dengan mudah
diubah isinya baik oleh operator maupun calon penerima bantuan. Selain itu
terdapat indikasi bahwa penggunaan dana tidak sesuai dengan ketentuan.

Salah satu cara untuk mendeteksi ketidaksesuaian kriteria penerima
adalah dengan melihat pola penggunaan dana para penerima KIMU. Untuk
mendapatkan gambaran mengenai pola penggunaan dana para penerima
KJMU maka penelitian ini didahului dengan melakukan survei kepada
penerima KIJMU. Penentuan responden menggunakan teknik Probability
Sampling dengan metode Stratified Random Sampling. Strata yang digunakan



pada penelitian ini adalah lokasi PTN dan rumpun keilmuan. Survei
dilakukan menggunakan media kuesioner online kepada 354 orang penerima
KJMU vyang tersebar di 85 PTN di seluruh Indonesia. Analisis untuk
mendapatkan besaran peneriman dan pengeluaran dana akan dilakukan
menggunakan metode rata-rata terboboti sebagaimana Clinton (2015)
menggunakan metode ini untuk menghitung biaya hidup mahasiswa FMIPA
IPB. Besaran pengeluaran disusun berdasarkan tujuh komponen kebutuhan
hidup layak (Permen 2012). Komponen kebutuhan hidup layak (KHL) ini
digunakan sebagai dasar penyusunan besaran upah minimum provinsi (UMP)
oleh Pemerintah Provinsi di seluruh Indonesia pada tiap tahunnya.

Pengelompokan  dapat membantu untuk  mengidentifikasi
karakteristik responden. Metode penggerombolan dengan algoritma Two Step
Cluster menghasilkan solusi gerombol optimal terbaik pada data dengan
peubah campuran (Munthe 2019). Analisis lebih lanjut terhadap karakteristik
penerima KIMU dari data survei akan diawali dengan mencari jumlah
gerombol optimal menggunakan metode penggerombolan Two Step Cluster.

Selanjutnya akar permasalahan utama yaitu ketidaksesuaian penerima
akan dapat diatasi dengan mencari metode yang tepat untuk
mengklasifikasikan calon penerima KIMU.

Classification and regression tree (CART) termasuk dalam metode
statistik non parametrik yang digunakan untuk analisis Klasifikasi. Metode ini
mempunyai beberapa keunggulan yaitu kemudahan dalam interpretasi secara
grafis, akurasi tinggi, waktu komputasi cepat dan dapat mengklasifikasikan
semua jenis data (numerik dan kategorik). Breiman et al. (1984)
menyebutkan bahwa CART akan menghasilkan pohon regresi jika peubah
responnya numerik dan pohon klasifikasi jika peubah responnya kategorik.
Kesamaan antara pohon klasifikasi dan pohon regresi adalah penggunaan
metode penyekatan biner (Berk 2008). Mengingat tujuan penelitian ini akan
mencari model klasifikasi untuk calon penerima KJIMU maka peubah respon
yang digunakan berjenis kategorik yaitu penerima dan bukan penerima
KIMU.

Salah satu kelemahan dalam melakukan klasifikasi dengan metode
Pohon Klasifikasi adalah jumlah data di tiap kelas pada peubah respon harus
terdistribusi secara merata (Sun et al. 2004). Syarat menjadi calon penerima
KJMU adalah penduduk DKI Jakarta, berasal dari keluarga tidak mampu dan
diterima di PTN (Pergub 2016). Sampai akhir tahun 2018 populasi penerima
KJMU sejumlah 4542 orang. Jika jumlah ini dibandingkan dengan 636.877
orang penduduk usia 19 sampai 22 tahun di Provinsi DKI Jakarta
(Disdukcapil 2018) akan menyebabkan masalah dalam pembuatan model
dengan Pohon Klasifikasi. Hal ini dikarenakan kelas yang terbentuk pada data
menjadi tidak seimbang. Suatu data dikatakan tidak seimbang jika terdapat
satu kelas yang jumlahnya jauh melebihi kelas lainnya (Liu dan Zhou 2013).
Dalam kasus data dengan kelas tidak seimbang terdapat dua istilah yaitu kelas
mayor dan kelas minor. Dalam penelitian ini kelas mayor merupakan
populasi penduduk usia 19 sampai 22 tahun yang bukan penerima KIJIMU.
Sedangkan kelas minor adalah penduduk yang berada pada rentang usia yang
sama dan merupakan penerima KJMU. Akibat dari data dengan kelas tidak
seimbang ini model yang terbentuk mempunyai nilai akurasi yang tinggi akan



tetapi nilai sensitivitas yang rendah. Hal ini dikarenakan prediksi model akan
selalu mengarah ke kelas mayor (Hanifah 2015) dan kepekaan model
klasifikasi terhadap kelas minor sangat buruk (Permatasari 2016). Hal ini
umumnya dikenal dengan nama accuracy paradox. Oleh karena itu sebelum
dilakukan pemodelan maka dilakukan penanganan data tidak seimbang.
Boonamnuay et al. (2018) melibatkan resampling dalam menangani masalah
ini. Didapatkan hasil bahwa penerapan metode resampling pada CART dapat
meningkatkan hasil pengklasifikasian data di kelas minor dan juga
menghasilkan prediksi dengan nilai yang baik untuk kelas mayor. Penerapan
teknik tersebut meningkat nilai sensitivitas hingga 45 % (Silaban et al. 2018).

Menurut Liu dan Zhou (2013) salah satu metode penanganan terbaik
untuk data tidak seimbang adalah dengan menerapkan metode ensemble.
Metode ensemble melatih beberapa pengklasifikasi dasar dari data latih untuk
membuat prediksi dan mengkombinasikan hasil prediksinya untuk
mendapatkan prediksi akhir. Metode ensemble hybrid-based merupakan
gabungan metode boosting dan bagging-based. Terdapat dua metode hybrid-
based yang umumnya dikenal yaitu EasyEnsemble dan BalanceCascade.
Diantara kedua metode hybrid-based ini Liu et al. (2009) menyatakan bahwa
EasyEnsemble mempunyai performa lebih baik. EasyEnsemble sendiri
merupakan kombinasi antara UnderBagging dengan pengklasifikasi dasarnya
adalah ADABoost. Metode ini menggabungkan manfaat dari bagging dan
boosting serta menjadi pendekatan paling maju dalam menangani masalah
data dengan dengan kelas tidak seimbang (Yin 2014). Oleh karena itu
selanjutnya penelitian ini akan membuat model klasifikasi calon penerima
KJMU dengan algoritma Pohon Kilasifikasi dan EasyEnsemble dan memilih
metode terbaik diantara keduanya.

1.2 Tujuan Penelitian

1. Mengevaluasi pola pengelolaan dana para penerima KJMU.

2.  Membuat model klasifikasi calon penerima KIMU menggunakan metode
Pohon Klasifikasi dan EasyEnsemble serta menentukan model klasifikasi
terbaik.

3. Mengidentifikasi karakteristik peubah yang mempengaruhi model
klasifikasi terbaik.



Il TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Kartu Jakarta Mahasiswa Unggul (KJMU)

KJMU merupakan program bantuan sosial di bidang pendidikan yang
diberikan oleh Pemerintah Provinsi DKI Jakarta. Program ini bertujuan untuk
meningkatkan akses dan kesempatan belajar di PTN bagi peserta didik yang
tidak mampu secara ekonomi dan memiliki potensi akademik yang baik,
meningkatkan mutu pendidikan masyarakat dan menumbuhkan motivasi bagi
peserta didik untuk meningkatkan prestasi dan kompetitif. Bantuan biaya
yang diberikan kepada para penerima KJIMU adalah sebesar Rp9.000.000,00
per-semester. Sejumlah tersebut dapat digunakan untuk keperluan biaya
penyelenggaraan pendidikan dan biaya pendukung personal. Biaya
penyelenggaraan pendidikan merupakan biaya kuliah penerima KIMU yang
disetorkan dari Pemerintah Provinsi DKI Jakarta langsung ke PTN. Biaya
pendukung personal sebagaimana tercantum di Pergub (2016) merupakan
bantuan biaya hidup yang berupa biaya buku, makanan bergizi, transportasi,
perlengkapan/peralatan dan/atau biaya pendukung personal lainnya.

Berdasarkan PPS Diskominfotik (2018) alumni penerima KJP yang
melanjutkan kuliah mencapai 65 % dari total penerima. Hal ini disebabkan
keberadaan program KJMU. Hingga akhir tahun 2018 terdapat 4542 orang
penerima KIMU yang tersebar di 85 PTN di seluruh Indonesia. Jumlah ini
masih jauh dari target Pemerintah Provinsi DKI Jakarta yang tercantum dalam
Panca Upaya Utama Pembangunan Jakarta tahun 2017 sampai 2022. yaitu
paling sedikit 20.000 orang peserta didik yang berasal dari keluarga tidak
mampu dapat melanjutkan ke jenjang Pendidikan Perguruan Tinggi (Pergub
2018).

2.2 Metode Rataan Terboboti

Menurut Madansky dan Alexander (2013) rumus rata-rata dan ragam
terboboti adalah

- Zimgwixi _ N _ 023wl
Xy = T, dan Var(x,) = W)’
dengan
X, = besar rata-rata terboboti
w; = bobot objek i
x; = besar contoh acak ke i
o2 = ragam dari populasi



2.3 Two Step Cluster

Two Step Cluster pertama kali dikembangkan oleh Chiu et al. (2001).
Metode ini merupakan salah satu metode penggerombolan yang mempunyai
keunggulan dalam menangani data dengan peubah campuran (numerik dan
kategorik) dan jumlah objek penelitian yang besar (Bacher et al. 2004). Hal
yang diharapkan dalam pembentukan gerombol adalah terbentuknya jumlah
gerombol yang optimal yaitu besar jarak antar gerombol maksimal sedangkan
jarak antar objek didalam gerombol minimal. Semakin dekat jarak antar objek
maka semakin besar kemiripan objek di dalam suatu gerombol. Penentuan
kemiripan objek menggunakan ukuran jarak euclidean dan log likelihood.
Jarak euclidean digunakan jika semua peubah yang digunakan berjenis
numerik. Jarak log-likelihood digunakan jika peubah yang digunakan berjenis
numerik dan kategorik. Prosedur penggerombolan dilakukan melalui dua
tahap yaitu:

1. Tahap penggerombolan awal
Pada tahap ini digunakan pendekatan sekuensial menggunakan
algoritma cluster feature (CF) Tree. Data dimasukkan satu demi satu
kemudian ditentukan apakah data tersebut masuk ke gerombol yang
sudah terbentuk sebelumnya atau membentuk gerombol baru. Jika CF
Tree berkembang melewati batas ukuran maksimum yang telah
ditetapkan maka CF Tree yang telah ada akan dibangun ulang dengan
cara meningkatkan kriteria ukuran penerimaan.
2. Tahap penggerombolan akhir
Pada tahap ini ditandai dengan terbentuknya gerombol optimal. Dalam
penentuan jumlah gerombol optimal dilakukan melalui dua langkah
yaitu:
i. Menghitung nilai bayesian information criterion (BIC) untuk tiap
gerombol
Jumlah gerombol optimal didapat saat nilai BIC terkecil
ii. Mencari peningkatan jarak terbesar antara dua gerombol terdekat
pada masing-masing tahap penggerombolan
Berdasarkan point (i) jumlah gerombol optimal didapat saat nilai
BIC terkecil akan tetapi ada beberapa kasus di mana nilai BIC
terus menurun seiring dengan semakin membesarnya jumlah
gerombol. Dalam kondisi tersebut digunakan rasio perubahan
BIC yang paling mendekati nilai 0,04 dan rasio perubahan jarak
yang paling maksimum sebagai penentu jumlah gerombol
optimal (Bacher et al. 2004). Gerombol optimal didapat saat
gerombol pertama yang memiliki rasio perubahan BIC lebih kecil
dari 0,04. Perbandingan rasio perubahan jarak didefinisikan
sebagai berikut:

R(k) = dy_1/dx
dengan:
d; =jarak untuk k gerombol
d_,= jarak jika gerombol k dan k-1 digabung



Penentuan jumlah gerombol optimal berdasarkan pada
ditemukannya perbedaan yang nyata pada rasio perubahan
gerombol. Perbedaan ini dapat ditemukan pada dua perubahan
jarak terbesar. Rumus perhitungan rasio perubahan jarak terbesar
adalah sebagai berikut:

Rasio = R(k,)/R(k,)
dengan:
R(k,) adalah rasio jarak terbesar pertama
R(k,) adalah rasio jarak terbesar kedua.

Jika rasio perubahan jarak lebih besar dari nilai 1,15 maka jumlah
gerombol optimal adalah k; selainnya jumlah gerombol optimal
adalah nilai maksimum dari {k,, k,}.

2.4 Cramer’s \V

Dalam melakukan estimasi ada tidaknya asosiasi antara peubah
kategorik umumnya digunakan uji Goodness of Fit Chi-Square. Uji ini
dilakukan untuk melihat apakah data observasi cocok dengan harapan (Azen
dan Walker 2011). Statistik uji Chi-Square untuk data observasi dan data
harapan dalam suatu tabel kontigensi berukuran I x J adalah

dengan 0;; adalah banyak data observasi yang berada di baris ke-i dan kolom
ke-j dan E;; adalah banyak data harapan yang berada di baris ke-i dan kolom

ke-j. Nilai y? yang signifikan menunjukkan adanya asosiasi antara kedua
peubah kategorik. Kesulitan dalam melakukan interpretasi y? sering ditemui
karena tidak ada batas atas maupun bawah untuk nilai y? (Kearney dan Allen
2017). Untuk mengatasi masalah tersebut digunakan statistik Cramer’s V.
Cramer’s V digunakan untuk mengukur tingkat kekuatan asosiasi antara dua
peubah nominal dengan salah satu atau kedua peubah mempunyai lebih dari
dua kategori. Statistik uji Cramer’s V melibatkan unsur dari statistik Chi-

Square yaitu
_ / X
= N(L—-1)

dengan N adalah banyaknya observasi dan L adalah jumlah minimum dari
baris atau kolom pada tabel kontingensi. Statistik Cramer’s V' ini mempunyai
rentang nilai 0 sampai 1. Dalam melakukan interpretasi kekuatan asosiasi
antara dua peubah akan merujuk pada Akoglu (2018) yaitu



Tabel 1 Interpretasi Cramer’s V

Cramer’s V Interpretasi
> 0,25 Sangat kuat
>0,15 Kuat
>0,10 Sedang
> 0,05 Lemah
>0 Sangat lemah atau tidak ada asosiasi

2.5 Pohon Klasifikasi

Pohon Kilasifikasi merupakan bagian dari metode Klasifikasi
nonparametrik CART dengan peubah respons yang digunakan berjenis
kategorik biner. CART sendiri pertama kali dikembangkan oleh Breiman et
al. (1984) dan merupakan metode klasifikasi yang membangun model dari
data historis serta dapat digunakan untuk prediksi nilai peubah respons. Ide
dasar dari pembuatan pohon klasifikasi adalah melakukan penyekatan secara
rekursif dengan mencari pemisah terbaik di tiap simpul yang terbentuk. Pada
tahap awal akan dibentuk simpul akar yang terdiri dari semua data.
Selanjutnya akan dicari peubah prediktor sebagai pemisah univariat terbaik
pada tiap simpul dan proses ini dilakukan secara rekursif sehingga didapatkan
beberapa simpul. Jika pemisahan sudah tidak dapat dilakukan maka akan
terbentuk simpul akhir di mana pada simpul akhir terdiri dari sekumpulan
data dengan homogenitas atau kemurnian tertinggi. Contoh pohon yang
terbentuk seperti pada Gambar 1.

Simpul Akar

[ [ ]

. Simpul 4 Simpul 5 Simpul 6
( Simpul 3 q (simpul akhir) (simpul akhir) {simpul akhir)
Simpul 7 Simpul 8
(simpul akhir) (simpul akhir)

Gambar 1 Pohon klasifikasi

Berdasarkan Breiman et al. (1993) pembuatan pohon klasifikasi dengan
algoritma CART adalah sebagai berikut:
1. Aturan penyekatan
Penyekatan yang dilakukan pada setiap simpul dilakukan dengan
menentukan semua kemungkinan penyekat (s) pada tiap peubah
prediktor Setiap penyekat hanya bergantung pada nilai satu peubah
prediktor X;. Jika X; adalah peubah prediktor berjenis kontinu,



penyekatan yang mungkin yaitu X; < c, dengan c adalah nilai tengah
antara dua nilai amatan peubah X; secara berurutan. Sehingga apabila
X; memiliki jumlah amatan sebanyak n maka terdapat n-1
kemungkinan penyekatan yang berbeda untuk X;. Jika peubah
prediktor berjenis kategorik dengan L kategori maka akan terdapat
sebanyak 2£~1 — 1 kemungkinan penyekatan untuk peubah prediktor
kategorik nominal dan sebanyak L —1 kemungkinan penyekatan
untuk peubah kategorik ordinal.

Mencari penyekat terbaik pada suatu simpul.

Penyekat terbaik pada suatu simpul ditentukan dengan memilih
penyekat yang menghasilkan penurunan keheterogenan tertinggi.
Tingkat keheterogenan suatu kelas dari suatu simpul tertentu diukur
menggunakan nilai impuritas atau ketidakmurniannya. Algoritma
pohon klasifikasi CART menggunakan indeks Gini sebagai kriteria
ketidakmurnian pada suatu simpul. Persamaan indeks Gini yaitu:

]
(0=1-)  pGlo
.

dengan p(j|t) adalah proporsi kelas j simpul t. Kebaikan penyekat s
pada simpul t didefinisikan sebagai penurunan nilai ketidakmurnian
berikut:

Ai(s,t) = i(t) = pi(ty) — pri(ty)

Dengan t; adalah simpul kiri, t; simpul kanan, p; dan pg adalah
proporsi data di t; dan tg serta i(t;) dan i(tg) adalah nilai indeks
gini di t; dan tg. Penyekat terbaik adalah penyekat dengan nilai
kebaikan penyekat terbesar yaitu:

Ai(s*, t) = maxggAi(s,t)

dengan s* adalah penyekat terbaik. Proses penyekatan dilakukan
secara rekursif terhadap dua simpul anak sampai memenuhi kriteria
berhenti tertentu.

. Aturan pemberhentian pemisahan.

Pemberhentian pemisah terjadi jika suatu simpul sudah tidak dapat
dipisah lagi. Hal ini disebabkan adanya penurunan nilai
ketidakmurnian yang sangat kecil sehingga pemisahan dihentikan dan
dijadikan simpul akhir.

. Aturan pemberian label kelas di simpul akhir. Label kelas j, yang
menyebabkan p(j,|t) = max[p(j|t)] adalah label kelas di simpul
akhir.



2.6 ADABoOost

Boosting merupakan teknik yang dapat meningkatkan Kkinerja
pengklasifikasi lemah baik pada data dengan kelas seimbang maupun tidak
seimbang. Algoritma boosting yang umumnya dipakai adalah ADABoost.
ADABoost pertama kali diperkenalkan oleh Yoav dan Scaphire (1997).
Algoritma ADABoost membangun model gabungan secara iteratif yaitu pada
setiap iterasi, bobot dari data dimodifikasi dengan tujuan mengoreksi data
yang salah diklasifikasikan pada iterasi sebelumnya. Data yang salah
diklasifikasikan akan mendapat bobot lebih besar dibanding data yang benar.
Pada tahapan akhir, penentuan label kelas dari semua observasi pada model
yang dibangun akan dipilih dengan voting dan prediksi untuk data baru yang
belum dilabeli adalah berdasarkan bobot mayoritas. Penggunaaan metode ini
menurunkan kemungkinan terjadi overfitting (Scaphire 1999). Berikut adalah
algoritma untuk ADABoost:

1. Untuk suatu pasangan contoh data (x;,y;) dengan x; € X,y; €Y =
{0,1}dani =1,2,...m.

2. Jika bobot pada contoh ke-i dan iterasi ke-t dinyatakan dengan D, (i)
maka berikan bobot awal D, (i) = %

3. Untuk iterasi t = 1,2, ... T lakukan langkah berikut:
e Untuk suatu weak learner atau model lemah berikan bobot D,.
e Weak learner akan mencari hipotesis h,:X — {0,1} yang
meminimumkan error

€ = Prip,[he(x;) # yi]l = Z D¢ (i)
i:ht(xi):tyi

e Piliha, =2in(=2)

€t
e Perbaharui besar bobot
Dy, (i) = D, (i) {e‘“f jika he(x;) = y;
t+1 Zt e jika h:(x;) # y;
dengan Zt adalah faktor normalisasi
4. Output dari hipotesis akhir adalah H(x) = sign(X1_; a;h:(x))

2.7 EasyEnsemble

Metode EasyEnsemble merupakan pendekatan hybrid yaitu
penggabungan antara dua metode ensemble dalam hal ini gabungan antara
metode ensemble bagging dan boosting. Lebih tepatnya EasyEnsemble
adalah penerapan metode UnderBagging dengan pengklasifikasi dasar
menggunakan metode ADABoost (Galar et al. 2011). Underbagging sendiri
merupakan gabungan antara teknik penarikan contoh undersampling dengan
metode Bagging (Barandela et al. 2003).

Menurut Liu et al. (2013) ide dasar metode EasyEnsemble adalah
keinginan untuk mengurangi kemungkinan untuk mengabaikan informasi
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berguna yang terkandung di kelas mayor serta menjaga tingkat efisiensi yang
tinggi dari teknik undersampling. Berikut adalah algoritma EasyEnsemble:
1. Input: suatu gugus data kelas minor dengan ukuran P dan gugus data
kelas mayor dengan ukuran N di mana |P| < |N|, T adalah banyaknya
subset hasil undersampling dari N dan s; adalah banyak iterasi untuk
menerapkan metode ensemble ADABoost H;.
Inisiasi nilai awal: i < 0
3. Lakukan proses pengulangan berikut untuk i < i + 1 hinggai « T
a. Lakukan pengambilan subset N; dari N secara acak di mana
IN;| = |P]
b. Terapkan pengklasifikasi Hi pada P dan Ni. Hi adalah metode
ADABoost dengan si jumlah pengklasifikasi lemah hij, bobot
yang bersesuaian o j, ambang batas 6; yaitu

Si
HL'(.X') =Ssgn <z lai,jhi,j(x) — 91>
J=

4. Output: suatu ensemble:

H(x) = sgn <Zj=1 Zj;l @ jhi,;(x) = ziT=19i>

N

2.8 Evaluasi Model Klasifikasi

Model klasifikasi yang dihasilkan dari berbagai metode diharapkan
mampu mengklasifikasikan semua data dengan benar, namun hampir tidak
mungkin suatu sistem klasifikasi memiliki kinerja 100% benar dan akurat.
Menurut Kuhn dan Johnson (2013) kebaikan model klasifikasi dapat diukur
melalui confusion matrix yaitu tabulasi silang antara data peubah respons
yang masuk ke dalam kelas prediksi dan observasi. Untuk kasus dengan 2
kelas tabulasi silang yang terbentuk adalah:

Tabel 2 Confusion matrix untuk 2 kelas
Prediksi
Positif Negatif

Positif  True Positive (TP)  False Negative (FN)
Negatif False Positive (FP) True Negative (TN)

Aktual

Kinerja suatu model klasifikasi umumnya diukur melalui nilai akurasi
yaitu besar persentase model benar dalam melakukan prediksi, dengan

persamaan:

Akurasi TP+ TN 100%
= X
WSl = b TN + FP + FN 0
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Menurut Juba dan Le (2019) akurasi bukan ukuran yang baik saat data yang
dimiliki adalah data dengan kelas tidak seimbang. Hal ini disebabkan jumlah
kelas negatif yang besar sehingga hasil prediksi akan selalu mengarah ke
kelas negatif. Untuk itu akan digunakan pengukuran yang lebih fokus kepada
kelas positif yang jumlahnya jauh lebih kecil yaitu precision dan recall.
Precision adalah proporsi kelas yang diprediksi positif adalah benar nyata
positif, dengan persamaan:

TP

p . . -
recision TP + FP

Recall adalah proporsi kelas positif yang nyata akan diprediksi positif, dengan
persamaan:

TP

Recall = TP+—FN

Dalam hal pembandingan model klasifikasi, akan digunakan kombinasi nilai
dari precision dan recall (Lewis dan Gale 1994). Nilai F1 adalah rataan
harmonik dari precision dan recall dengan persamaan:

Precision. Recall
F1 = 2

Precision + Recall

Range nilai F; adalah antara O hingga 1. Semakin baik kinerja model
klasifikasi maka nilai F1 mendekati 1.

111 METODE PENELITIAN

3.1 Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data yang terkait
karakteristik diri, keluarga, rumah tinggal serta penggunaan dana para
penerima KJMU. Dalam mendapatkan peubah yang diperlukan dalam
penelitian ini data didapat melalui dua jenis sumber data yaitu:

1. Data Primer

Data primer merupakan data yang didapatkan secara langsung dari
sumbernya. Dalam penelitian ini pengambilan data primer dilakukan
melalui survei online yang dilaksanakan pada bulan Mei 2020.
Responden diambil dari penerima KIJMU angkatan kuliah tahun 2016
sampai 2018. Dengan tingkat kepercayaan 95 %, asumsi proporsi 0,5
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dan response rate 100 % didapatkan jumlah responden yang
dibutuhkan sebanyak 354 orang. Pengambilan contoh menggunakan
metode Stratified Random Sampling. Pembagian strata dilakukan
berdasarkan rumpun keilmuan dan lokasi PTN seperti terlihat di Tabel
3.

Tabel 3 Alokasi jumlah responden survei

Lokasi PTN
Rumpun keilmuan P Jawa (Non Luar P Jumlah
Jabodetabek Jabodetabek) Jawa

MIPA 16 3 2 21
ILMU TANAMAN 8 3 2 13
ILMU HEWANI 4 3 1 8
ILMU KEDOKTERAN 18 3 2 23
& KESEHATAN
ILMU TEKNIK 27 8 5 40
ILMU BAHASA 9 4 1 14
ILMU EKONOMI 38 10 2 50
ILMU SOSIAL 36 11 4 51
HUMANIORA
AGAMA DAN 11 6 2 19
FILSAFAT
ILMU SENI, DESAIN 15 2 0 17
DAN MEDIA
ILMU PENDIDIKAN 78 16 4 98

Jumlah 260 69 25 354

Rumpun keilmuan yang digunakan merujuk kepada
pembagian rumpun keilmuan Kemenristekdikti (Ristekdikti 2015)
yaitu MIPA, llmu Tanaman, IImu Hewani, limu Kedokteran dan
Kesehatan, lImu Teknik, llmu Bahasa, Ilmu Ekonomi, IiImu Sosial
Humaniora, Agama dan Filsafat, Ilmu Seni, Desain dan Media serta
IImu Pendidikan. Lokasi PTN yang digunakan merujuk kepada
besaran upah minimum provinsi (UMP) tahun 2019 vyaitu
Jabodetabek, Pulau Jawa (Non Jabodetabek) dan Luar Pulau Jawa
(Yantina 2019). Penentuan jumlah contoh di masing-masing strata
berdasarkan alokasi proporsional. Informasi mengenai penggunaan
dana yang akan digali dari para responden dibuat dalam bentuk
kuesioner. Pertanyaan-pertanyaan di kuesioner merujuk pada
penerimaan, pengeluaran dan karakteristik responden. Komponen
pengeluaran sendiri mengadaptasi dari tujuh komponen KHL sesuai
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(Permen 2012) yaitu makanan dan minuman, sandang, perumahan,
pendidikan, kesehatan, transportasi, rekreasi dan tabungan.

Data Sekunder

Data sekunder yang akan digunakan dalam pembentukan model
klasifikasi penerima KJMU didapatkan dari dua sumber data berikut

Tabel 4 Sumber data sekunder

Data Sumber data
Data penerima KIMU UPT P40P
(penerima tahun 2016-2018) Dinas Pendidikan Provinsi
DKI Jakarta

Data terpadu program penanganan Dinas Sosial Provinsi DKI
fakir miskin dan orang tidak mampu Jakarta
(penduduk kelahiran tahun 1997-2000)

Kedua jenis data diatas akan digabungkan berdasarkan NIK sebagai
identitas penghubung antara kedua data. Populasi penelitian dalam
data gabungan ini adalah penduduk DKI Jakarta kelahiran tahun 1997
sampai 2000 yang ada di data terpadu program penanganan fakir
miskin dan orang tidak mampu. Jumlah penduduk dengan kriteria
tersebut yang digunakan dalam penelitian ini adalah 8190 orang.
Sebagai peubah respons digunakan status penerima KIMU. Terdapat
734 orang penerima KIJMU di data tersebut. Dengan demikian kelas
mayor (bukan penerima KJMU) yang terbentuk sebanyak 7456 orang
(91,04 %) dan kelas minor (penerima KJMU) sebanyak 734 orang
(8,96 %). Imbalanced ratio yang terbentuk adalah 1 : 11,16. Sebagai
peubah prediktor digunakan peubah-peubah yang mengadaptasi
definisi kemisikinan mikro menurut BKKBN dan BPS (Bappenas
2010) serta Kementerian Sosial (Kepmen 2013) dengan detail
tercantum di Lampiran 1-3. Peubah prediktor awal yang digunakan
berjenis kategorik dan dibagi menjadi 5 bagian utama pengukuran
terkait individu-keluarga dan karakteristik rumah tangga yaitu:

1. Data individu-keluarga: jenis kelamin (X1), jumlah ART (X2),
partisipasi sekolah (X3), jenjang pendidikan tertinggi yang
sedang/pernah diduduki kepala keluarga (Xas), ijazah tertinggi
yang dimiliki (Xs) dan status bekerja (Xs).

2. Keikutsertaan program bantuan sosial: PBI Jaminan kesehatan
(X7) dan PKH (Xs).

3. Kondisi tempat tinggal keluarga: status penguasaan bangunan
(Xo), status lahan (X1o0), jenis lantai terluas (X11), luas lantai
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(X12), jenis dinding terluas (X13), kondisi dinding (X14), jenis
atap terluas (X15) dan kondisi atap (Xis).

4. Sumber daya rumah tangga: sumber air minum (Xi7), cara
memperoleh air minum (X18), sumber penerangan (Xi9), daya
terpasang (X20), bahan bakar/energi utama untuk memasak
(X21), penggunaan fasilitas BAB (X22), jenis kloset (X23) dan
TPA tinja (X24).

5. Kepemilikan aset keluarga: tabung gas (X2s), lemari es (X2s),
AC (X27), telpon rumah (Xzs), laptop (X29), motor (Xso), mobil
(X31), perahu (Xa2), kapal (Xs3) dan aset tidak bergerak-lahan
(X3a).

Detail untuk masing-masing peubah dapat dilihat di Lampiran 4.

3.2 Tahapan Analisis Data

Tahapan analisis yang dilakukan untuk menjawab tujuan dalam penelitian ini

yaitu:

A. Mengevaluasi pola pengelolaan dana para penerima KIMU
Evaluasi dilakukan melalui eksplorasi data primer yang didapat dari
survei yang dilakukan kepada para penerima KJMU. Gambaran
deskriptif dilihat dari penerimaan, pengeluaran dan pengelolaan
keuangan para penerima KIMU menggunakan metode rataan terboboti.
Hasil survei ini kemudian dianalisis lebih lanjut menggunakan metode
TwoStep Cluster untuk mencari gerombol optimal. Selanjutnya
dilakukan eksplorasi terhadap data hasil penggerombolan.

B. Membuat model klasifikasi calon penerima KIMU
Dalam tahap ini akan dibuat model Kklasifikasi penerima KJMU
menggunakan data sekunder dari penelitian. Langkah yang dilakukan di
tahap ini adalah:

1. Melakukan eksplorasi terhadap data awal sehingga didapat
gambaran deskriptif data secara umum.

2. Melakukan tahapan preprocessing data yaitu cleaning data
(pengecekan terhadap data yang banyak mengandung missing
value), menghitung nilai Cramer’s V untuk menyeleksi peubah
prediktor mana saja yang memiliki asosiasi yang kuat dengan
peubah respons untuk diikutsertakan ke pembuatan model.

3. Pembentukan data training dan data testing yaitu 80% dari total
data menjadi data training dan 20% dari total data menjadi data
testing menggunakan metode 10-fold cross validation.

4. Membuat model Klasifikasi penerima KJMU dengan metode
Pohon Kilasifikasi pada data training dan melakukan validasi
model tersebut terhadap data testing dengan 10 kali ulangan.
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Menghitung rata-rata nilai akurasi, precision, recall dan skor F1
dari model Klasifikasi Pohon Kilasifikasi. Kemudian lakukan
analisa hasil pemodelan pada kasus data dengan kelas tidak
seimbang menggunakan Pohon Klasifikasi.

5. Menambahkan teknik undersampling pada pembentukan pohon
Klasifikasi seperti cara pada langkah sebelumnya kemudian
lakukan pemodelan dengan ulangan sebanyak 10, 50 dan 100 kali.
Menghitung rata-rata nilai akurasi, precision, recall dan skor F1
dari model pohon klasifikasi dengan teknik undersampling.

6. Membuat model klasifikasi penerima KJMU dengan metode
EasyEnsemble pada data training dan melakukan validasi model
tersebut terhadap data testing dengan 10, 50 dan 100 kali ulangan.
Menghitung rata-rata nilai akurasi, precision, recall dan skor F1
dari model Kklasifikasi EasyEnsemble.

C. Menentukan model Klasifikasi terbaik
Mengidentifikasi model Kklasifikasi terbaik untuk penerima KJMU
berdasarkan nilai skor F1 tertinggi dari kedua jenis model klasifikasi.

D. Karakteristik peubah yang mempengaruhi model klasifikasi terbaik
Melakukan interpretasi terhadap tingkat kepentingan peubah prediktor
dalam pembentukan model Kklasifikasi terbaik berdasarkan hasil variable
importance plot.
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IV HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Pola Pengelolaan Dana Penerima KIMU

Data yang digunakan untuk menganalisis pola pengelolaan dana KIMU
adalah data primer hasil survei kepada penerima KJIMU. Dari 354 responden,
33.33% berjenis kelamin laki-laki dan 66.67% perempuan. Strata yang
digunakan adalah rumpun keilmuan dan lokasi PTN.

Lokasi PTN Responden Rumpun Keilmuan dari Program Studi
Responden

Hewani .
Tumbuhan e

Bahasa s
Seni. Desain &... NN
Agama & Filsafat nenesase

r:j)
e MIPA  EE——
5 Kedokteran & ..
g Teknik ML
w Ekonomi
Sosial Humaniora
B Jabodetabek (Jakarta Bogor Depok Tangerang Bekasi Ilmu Pendidikan
mLuar Pulau Jawa 0 20 40 60 30
BPulau Jawa (Non Jabodetabelk) Jumlah Responden
(a) (b)

Gambar 3 Persebaran responden berdasarkan strata lokasi PTN (a)
dan rumpun keilmuan (b)

Berdasarkan Gambar 3 terlihat bahwa 73% responden studi di PTN
yang berlokasi di Jabodetabek, 20% di Pulau Jawa (Non Jabodetabek). Tiga
besar program studi favorit para penerima KIMU adalah program studi yang
termasuk dalam rumpun keilmuan Pendidikan, Sosial Humaniora dan
Ekonomi.

Pola pengelolaan dana akan ditinjau dari tiga hal yaitu Penerimaan
Dana, Pengeluaran Dana dan Analisis Penggerombolan dengan TwoStep
Cluster.

4.1.1 Penerimaan Dana

Pemerintah Provinsi DKI Jakarta memberikan dana sebesar
Rp9.000.000,00 pada tiap semesternya kepada para Penerima KIJIMU. Dari
sejumlah tersebut setelah dipotong dengan besaran Uang Kuliah Tunggal
(UKT) di masing-masing PTN maka sisanya dapat digunakan sesuai
ketentuan di (Pergub 2016). Secara rata-rata besaran Uang Kuliah Tunggal
yang dibayarkan oleh penerima KJMU adalah Rp3.216.571,33 dengan
demikian tersisa Rp5.783.428,67 yang dapat digunakan sebagai uang saku.
Berdasarkan hasil survei, 57 % penerima KIMU masih mendapatkan uang
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saku tambahan baik dari Orangtua maupun Saudara. Rata-rata besaran
uang saku yang diterima sebesar Rp2.585.427,14 tiap semesternya. Sekitar
24 % penerima KIMU melakukan pekerjaan sampingan dengan rata-rata
besaran upahnya Rp2.488.235,29 tiap semesternya. Jika dijabarkan akan
terdapat 4 skenario penerimaan tiap semesternya untuk para penerima
KJMU seperti tercantum di Tabel 5 berikut.

Tabel 5 Skenario penerimaan dana

Skenario penerimaan

- Penerimaan
Uang saku Pekerjaan
tambahan sampingan (Rp)
Ya Ya 10.857.091,10
Ya Tidak 8.368.855,81
Tidak Ya 8.271.663,97
Tidak Tidak 5.783.428,67

4.1.2 Pengeluaran Dana

Indikator yang digunakan dalam mengukur pengeluaran dana
merujuk kepada tujuh komponen KHL sesuai (Permen 2012) yaitu Makan-
Minum, Sandang, Perumahan, Pendidikan, Kesehatan, Transportasi,
Rekreasi dan Tabungan. Berdasarkan hasil survei didapat rata-rata besar
pengeluaran di tiap semester untuk masing-masing komponen terangkum
dalam Tabel 6 berikut:

Tabel 6 Pengeluaran dana penerima KIMU

Rincian
KHL Besaran (Rp) Persentase

Makan-minum 3.728.813,56 28,25 %
Perumahan 2.962.500,00 22,44 %
Rekreasi & Tabungan 2.273.728,81 17,22 %
Sandang 1.786.723,16 13,53 %
Pendidikan 1.187.146,89 8,99 %
Transportasi 1.081.355,93 8,19 %
Kesehatan 180.649,72 1,37 %

TOTAL 13.200.918,08 100,00 %

Walaupun KIJMU adalah bantuan biaya pendidikan akan tetapi
pengeluaran untuk pendidikan justru berada di urutan kelima. Merujuk
kepada (Pergub 2016) selain digunakan untuk biaya penyelenggaraan
pendidikan (UKT) dana KJMU juga dapat digunakan untuk biaya
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pendukung personal seperti buku, makanan bergizi, transportasi, peralatan
dan perlengkapan lainnya. Oleh karena itu rincian pengeluaran akan
difokuskan kepada empat komponen pengeluaran utama seorang
mahasiswa yaitu Makan-Minum, Pendidikan, Perumahan dan
Transportasi.

Tabel 7 Pengeluaran utama

Komponen i
Pengeluaran Utama Rincian (Rp) Persentase
Mamin 3.728.813,56 41,62 %
Perumahan 2.962.500,00 33,06 %
Pendidikan 1.187.146,89 13,25 %
Transportasi 1.081.355,93 12,07 %
TOTAL 8.959.816,38 100,00 %

Berdasarkan Tabel 7, total pengeluaran untuk kebutuhan utama adalah
sebesar Rp8.959.816,38. Jika dibandingkan dengan angka penerimaan di
Tabel 5 maka penerima KIJMU tanpa subsidi dana hanya dapat menutupi 64,5
% dari pengeluaran utama.

4.1.3 Analisis Penggerombolan Optimal dengan Two Step Cluster

Penggerombolan penerima KIMU menggunakan algoritma Two Step
Cluster dilakukan dengan bantuan aplikasi SPSS versi 21. Penggerombolan
dilakukan berdasarkan peubah numerik uang saku sisa dana KJMU dan
peubah-peubah kategorik untuk pengeluaran utama. Penentuan jumlah
gerombol optimal menggunakan kriteria BIC. Berdasarkan pengolahan data
dengan SPSS didapat tabulasi nilai BIC untuk masing-masing jumlah
gerombol, nilai perubahan BIC, rasio perubahan BIC dan rasio ukuran jarak
seperti terlihat di Tabel 8.

Langkah pertama adalah menentukan jumlah gerombol maksimal yang
terbentuk. Jumlah gerombol maksimal ditentukan dengan melihat nilai rasio
perubahan BIC yang paling mendekati c1 = 0,04. Berdasarkan Tabel 8 jumlah
gerombol maksimal adalah 5 dengan nilai rasio perubahan BIC adalah 0,097.

Jumlah gerombol optimal didapat dengan ketentuan ditemukannya
perbedaan yang nyata pada rasio perubahan gerombol. Dua nilai rasio ukuran
jarak terbesar dalam rentang jumlah gerombol minimum (2 gerombol) dan
gerombol maksimum (6 gerombol) adalah pada gerombol 2 dan 3. Rasio
perubahan jarak terbesar pertama ada di gerombol 3 dengan R(k1) = R(3) =
1,884. Rasio perubahan jarak terbesar kedua ada di gerombol 2 dengan R(k>)
=R(2) = 1,282. Rasio antara R(k1) dan R(k2) adalah 1,47. Nilai rasio ini lebih
kecil daripada 1,15 dengan demikian jumlah gerombol optimal adalah
maksimum {ki, k2} yaitu gerombol 3.
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Tabel 8 Nilai BIC, perubahan BIC, rasio perubahan BIC
dan rasio ukuran jarak

Banyak BIC Perubahan peﬁﬁ)sa:ﬁan Rasi_o ukuran
gerombol BIC jarak
BIC

1 5013,989

2 4620,609 -393,380 1,000 1,282
3 4343,375 -277,235 0,705 1,884
4 4259,508 -83,866 0,213 1,263
5 4221,197 -38,312 0,097 1,206
6 4212547 -8,650 0,022 1,186
7 4226,405 13,858 -0,035 1,109
8 4252,161 25,756 -0,065 1,018

4.1.4 Karakteristik Hasil Penggerombolan
Berdasarkan analisis TwoStep Cluster jumlah gerombol optimal

yang terbentuk adalah tiga dengan sebaran distribusi ditiap gerombol
adalah sebagai berikut

Tabel 9 Distribusi keanggotaan gerombol optimal

Gerombol Jumlah Persentase
1 136 38,4 %
2 120 33,9%
3 98 27,7 %
Total 354 100,0 %

Berikut adalah analisis hasil penggerombolan di tiap gerombol
berdasarkan masing-masing indikator pembentuk gerombol.
1. Uang saku sisa dana KIMU
Di gerombol 1 rataan uang saku sisa dana KJMU adalah
Rp6.180.937,06, gerombol 2 Rp5.554.956,25 dan gerombol 3
Rp5.512.295,92. Gerombol 1 adalah kelompok penerima KIMU
dengan rata-rata besaran UKT yang paling kecil diantara gerombol
lainnya sehingga mempunyai penerimaan dari uang saku dana
KJMU terbesar.
2. Pengeluaran utama
Terdapat 4 jenis pengeluaran utama bagi para penerima KJMU di
mana besaran untuk masing-masing gerombol adalah sebagai
berikut



Tabel 10 Pengeluaran utama (Rp) di tiap gerombol

Pengeluaran Gerombol
Utama 1 2 3
Makan Minum 3.282.352,94  4.560.000,00 3.330.612,24
Pendidikan 1.308.823,53  1.210.416,67 989.795,92
Transport 1.530.656,93 596.296,30 655.102,04
Perumahan 4277.777,78 2.618.181,82 3.065.217,39
Total 10.399.611,18  8.984.894,78 8.040.727,60
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Berdasarkan Tabel 10 terlihat bahwa gerombol 1 mempunyai
pengeluaran utama jauh lebih besar dibanding dua gerombol lainnya.
Jika dibandingkan dengan angka penerimaan di point 1 maka dapat
disimpulkan bahwa semakin besar penerimaan maka semakin besar
pengeluaran. Semua gerombol mempunyai pengeluaran utama yang
jauh melebihi penerimaannya. Defisit terbesar ada di gerombol 1
sebesar -Rp4.219.214.12, gerombol 2 sebesar -Rp3.429.938.53 dan
gerombol 3 sebesar -Rp2.528.431.68.

Selanjutnya akan dilakukan analisis lebih lanjut terhadap karakteristik di
tiap gerombol berdasarkan peubah penelitian lain dalam survei.
1. Rumpun keilmuan dan lokasi PTN

Hubungan antara pembentuk strata dalam penelitian ini yaitu
rumpun keilmuan dan lokasi PTN digambarkan dalam diagram
batang seperti Gambar 4. Pada Gambar 4 terlihat bahwa di gerombol
1 mayoritas (86,76%) adalah penerima KJMU dengan lokasi PTN di
Jabodetabek di mana 39,71% penerima kuliah dirumpun keilmuan
Pendidikan. Pada gerombol 2 sebaran penerima dari ketiga lokasi
PTN cenderung merata. Tujuh orang yang kuliah di rumpun ilmu
hewan semuanya berada di gerombol ini. Empat besar rumpun
keilmuan favorit secara keseluruhan terwakili oleh empat besar
rumpun keilmuan favorit di gerombol ini vyaitu ilmu sosial
humaniora, pendidikan, teknik dan ekonomi. Gerombol 3
mempunyai ciri serupa dengan gerombol 1 yaitu mayoritas (82,65%)
penerima berasal dari PTN yang berlokasi di Jabodetabek.
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Gambar 4 Proporsi sebaran penerima KJMU berdasarkan

rumpun keilmuan dan lokasi PTN

2. Uang saku dan pekerjaan sampingan

Berdasarkan hasil survei, 56,78 % penerima KIMU mempunyai
uang saku baik didapatkan dari orangtua maupun saudara. Jika
dilihat persebarannya berdasarkan Gambar 5 ciri mayoritas
penerima KIMU di semua gerombol adalah serupa yaitu masih
mempunyai tambahan uang saku dan tidak mempunyai pekerjaan
sampingan. Penerima KIMU sejatinya berasal dari keluarga tidak
mampu sehingga umumnya orangtua tidak mampu menyekolahkan
anaknya pada level pendidikan tinggi. Ketidakmampuan ini dapat
dicirikan oleh tidak ada uang saku yang diberikan kepada anaknya.
Penerima KIJMU yang tidak mempunyai uang saku tambahan
mayoritas berada di gerombol 3. Salah satu ciri kemandirian
mahasiswa adalah jika dia dapat memenuhi kebutuhan dengan
sumber daya yang dimilikinya sendiri. Penerima KIMU mandiri
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dengan ciri tidak menerima uang saku tambahan akan tetapi
mempunyai pekerjaan sampingan mayoritas berada di gerombol 3.

Uang Saku & Pekerjaan Sampingan
100% . L T S T
90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Uang Saku: Ya Uang Saku: Uang Sakn: Ya  Uang Saku: | Uang Saku: Ya  Uang Saku:
Tidak Tidak Tidak

1 2 3

¥ Pekerjaan Sampingan: Ya Pekerjaan Sampingan: Tidak

Gambar 5 Proporsi sebaran penerima KJMU berdasarkan
uang saku dan pekerjaan sampingan

3. Domisili selama kuliah dan kepemilikan kendaraan pribadi

Pada Gambar 6 terlihat bahwa gerombol 1 diisi oleh semua penerima
KJMU vyang tidak memiliki kendaraan pribadi dan mayoritas
berdomisili dirumah orang tua masing-masing. Gerombol 2 diisi
oleh mayoritas penerima yang berdomisili di kost/kontrak dan tidak
mempunyai kendaraan pribadi sedangkan gerombol 3 diisi oleh
penerima yang 98,98 % mempunyai sepeda bermotor dan mayoritas
berdomisili dirumah orang tuanya.
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Domisili Selama Kuliah &
Kepemilikan Kendaraan Pribadi
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Gambar 6 Proporsi sebaran penerima KIMU berdasarkan domisili
selama kuliah dan kepemilikan kendaraan pribadi

. Kepemilikan barang elektronik

Penerima KJMU yang merupakan generasi milenial dicirikan
dengan kebergantungan yang tinggi pada barang elektronik sebagai
penunjang aktivitas. Berdasarkan kepemilikan sembilan jenis barang
elektronik yang ditanyakan dalam survei seperti terlihat di Gambar
7, didapatkan pola yang sama. Penerima KJMU di gerombol 3 lebih
banyak memiliki barang elektronik dibanding penerima di gerombol
lain. Gerombol 2 adalah gerombol yang berisikan penerima KJIMU
yang memiliki barang elektronik paling sedikit. Tiga jenis barang
elektronik terbanyak yang dimiliki para penerima KIMU adalah
smartphone, laptop dan USB.
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Gambar 7 Proporsi kepemilikan barang elektronik penerima KIMU

5. Persentase pengeluaran per-kategori
Persentase Pengeluaran per-Kategori di Tiap Gerombol
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Gambar 8 Persentase pengeluaran per-kategori di tiap gerombol

Saat penerima KIMU diminta menggambarkan pengeluaran dalam
bentuk persentase untuk 3 jenis pengeluaran (primer, sekunder dan
tersier) dan tabungan didapatkan hasil seperti Gambar 8. Terlihat
bahwa ketiga gerombol mempunyai pola yang serupa Yyaitu
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mayoritas penerima KIMU mempunyai pengeluaran primer di
kisaran angka 50 % dari dana yang dimiliki, 25 % masing-masing
untuk pengeluaran sekunder dan tabungan serta O % untuk
pengeluaran tersier. Berdasarkan hasil ini terlihat bahwa semua
penerima KIJMU di semua gerombol mempunyai pemahaman yang
baik akan pengelolaan dana yang baik.

6. Kenaikan dan penurunan penerimaan

Jika suatu saat terjadi kenaikan penerimaan baik itu bersumber dari
kenaikan dana beasiswa. penambahan uang saku atau sumber
penerimaan lainnya. Mayoritas para penerima ditiap gerombol
mempunyai strategi yang sama seperti terlihat di Gambar 9(a) yaitu
“Menggunakan sebagian penambahan dana dan menyimpan
sisanya”. Hanya total 3 orang penerima yang memilih opsi
konsumtif yaitu menghabiskan atau membelanjakan seluruh
kenaikan dana.

Strategi Jika Terjadi Kenaikan Pemasukan Strategi Jika Terjadi Penurunan Pemasukan
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(@) (b)
Gambar 9 Strategi yang dilakukan penerima KJMU jika terjadi
kenaikan (a) dan penurunan (b) penerimaan

Jika suatu saat terjadi penurunan penerimaan seperti terlihat di
Gambar 9(b) mayoritas penerima KIMU di gerombol 1 dan 2 akan
mengambil langkah “Memotong sebagian pengeluaran dan
mengambil sebagian tabungan” sebagai strategi bertahan. Penerima
di gerombol 3 mempunyai jumlah penerima yang hampir seimbang
untuk melakukan strategi “Memotong sebagian pengeluaran dan
sebagian tabungan” dan “Memotong semua kategori pengeluaran”.
Jika skenario kenaikan dan penerimaan ini dipandang terhadap
persentase pengeluaran utama para penerima KJMU didapat hasil
seperti Gambar 10.
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untuk Pengeluaran Utama untuk Pengeluaran Utama

43
05

®
[ ] » 42
g 415
g 4
& 405
40

305 ®

39

1 2 1 2

Gerombol Gerombol
€) (b)

Gambar 10 Rata-rata besar persentase yang diterapkan penerima
KJMU untuk pengeluaran utama jika terjadi
kenaikan (a) dan penurunan (b) penerimaan

Berdasarkan Gambar 10, jika terjadi kenaikan penerimaan maka
gerombol 3 menerapkan kenaikan tertinggi untuk pengeluaran utama.
Sedangkan jika terjadi penurunan pemasukan pemasukan maka
penerima KIMU di gerombol 1 yang menerapkan penurunan terbesar
untuk pengeluaran utama.

4.2 Model Klasifikasi Calon Penerima KIJMU

4.2.1 Eksplorasi Data

Data yang digunakan untuk membuat model Kklasifikasi calon
penerima KJMU adalah hasil penggabungan antara data penerima KIMU
dan data terpadu program penanganan fakir miskin dan orang tidak
mampu.

Untuk mendapatkan gambaran lebih lengkap, 34 peubah prediktor
yang ada dibagi menjadi lima bagian yaitu data individu-keluarga, tempat
tinggal, sumber daya rumah tangga, keikutsertaan program bantuan sosial
dan kepemilikan aset.
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Tabel 11 Proporsi peubah respons dan peubah prediktor data

individu-keluarga

Proporsi
peubah respons
Peubah prediktor Bukan .
penerima P&rﬁr/:[? a Total
KIJMU
Jenis kelamin
Laki-laki 46,79 % 2,88% 49,67 %
Perempuan 44,25 % 6,08% 50,33 %
Jumlah anggota rumah tangga
Keluarga kecil 38,58 % 44% 4298 %
Keluarga sedang 41,76 % 3,85 % 45,6 %
Keluarga besar 10,7 % 0,72% 1142%
Partisipasi sekolah
Tidak / belum pernah 0,82 % 0,04 % 0,85 %
sekolah
Masih sekolah 52,16 % 7,36 % 59,52 %
Tidak bersekolah lagi 38,06 % 156% 39,62 %
Jenjang pendidikan tertinggi
yang sedang / pernah diduduki
NA 1,21 % 0,09 % 1,29 %
SD/SLB 4,88 % 0,12 % 5,01 %
Paket A 0,34 % 0,02 % 0,37 %
Ml 0,21 % 0,01 % 0,22 %
SMP/SMPLB 22,94 % 123% 24,18%
Paket B 0,11 % 0,01 % 0,12 %
MTs 0,33 % 0,01 % 0,34 %
SMA/SMK/SMALB 57,18 % 491% 62,09 %
Paket C 0,31 % 0.00% 0,31 %
MA 0,26 % 0,11 % 0,37 %
Perguruan Tinggi 3,27 % 2,44 % 571 %
ljazah tertinggi yang dimiliki
Tidak punya ijazah 3,38% 0,16 % 3,54 %
SD/sederajat 19,69 % 1,14%  20,83%
SMP/sederajat 38,61 % 3,59 % 42,2 %
SMA/sederajat 28,82 % 3,98 % 32,8 %
D1/D2/D3 0,31 % 0,07 % 0,38 %
D4/S1 0,22 % 0,02 % 0,24 %
S2/S3 0,01 % 0.00% 0,01 %
Status bekerja
NA 0,07 % 0.00% 0,07 %
Ya 11,16 % 013% 11,29%
Tidak 79,8 % 8,83%  88,63%
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Berdasarkan Tabel 11, jenis kelamin responden di penelitian ini
berimbang yaitu 49,67 % responden laki-laki dan 50,33 % responden
perempuan. Ciri mayoritas penerima KJMU adalah perempuan dan berasal
dari keluarga kecil (jJumlah anggota keluarga kurang dari 4 orang). Ciri
keluarga kecil ini merupakan salah satu pembeda antara penerima dan
bukan penerima KIMU. Data yang digunakan untuk penelitian ini adalah
data dari keluarga tidak mampu. Jika dilihat dari nilai mayoritas untuk tiap
peubah prediktor, 59,52 % responden masih dalam kondisi bersekolah.
Jenjang pendidikan yang sedang atau pernah diduduki kepala keluarga
62.09 % berada di tingkat SMA/SMK/SMALB. Walaupun mayoritas
jenjang pendidikan yang pernah diduduki kepala keluarga responden
adalah di tingkat SMA/SMK/SMALB akan tetapi jika dilihat dari
kepemilikan ijazah mayoritas kepala keluarga responden hanya memiliki
ijazah SMP/sederajat. Baik penerima maupun bukan penerima KJMU
yang merupakan kelahiran tahun 1997 sampai 2000 dominan statusnya
adalah tidak bekerja.

Salah satu penciri utama dalam berbagai pendataan terkait kondisi
warga tidak mampu dari beragam instansi adalah pertanyaan terkait
kondisi tempat tinggal. Pada Lampiran 5 dapat dilihat proporsi antara
peubah respons dan peubah prediktor mengenai kondisi tempat tinggal
para penerima KJMU. Dari delapan indikator terkait tempat tinggal di
penelitian ini nilai mayoritas yang didapat dari keseluruhan responden dan
penerima KIJMU adalah sama yaitu status bangunan dan lahan yang
ditempati adalah milik sendiri, lantai berjenis keramik dengan luas lantai
kurang dari 90 m?, dinding berjenis tembok dengan kondisi jelek/kualitas
rendah dan atap berjenis asbes dengan kondisi jelek/kualitas rendah.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kondisi tempat tinggal
penerima KJIMU memang benar mencerminkan tempat tinggal warga tidak
mampu.

Sejalan dengan hasil pada peubah prediktor tempat tinggal, pada
peubah prediktor sumber daya rumah tangga juga mencerminkan hasil
yang serupa (Lampiran 6). Mayoritas nilai antara responden dengan para
penerima KJMU adalah sama kecuali untuk peubah daya listrik.
Berdasarkan nilai mayoritas didapatkan hasil penciri bahwa sumber air
minum yang digunakan adalah air isi ulang yang diperoleh dengan cara
membeli eceran, sumber penerangan utama adalah listrik PLN, daya listrik
mayoritas penerima KJMU adalah 900 watt sedangkan daya listrik bukan
penerima KIMU hampir berimbang antara kategori 450 dan 900 watt,
bahan bakar / energi utama dalam memasak adalah tabung gas 3 kg,
penggunaan fasilitas tempat buang air besar adalah milik sendiri dengan
jenis kloset leher angsa dan tempat pembuangan akhir tinja berupa tangki.

Program bantuan sosial yang ditujukan kepada warga DKI Jakarta
menyasar kepada tiga aspek utama yaitu Pendidikan, kesehatan dan
kesejahteraan keluarga. Untuk itu akan dilihat proporsi kepesertaan
penerima KJMU di bantuan sosial bidang kesehatan (Penerima Bantuan
luran Jaminan Kesehatan) dan kesejahteraan (Program Keluarga
Harapan). Pada Gambar 11 terlihat bahwa penerima KIMU yang berasal
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dari keluarga tidak mampu kurang memanfaatkan program pemerintah di
bidang kesehatan dan kesejahteraan keluarga. Hal ini terlihat dari
keikutsertaan yang rendah di kedua program tersebut. Jika dilihat secara
keseluruhan, keikutsertaan responden di program PBI Jamkes lebih tinggi
dibandingkan dengan PKH. Hal ini bisa jadi karena responden yang
digunakan dalam penelitian ini adalah kelahiran tahun 1997 sampai 2000
di mana pada rentang usia tersebut mereka sudah tidak masuk dalam
kriteria penerima PKH. Sedangkan untuk pemanfaatan fasilitas kesehatan
sudah lebih umum digunakan jika responden sakit.

Proporsi
Status Penerima KJMU vs Bantuan Sosial

Tidak
PBI Jamkes PKH

PIBukan Penerima KIMU B Penerima KIMU

Gambar 11 Proporsi status penerima KIMU dengan bantuan sosial

Kepemilikan 10 barang aset keluarga seperti terlihat di gambar 12
yaitu tabung gas 5,5 kg atau lebih, lemari es, AC, telpon, laptop, motor,
mobil, perahu, kapal dan aset tak bergerak akan dilihat terhadap status
penerima KJMU. Berdasarkan Gambar 12, secara umum kepemilikan 10
barang aset terhadap seluruh responden adalah berikut: 71.07% memiliki
lemari es dan 68,36 % memiliki motor serta kedelapan barang aset sisanya
umumnya tidak dimiliki oleh responden dengan range ketiadaan barang
antara 91,70 — 99,93 %. Satu hal yang membedakan adalah walaupun
responden merupakan warga tidak mampu akan tetapi 21,9 % responden
memiliki aset tidak bergerak berupa lahan. Khusus untuk penerima KIMU,
barang terbanyak yang dimiliki oleh para penerima KIJMU adalah laptop,
telepon rumah, AC dan tabung gas 5,5 kg atau lebih. Jenis barang aset yang
dimiliki oleh mayoritas penerima KIMU merupakan jenis barang yang
umum dimiliki oleh masyarakat kalangan ekonomi menengah.



Aset

Tidak

Kapal Bergerak

Tabung | Lemari

Mobil | Perahu

AC Telepon  Laptop = Motor

Es

Gas

31

Proporsi
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Gambar 12 Proporsi status penerima KIMU dengan kepemilikan aset

4.2.2 Pemilihan Peubah Prediktor

Ukuran kekuatan asosiasi antara 34 peubah prediktor awal yang
digunakan dengan peubah respons status penerima KJMU diukur
menggunakan nilai Cramer’s V. Berdasarkan nilai Cramer’s V pada Tabel
12, 16 peubah prediktor yang mempunyai asosiasi dari tingkat sangat kuat
sampai lemah dengan peubah respons akan diikutsertakan dalam
pembuatan model. 18 peubah prediktor sisanya yang tidak mempunyai
asosiasi dengan peubah respons atau asosiasi sangat lemah tidak
diikutsertakan dalam pembuatan model.



Tabel 12 Kekuatan asosiasi antara peubah respons dan prediktor

No Peubah Cramer'sV Interpretasi

1 X4 0,301 Sangat kuat

2 Xog 0,156 Kuat

3 X3 0,145 Sedang

4 X1 0,110 Sedang

5 Xe 0,098 Lemah

6 Xs 0,093 Lemah

7 X17 0,087 Lemah

8 X22 0,077 Lemah

9 X1 0,077 Lemah

10 Xs 0,077 Lemah

11 X20 0,074 Lemah

12 X7 0,071 Lemah

13 X6 0,069 Lemah

14 X3o 0,068 Lemah

15 X1 0,056 Lemah

16 Xi3 0,053 Lemah

17 X12 0,048 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
18 X4 0,048 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
19 X2 0,045 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
20 X16 0,042 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
21 X5 0,042 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
22 X14 0,038 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
23 X21 0,036 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
24 X19 0,035 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
25 Xo7 0,033 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
26 Xos 0,033 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
27 X10 0,030 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
28 Xos 0,029 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
29 Xaa 0,027 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
30 Xo3 0,023 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
31 Xg 0,014 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
32 Xa1 0,013 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
33 X33 0,008 Sangat lemah/tidak ada asosiasi
34 Xa2 0,008 Sangat lemah/tidak ada asosiasi

4.2.3 Pemilihan Model Klasifikasi Terbaik
4.2.3.1 Pohon Klasifikasi
Model pohon klasifikasi dibangkitkan dari data training sejumlah 80

% dari data awal. Pohon Klasifikasi klasik sebagai pengklasifikasi dasar
yang diterapkan pada data penelitian ini menghasilkan akurasi yang tinggi
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yaitu 91,08 %. Model yang dihasilkan adalah pohon yang berbentuk
stump. Stump termasuk pengklasifikasi lemah. Jika ditelusuri lebih lanjut
nilai validasi model lainnya yang didapat yaitu recall 0,54 %, precision
dan skor F1 adalah NA. Hal inilah yang disebut accuracy paradox. Nilai
akurasi yang tinggi disebabkan semua pengamatan akan diklasifikasikan
oleh model ke kelas mayor (bukan penerima KIMU).

Gambaran lebih baik akan pohon klasifikasi dilihat dengan
menerapkan teknik undersampling pada pengambilan data sebelum
dilakukan pemodelan. Pada teknik undersampling permasalahan data
dengan kelas tidak seimbang diatasi dengan pengambilan contoh secara
acak dari kelas mayor sebanyak jumlah kelas minor. Salah satu kelemahan
pohon Klasifikasi adalah jika diambil contoh yang berbeda maka sangat
mungkin diperoleh pohon dengan bentuk yang berbeda (Sartono dan
Safitri 2010). Untuk mengatasi hal tersebut dan mencegah terjadi
overfitting pada model dilakukan teknik pengambilan data training dan
testing menggunakan 10-fold cross validation. Teknik undersampling
merupakan teknik yang cukup sederhana dan efisien untuk menangani
masalah pada data dengan kelas tidak seimbang akan tetapi kelemahan
utama teknik ini adalah dengan semakin banyaknya data yang dihapus
maka banyak informasi penting yang terbuang. Masalah ini diatasi dengan
pengacakan pada setiap iterasi pengambilan data training dan testing dari
data awal sebelum diterapkan 10-fold cross validation untuk pemodelan.
Proses validasi terhadap model dilakukan melalui pemodelan dengan
pengulangan sebanyak 10, 50 dan 100 kali. Pembentukan pohon sangat
dipengaruhi oleh nilai complexity parameter (cp) dimana dengan nilai cp
minimum akan terbentuk ukuran pohon optimal. Nilai terkecil cp
minimum didapat dari nilai x-val relative error (kesalahan pada proses
validasi silang) terkecil. Pada tiap iterasi pembentukan model digunakan
nilai cp optimal. Rata-rata nilai ukuran kebaikan model seperti yang
dijelaskan diatas terangkum pada Tabel 13.

Tabel 13 Kinerja model pohon Klasifikasi dengan teknik undersampling

Jumlah ulangan

Ukuran

10 50 100
Akurasi 75,48 % 75,48 % 75,48 %
Precision 20,21 % 20,20 % 20,20 %
Recall 58,72 % 58,71 % 58,72 %

Hasil pemodelan pohon klasifikasi dengan teknik undersampling
menunjukkan hasil yang konsisten pada tiga ulangan pemodelan yang
dicobakan. Berdasarkan Tabel 13, hasil akurasi pemodelan stabil di angka
75,48 % menandakan kemampuan model yang cukup baik dalam
memprediksi seseorang penerima KJMU dengan benar. Berbeda dengan
pohon Klasifikasi klasik di mana nilai akurasi tinggi tapi ukuran kebaikan
model sangat rendah. Pada pohon klasifikasi dengan teknik undersampling
walau nilai akurasi menurun akan tetapi ukuran kemampuan model dalam
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memprediksi kelas minor yaitu precision dan recall meningkat cukup
signifikan.

4.2.3.2 EasyEnsemble

EasyEnsemble merupakan metode yang didesain khusus untuk
mengatasi masalah pada data dengan kelas tidak seimbang. EasyEnsemble
merupakan gabungan dua teknik ensemble yaitu UnderBagging dan
ADABoost. Rata-rata nilai ukuran kebaikan model EasyEnsemble
terangkum dalam Tabel 14 berikut:

Tabel 14 Kinerja model EasyEnsemble

Jumlah ulangan

Ukuran 10 50 100
AKurasi 72.16 % 72.26 % 7227 %

Precision 20,48 % 20,55 % 20,55 %
Recall 72.92 % 72.95 % 72.87 %

Hasil pemodelan EasyEnsemble juga menunjukkan hasil yang
konsisten pada tiga jenis ulangan pemodelan yang dicobakan. Nilai recall
di kisaran 72 % dapat artikan bahwa dari semua penerima KIMU, sekitar
72 % dari mereka yang Kkita prediksi dengan benar oleh model
EasyEnsemble.

4.2.3.3 Pemilihan Model Terbaik

Pemilihan model terbaik dilakukan berdasarkan skor F1. Skor F1
adalah rataan harmonik dari precision dan recall. Tabel 15 menunjukkan
bahwa model yang lebih baik dalam memodelkan calon penerima KIMU
adalah EasyEnsemble. Hal ini dikarenakan dari tiga ulangan yang
dilakukan dalam pembuatan model hasil yang didapat adalah konsisten
dan selalu lebih besar dari skor F1 untuk model pohon klasifikasi +
undersampling.

Tabel 15 Perbandingan skor F1 setiap model
Jumlah ulangan
Model 10 50 100

30,06 % 30,05 % 30,04 %

Pohon klasifikasi +
undersampling

EasyEnsemble 31,97 % 32,05 % 32,04 %
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4.2.4 Karakteristik Peubah yang Mempengaruhi Model Klasifikasi
Terbaik

Variable Importance Plot

| | | | | | |
0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09

Score

Gambar 13 Plot tingkat kepentingan peubah prediktor

Seperti model berbasis ensemble pada umumnya nilai akurasi yang
meningkat akan mengorbankan kemudahan interpretasi model (James et
al. 2017). Untuk mengatasi hal ini digunakan ukuran tingkat kepentingan
peubah prediktor. Tingkat kepentingan peubah (variable importance)
mengacu pada seberapa banyak model menggunakan peubah tersebut
untuk membuat prediksi yang akurat. Semakin model mengandalkan suatu
peubah prediktor untuk membuat prediksi maka semakin penting peubah
prediktor tersebut.

Dalam pembuatan model EasyEnsemble digunakan 16 peubah
prediktor dengan tingkat kepentingan seperti terlihat di Gambar 13. Empat
peubah utama yang paling sering menduduki peringkat atas dalam tiap
ulangan pembuatan model adalah jenis dinding terluas rumah tinggal (X13),
cara memperoleh air minum keluarga (X1s), jenjang pendidikan tertinggi
yang sedang/pernah diduduki oleh kepala keluarga (Xs4) dan ijazah
tertinggi yang dimiliki oleh kepala keluarga (Xs). Peubah yang paling tidak
mempengaruhi penentuan calon penerima KJMU adalah jenis kelamin
(X1) dengan skor tingkat kepentingan yang mendekati 0.
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V SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

KIJMU merupakan wujud perhatian Pemerintah Provinsi kepada
warganya dalam bidang pendidikan. KIMU yang merupakan bantuan
personal pendidikan ini diberikan kepada peserta didik yang berasal dari
keluarga tidak mampu dengan kemampuan akademis baik (dibuktikan dengan
lulus seleksi PTN). Berdasarkan hasil survei, 57 % penerima masih
mendapatkan uang saku dari Orangtua/Saudara dan mayoritas penerima
KJMU sudah memahami teori mengenai pengelolaan keuangan yang baik.
Akan tetapi jika dilihat secara numerik besar pengeluaran para penerima
KJMU justru melebihi besar penerimaan yang diterima. Penerimaan
bersumber dari sisa dana KIMU sesudah dipotong UKT secara rata-rata
hanya menutupi 64,5 % pengeluaran utama.

Analisis lebih lanjut terhadap detail karakteristik para penerima
KJMU dilakukan berdasarkan tiga gerombol optimal yang terbentuk. Ketiga
gerombol penerima KIMU mempunyai pola keuangan yang sama yaitu jika
hanya mengandalkan uang saku dari sisa dana KIMU kebutuhan primer
penerima KIJMU tidak dapat tertutupi. Gerombol tiga merupakan penerima
KJMU paling ideal dicirikan dengan penerimaan dan pengeluaran terkecil,
mayoritas tidak memiliki uang saku dari Orangtua/Saudara akan tetapi
mempunyai pekerjaan sampingan dan paling banyak memiliki barang
elektronik penunjang belajar. Bahkan untuk profil penerima KIMU ideal,
dana KJMU tidak mencukupi kebutuhan utama mereka.

Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa para penerima KIMU
berasal dari keluarga dari level tidak mampu yang hampir menuju level
menengah. Mayoritas ciri keluarga penerima KJMU mencerminkan ciri
warga tidak mampu akan tetapi terdapat beberapa ciri pembeda yaitu keluarga
kecil, mempunyai ijazah tertinggi SMA/sederajat, daya listrik rumah 900
Watt dan barang terbanyak yg dimiliki adalah laptop, telepon rumah, AC,
serta tabung gas 5,5 kg atau lebih.

Akar permasalahan dari ketidaksesuaian penerima dengan kriteria
yang telah ditetapkan adalah di tahap seleksi awal calon penerima KJIMU. Hal
ini diatasi dengan membuat model klasifikasi terbaik untuk calon penerima
KJMU. Dari 2 jenis model klasifikasi yang dicobakan yaitu pohon klasifikasi
dengan teknik undersampling dan EasyEnsemble. EasyEnsemble yang
memang didesain khusus untuk penanganan data dengan kelas tidak
seimbang adalah model terbaik dalam mengklasifikasikan penerima KIMU
dengan skor F1 lebih tinggi.

Peubah yang mempunyai peran paling penting dalam pembentukan
model adalah jenis dinding terluas rumah tinggal (X13), cara memperoleh air
minum keluarga (Xis), jenjang pendidikan tertinggi yang sedang/pernah
diduduki oleh kepala keluarga (X4) dan ijazah tertinggi yang dimiliki oleh
kepala keluarga (Xs).
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5.2 Saran

Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai besaran optimal dana
KIMU
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BKKBN mendefinisikan miskin berdasarkan konsep berdasarkan konsep atau
pendekatan kesejahteraan keluarga yaitu dengan membagi kriteria keluarga
ke dalam lima tahapan yaitu Keluarga Prasejahtera (KPS), Keluarga Sejahtera
I (KS-1), Keluarga Sejahtera Il (KS-I1), Keluarga Sejahtera I11 (KS-111) dan
Keluarga Sejahtera Il Plus (KS-I1I Plus). Kelompok yang dikategorikan
penduduk miskin oleh BKKBN adalah KPS dan KS-I. KPS adalah keluarga
yang belum dapat memenuhi kebutuhan dasarnya secara minimal sedangkan
KPS-I adalah keluarga yang sudah dapat memenuhi kebutuhan dasar tetapi
belum dapat memenuhi kebutuhan yang lebih tinggi yaitu satu atau lebih
indikator pada tahapan KS-II.

Tabel 1 Indikator Tahapan Keluarga Sejahtera Menurut BKKBN

Kriteria Keluarga

No. Indikator Tahapan Keluarga Sejahtera Klasifikasi Sei
ejahtera
1 Makan dua kali sehari atau lebih » KS-I
2 Memiliki pakaian yang berbeda » Jika tidak dapat
3 Rumah yang ditempati mempunyai memenuhi 1 atau
atap, lantai dan dinding yang baik !ez'_i dari 6
4  Bilaadaanggota keluarga yang sakit Kebutuhan m all< aa:é) rrmlzil_JIk
dibawa ke sarana kesehatan Dasar KPS
5 PUS ingin ber-KB ke sarana pelayanan
kontrasepsi
6 Semua anak umur 7-15 th dalam
keluarga bersekolah
7 Melaksanakan Ibadah agama dan » KS-II
kepercayaan masing-masing » Jika tidak dapat
8  Paling kurang sekali seminggu makan memenuhi 1 atau
daging/ ikan/ telur !ez'_i Cia”lis "
. indikator KS-
9 Mem_peroleh paling kurang satu stel maka termasuk
pakaian baru dalam setahun KS-]
10 Luas lantai rumah paling kurang 8m?
untuk setiap penghuni rumah Kebutuhan
11  Tiga bulan terakhir keluarga dalam Psikologi
keadaan sehat
12 Adaanggota keluarga yang bekerja
untuk memperoleh penghasilan
13 Seluruh anggota keluarga umur 10-60
th bisa baca tulisan latin
14 PUS dengan anak 2 atau lebih

menggunakan alat kontrasepsi
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Lampiran 2 Indikator Kemiskinan menurut BPS

Data kemiskinan yang digunakan dalam intervensi penanggulangan

kem

iskinan adalah data mikro oleh karena itu BPS melakukan survei.

Pendataan Sosial Ekonomi tahun 2005 yang kemudian dimutakhirkan melalui
Pendataan Program Perlindungan Sosial 2008 untuk mendapatkan data mikro

kem

iskinan berdasarkan pendekatan karakteristik rumah tangga. Berikut

adalah indikator kemiskinan menurut BPS:

a.
b.
C.

d.

—h

Q@

—XxXT oo

Luas bangunan tempat tinggal kurang dari 8m?

Jenis lantai tempat tinggal terbuat dari tanah/bambu/kayu murahan
Jenis dinding tempat tinggal dari bambu/rumbia/kayu berkualitas
rendah/tembok tanpa diplester

Tidak memiliki fasilitas buang air besar/bersama-sama dengan rumah
tangga lain

Sumber penerangan rumah tangga tidak menggunakan listrik
Sumber air minum berasal dari sumur/mata air tidak
terlindung/sungai/air hujan

Bahan bakar untuk memasak sehari-hari adalah kayu
bakar/arang/minyak tanah

Hanya mengkonsumsi daging/susu/ayam satu kali dalam seminggu
Hanya membeli satu stel pakaian baru dalam setahun

Hanya sanggup makan satu/dua kali dalam sehari

Tidak sanggup membayar biaya pengobatan dan puskesmas/poliklinik
Sumber penghasilan kepala keluarga adalah petani dengan luas lahan
500 m?, buruh tani, nelayan, buruh bangunan, buruh perkebunan dan
atau pekerjaan lainnya dengan pendapatan di bawah Rp. 600.000,00
per bulan.

m. Pendidikan tertinggi Kepala Keluarga : tidak bersekolah/tidak tamat

SD/ hanya SD

Tidak memiliki tabungan/barang yang mudah dijual dengan nilai
minimal Rp 500.000,00 seperti sepeda motor kredit/non kredit

Jenis atap bangunan tempat tinggal terluas adalah sirap,
genteng/seng/asbes kondisi jelek/kualitas rendah atau ijuk, rumbia
Sering berhutang untuk memenuhi kebutuhan sehari-hari

Lampiran 3 Indikator Kemiskinan menurut Kementerian Sosial

Berdasarkan (Kepmen 2013) fakir miskin dan orang tidak mampu adalah
yang berasal dari rumah tangga dengan kriteria:

a.

Tidak mempunyai sumber mata pencaharian dan/atau mempunyai
sumber mata pencaharian tetapi tidak mempunyai kemampuan
memenuhi kebutuhan dasar

Mempunyai pengeluaran sebagian besar digunakan untuk memenuhi
konsumsi makanan pokok dengan sangat sederhana

Tidak mampu atau mengalami kesulitan untuk berobat ke tenaga medis
kecuali Puskesmas atau yang disubsidi Pemerintah
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d. Tidak mampu membeli pakaian satu kali dalam satu tahun untuk setiap
anggota rumah tangga

e. Mempunyai kemampuan hanya menyekolahkan anaknya sampai jenjang
Pendidikan Sekolah Lanjutan Tingkat Pertama

f.  Mempunyai dinding rumah terbuat dari bambu/kayu/tembok dengan
kondisi tidak baik/kualitas rendah termasuk tembok yang sudah
using/berlumut atau tembok tidak diplester

g. Kondisi lantai terbuat dari tanah atau kayu/semen/keramik dengan
kondisi tidak baik/kualitas rendah

h. Atap terbuat dari ijuk/rumbia atau genteng/seng/asbes dengan kondisi
tidak baik/kualitas rendah

i. Mempunyai penerangan bangunan tempat tinggal bukan dari listrik atau
listrik tanpa meteran

j. Luas lantai rumah kecil kurang dari 8 m?/orang

k. Mempunyai sumber air minum berasal dari sumur atau mata air tidak
terlindungi/air sungai/air hujan/lainnya

Lampiran 4 Kategorisasi peubah respons dan prediktor

Peubah respons dan peubah prediktor awal yang digunakan untuk pemodelan

Peubah Nama Peubah Kategorisasi

Y KJMU = Bukan penerima KJIMU
= Penerima KIMU

= Laki-laki
= Perempuan

X1 Jenis kelamin

X2 Jumlah anggota rumah tangga = Keluarga kecil (< 4 orang)
= Keluarga sedang (5 - 6 orang)

= Keluarga besar (> 7 orang)

X3 Partisipasi sekolah = Tidak/belum pernah sekolah
= Masih sekolah

= Tidak bersekolah lagi

NA

= SD/SLB

= Paket A

= Ml

= SMP/SMPLB

= PaketB

= MTs

= SMA/SMK/SMALB
= PaketC

= MA

Perguruan Tinggi

X4 Jenjang pendidikan tertinggi yang
sedang/pernah diduduki kepala
keluarga

© 00 N O Ol A W N PFP ONPEFPF ODNEFEODN P F- O
1

-
o
1

o
1

Xs ljazah tertinggi yang dimiliki Tidak punya ijazah



44

SD/sederajat
SMP/sederajat
SMAV/sederajat
D1/D2/D3
D4/S1

S2/S3

Xe

Status Bekerja

NA
Ya
Tidak

X7

Keikutsertaan Program Penerima
Bantuan luran (PBI) Jaminan
Kesehatan

N RPN PP OO0 ol B WON B

Ya
Tidak

Xs

Keikutsertaan Program Keluarga
Harapan (PKH)

Ya
Tidak

Xo

Status Penguasaan Bangunan Tempat
Tinggal yang Ditempati

NA

Milik Sendiri
Kontrak/Sewa
Bebas Sewa
Dinas
Lainnya

X10

Status Lahan Tempat Tinggal yang
Ditempati

NA
Milik Sendiri

Milik Orang Lain

Tanah Negara
Lainnya

X1

Jenis Lantai Terluas

NA
Marmer/granit
Keramik

Parket/vinil/permadani

Ubin/tegel/teraso
Kayu/papan kualitas tinggi
Semen/bata merah

Bambu

= Kayu/papan

kualitas rendah

0O Noolbh, WNPFP O PP WNPEFEP OOl WONPFEP ON PP

Tanah

10 = Lainnya

X12 Luas Lantai Tempat Tinggal 0 = Rumah sederhana (< 90 m2)

Rumah menengah (90 - 300
m2)
Rumah mewah (90 - 300 m?)

X13 NA

Tembok

Jenis Dinding Terluas 0 =
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2 = Plesteran anyaman
bambu/kawat

= Kayu

= Anyaman Bambu
= Batang Kayu

= Bambu

= Lainnya

X4 Kondisi Dinding = NA
= Bagus/kualitas tinggi

= Jelek/kondisi rendah

= NA

= Beton/genteng beton
= Genteng keramik

= Genteng metal

= Genteng tanah liat

= Asbes

= Seng

= Sirap

= Bambu

= Jerami/ijuk/daunan/rumbia
Lainnya

X5 Jenis Atap Terluas

© 00 N O Ol & W N PFP ONPFPOINO O bW
|

1

o
1

X6 Kondisi Atap = NA
= Bagus/kualitas tinggi

= Jelek/kondisi rendah

= NA

= Air kemasan bermerk

= Airisi ulang

Leding meteran

= Leding eceran

= Sumur bor/pompa

= Sumur terlindung

= Sumur tidak terlindung
= Mata air terlindung

= Mata air tidak terlindung
Air sungai/danau/waduk
Air hujan

Lainnya

X7 Sumber Air Minum

© 00 N O ol & W NP ONPEFE O
1

ol
N B O
[ V|

= NA

= Membeli eceran
Langganan

= Tidak membeli

Xis Cara Memperoleh Air Minum

oOlw N kO
1

X19 Sumber Penerangan Utama = NA
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Listrik PLN
Listrik Non PLN
Bukan Listrik

X20

Daya Terpasang

NA

450 watt

900 watt

1300 watt
2200 watt
>2200 watt
Tanpa meteran

Xa1

Bahan Bakar/Energi Utama untuk
Memasak

NA

Listrik

Gas > 3 kg

Gas 3 kg

Gas kota/biogas

Minyak tanah

Briket

Arang

Kayu bakar

Tidak memasak dirumah

X22

Penggunaan Fasilitas Tempat Buang
Air Besar

NA
Sendiri
Bersama
Umum
Tidak ada

X23

Jenis Kloset

NA

Leher Angsa
Plengsengan
Cemplung/cebluk
Tidak pakai

X24

Tempat Pembuangan Akhir Tinja

NA

Tangki

SPAL

Lubang Tanah
Kolam/sawah/sungai
Pantai/tanah lapang/kebun
Lainnya

Xos

Kepemilikan Aset: Tabung Gas 5.5
kg atau lebih

NA
Ya
Tidak

Xo6

Kepemilikan Aset: Lemari Es

P O N PFP OO0 Ol A W NP O OWONPFPO PP WNPEFP O OOWOWNO O D WODNPFEP OO O D WODNPEPE O WN P

NA
Ya
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Xa7

Kepemilikan Aset: AC

NA
Ya
Tidak

X2

Kepemilikan Aset: Telepon Rumah

NA
Ya
Tidak

Kepemilikan Aset: Komputer/Laptop

NA
Ya
Tidak

Xao

Kepemilikan Aset: Sepeda Motor

NA
Ya
Tidak

Xa1

Kepemilikan Aset: Mobil

NA
Ya
Tidak

Kepemilikan Aset: Perahu

NA
Ya
Tidak

X33

Kepemilikan Aset: Kapal

NA
Ya
Tidak

Xa4

Kepemilikan Aset Tidak Bergerak
(Lahan)

N P O N PF ODNPFP ODNPEFP OINPEF ODNEFEFE ODNEODNEODN

NA
Ya
Tidak
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Lampiran 5 Proporsi peubah respons dan peubah prediktor kondisi tempat

tinggal
Proporsi
(peubah respons)
No Peubah Kategori
Prediktor g Bukz_:m Penerima
Penerima KIMU Total
KIJMU
1 Status 1 NA 0,05 % 0,00% 0,05%
Penguasaan 2 Milik Sendiri 3761% 355% 41,16 %
_'?Z‘Q]gua’:a” 3 Kontrak/Sewa 2651%  2,63% 29,13 %
Tinggal 4 Bebas Sewa 2422%  2,49% 26,72%
yang 5 Dinas 0,49 % 0,06 % 0,55 %
Ditempati 6 Lainnya 2,16 % 023% 2,39%
2  Status 1 NA 24,07 % 254% 26,61%
Lahan 2 Milik Sendiri 39,77 % 365% 43,42 %
ﬁr:”pgtl 3 Milik Orang Lain 1551%  159% 17,09 %
yangg 4 Tanah Negara 559%  043% 6,02 %
Ditempati 5 Lainnya 611% 076% 6,86 %
3 Jenis 1 NA 0,05 % 0,00%  0,05%
Lantai 2 Marmer/granit 0,17 % 0,01 % 0,18 %
Terluas 3 Keramik 63,92%  691% 70,83 %
4 Parket/vinil/permadani 0,13 % 0,00 % 0,13 %
5 Ubin/tegel/teraso 11,75 % 1,06% 12,81%
6 Kayu/papan kualitas tinggi 1,59 % 011% 1,70%
7 Semen/bata merah 10,35 % 0,79% 11,15%
8 Bambu 0,04 % 0,00 % 0,04 %
9 Kayu/papan kualitas 2,08 % 004% 211%
rendah
10 Tanah 0,82 % 0,04 % 0,85 %
11 Lainnya 0,15 % 0,00% 0,15%
4  Luas 1 Rumah sederhana 87,17 % 8,27% 9543 %
Lantai 2 Rumah menengah 377% 068% 4,46 %
#;Sgg‘l 3 Rumah mewah 010% 001% 0,11%
5 Jenis 1 NA 0,05 % 0,00 % 0,05 %
Dinding 2 Tembok 7847%  822% 86,69 %
Terluas 3 Plesteran anyaman 084%  009%  0,93%
bambu/kawat

4 Kayu 9,07 % 0,44 % 9,51 %
5 Anyaman Bambu 0,26 % 0,04 % 0,29 %
6 Batang Kayu 0,10 % 0,00 % 0,10 %
7 Bambu 0,04 % 0,00 % 0,04 %
8 Lainnya 2,21 % 0,18 % 2,39 %
6 1 NA 2,26 % 0,17 % 2,43 %
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Kondisi 2 Bagus/kualitas tinggi 16,69 % 2,10% 18,79%
Dinding 3 Jelek/kondisi rendah 72,09 % 6,69% 78,78 %

7 Jenis Atap 1 NA 0,05 % 0,00 % 0,05 %
Terluas 2 Beton/genteng beton 145%  011% 1,56 %

3 Genteng keramik 0,42 % 0,05 % 0,46 %

4 Genteng metal 0,67 % 0,06 % 0,73 %

5 Genteng tanah liat 18,55 % 2,23% 20,78 %

6 Asbes 65,47 % 6,18% 71,65%

7 Seng 3,96 % 026% 421%

8 Sirap 0,02 % 0,00 % 0,02 %

9 Bambu 0,02 % 0,00 % 0,02 %

10 Jerami/ijuk/daunan/rumbia 0,00 % 0,00 % 0,00 %

11 Lainnya 0,43 % 0,07 % 0,50 %

8 Kondisi 1 NA 0,22 % 0,02 % 0,24 %
Atap 2 Bagus/kualitas tinggi 14,82 % 195% 16,78 %

3 Jelek/kondisi rendah 76,00 % 6,98% 82,98 %

Lampiran 6 Proporsi peubah respons dan peubah prediktor sumber daya

rumah tangga

Proporsi
(peubah respons)
No Peubah Kategori B
Prediktor ukan — poerima
Penerima Total
KIMU KIMU
1 Sumber Air 1 NA 0,01 % 0,00 % 0,01 %
Minum 2 Air kemasan bermerk 3,14 % 0,27 % 3,41 %
3 Airisiulang 42,44 % 3,69 % 46,13 %
4 Leding meteran 8,77 % 0,92 % 9,68 %
5 Leding eceran 12,67 % 0,71 % 13,38 %
6 Sumur bor/pompa 22,23 % 3,24 % 25,47 %
7 Sumur terlindung 1,43 % 0,11 % 1,54 %
8 Sumur tidak terlindung 0,05 % 0,01 % 0,06 %
9 Mata air terlindung 0,04 % 0,01 % 0,05 %
10 Mata air tidak 0,01 % 0,00 % 0,01 %
terlindung
11 Air 0,05 % 0,00 % 0,05 %
sungai/danau/waduk
12 Air hujan 0,20 % 0,01 % 0,21 %
13 Lainnya 0,00 % 0,00 % 0,00 %
2 Cara 1 NA 0,01 % 0,00 % 0,01 %
M_emp'eroleh 2 Membeli eceran 58,23 % 4,66 % 62,89 %
Alr Minum 3 Langganan 8,82 % 0,89 % 9,71 %
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4  Tidak membeli 23,98 % 3,41 % 27,39 %
3 Sumber 1 NA 0,01 % 0,00 % 0,01 %
Penerangan 2 Listrik PLN 88,93 % 8,91 % 97,84 %
Utama 3 Listrik Non PLN 1,92% 005% 197 %
4 Bukan Listrik 0,18 % 0,00 % 0,18 %
4  Daya 1 NA 0,18 % 0,01 % 0,20 %
Terpasang 2 450 watt 31,31 % 2,31 % 33,61 %
3 900 watt 30,89 % 3,24 % 34,13 %
4 1300 watt 22,80 % 2,87 % 25,67 %
5 2200 watt 0,87 % 0,21 % 1,07 %
6 >2200 watt 0,27 % 0,04 % 0,31 %
7 Tanpa meteran 4,73 % 0,29 % 5,02 %
5 Bahan 1 NA 0,01 % 0,00 % 0,01 %
Bakar/Energi 2 | jstrik 024%  0,01% 0,26 %
IL\JAt::::SgEt“k 3 Gas >3kg 1,73% 021%  194%
4 Gas 3kg 85,05 % 8,55 % 93,60 %
5 Gas kota/biogas 0,21 % 0,02 % 0,23 %
6 Minyak tanah 2,36 % 0,11 % 2,47 %
7 Briket 0,01% 0,00 % 0,01 %
8 Arang 0,10 % 0,01 % 0,11 %
9 Kayu bakar 1,32 % 0,05 % 1,37 %
10 Tidak memasak 0,00 % 0,00 % 0,00 %
dirumah

6 Penggunaan 1 NA 0,01 % 0,00 % 0,01 %
Fasilitas 2 Sendiri 6370%  7,30% 71,00 %
-I;ir;npgat,ﬁ\ir 3 Bersama 1840%  131%  1971%
Besar 4 Umum 8,49 % 0,32 % 8,80 %
5 Tidak ada 0,44 % 0,04 % 0,48 %
7 Jenis Kloset 1 NA 0,35 % 0,01 % 0,37 %
2 Leher Angsa 84,00 % 8,36 % 92,37 %
3 Plengsengan 3,55 % 0,24 % 3,80 %
4 Cemplung/cebluk 2,80 % 0,32 % 3,11 %
5 Tidak pakai 0,33 % 0,02 % 0,35 %
8 Tempat 1 NA 0,01 % 0,00 % 0,01 %
Pembuangan 7 Tangki 64,96 % 6,32 % 71,28 %
AkhirTina 3 gpa 9007%  1,06% 10,13 %
4 Lubang Tanah 7,05 % 0,94 % 7,99 %
5 Kolam/sawah/sungai 8,64 % 0,54 % 9,18 %
6 Pantai/tanah 0,07 % 0,00 % 0,07 %

lapang/kebun
7 Lainnya 1,23 % 0,10 % 1,33 %
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